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      Résumé

      S’il est vrai que l’idéologie de la monarchie française repose sur la complémentarité d’une symbolique et d’une politique et que l’apparence du pouvoir est la réalité par laquelle il s’exerce, il vaut la peine de s’attacher à ses représentations, donc à la figure, méthodiquement construite, d’un Francois Ier imaginé, dont l’image se diffracte dans les témoignages de ses contemporains. Issues des travaux des historiens, des spécialistes de la littérature et des arts, les contributions rassemblées ici jalonnent trois parcours dans cet imaginaire : le premier met en perspective l’écart entre le roi virtuel et le souverain réel ; le deuxième montre le roi dans les jeux de rôle qui constituent l’exercice de son pouvoir, de son mécénat parfois; le troisième explore la figure du roi-chevalier qui a rejoint l’histoire au long court : le mythe d’un souverain incarnant les vertus et les défauts d’un peuple qui durant cinq siècles n’aura pas eu de cesse de se reconnaître en lui.
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      Abstract

      The present collection of articles examines various representations of Francis I of France by his contemporaries. The articles follow three paths through this imagining of the king: the first sheds light on the differences between the real and the imagined king; the second studies Francis in his different roles of ruler and patron; and the third explores the image of the knight-king that came to characterize Francis for over five centuries.
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Introduction

      

      
Les miroirs du roi

      Décrire le propos de ces actes, le situer parmi les nombreuses publications inspirées par le cinquième centenaire de l’avènement au trône de François Ier
 revient à en mesurer la singularité : la spécificité d’enquêtes croisées qui ne portent ni sur des genres littéraires ou des courants esthétiques, ni sur des thèmes ou des motifs, mais qui, en un temps donné, centré sur la première partie du règne, s’interrogent sur la fabrication, littéraire, plastique et historiographique d’une image à la fois unitaire et plurielle : celle de la monarchie française. Le programme du colloque, élaboré collectivement, a fait l’objet d’un jalonnement préalable, à l’occasion de la table ronde de l’association R.H.R., en janvier 2014 ; deux de ses contributeurs figurent aussi dans ce volume
. L’objet en était de cerner la figure du roi par des approches transdisciplinaires associant l’histoire stricto sensu
, l’histoire des arts et celle de la littérature. Le présent volume est issu de la même démarche, collective et soucieuse de rompre avec une tradition de clôture disciplinaire qui ne permet pas de dégager, tout au moins dans sa cohérence globale, la figure du « roi François »
.

      Si l’objectif est clair, la ou plutôt les méthode(s) employée(s) ne vont pas sans soulever des questions quant aux moyens mis en œuvre et à leur résultat. On les croit stimulantes ; encore faut-il en exposer les visées et l’herméneutique propre. L’intitulé du colloque « François Ier
 imaginé » s’inspirait du bel ouvrage d’Anne-Marie 
Lecoq
, qui par lui-même appelait des prolongements, peut-être aussi un bilan critique. Quant au propos – pourquoi s’intéresser à la figure imaginaire
 du roi ? – il doit son intérêt à un paradoxe lié à la nature de la monarchie française : selon une théorie déjà exploitée par Louis Marin, qui l’appliquait à un autre temps, sa représentation ne serait pas une illusion, le substitut de l’objet véritable, mais la réalité de ce pouvoir
, ce par quoi il s’exerce
. Il devient dès lors utile et même indispensable d’examiner le corpus que composent les différentes « images » de François Ier
, afin de contrôler leur fabrication et de comprendre comment le roi s’y constitue en souverain. Gouverne-t-il, par la médiation d’un corps « double », sur deux plans, réel et symbolique, la politique étant la conjonction de l’un et de l’autre ? Que nous enseigne alors la collection d’études proposées par les contributeurs ?

      Disons d’abord qu’elle compose un portrait. Une représentation « naïve » au sens que prend ce terme au XVIe
 siècle, c’est-à-dire « saisie sur le vif » et authentique, mais sous la forme d’une mosaïque, dont les tessères sont disséminées dans chacune des contributions. A cette esquisse se superposent des mises en scène déjà emblématiques en ce qu’elles représentent la fonction ou la dignité royale. Enfin le mythe, dont la fabrication prétend faire coller l’image du prince à un patron « chevaleresque », nimbe la figure d’une aura symbolique. Au delà du portrait, dont l’intérêt est avant tout humain et documentaire, la première leçon proprement poétique tient ainsi à l’emblématique royale. Son attrait réside dans la fascination plastique qu’inspirent quelques visions qui s’ancreront dans les mémoires : les visages du roi, l’inventaire de ses livres, les souvenirs des diverses expositions suscitées par le cinquième centenaire du règne. Celles-ci auront ménagé des surprises annexes : la redécouverte du dessin préparatoire au frontispice du Poliphile
 français
, celle du « manteau royal » tupinamba rapporté par Thevet et conservé parmi les curiosités de François Ier
 
avant de devenir, dans l’Amour fou
 d’André Breton, l’emblème de la « beauté convulsive » chère aux surréalistes
.

      Quant à l’image que (re-)composent les contributeurs, elle se condense en quelques emblèmes qui, à leur tour, prennent la valeur d’imagines agentes
. Un parcours de mémoire s’y résume en ses instantanés : la rose parmi les épines, choisie pour emblème « pédagogique » par François Demoulins
, ou bien, dans un tout autre registre, la farce de la « poule et du coq », vue à travers la « lanterne » de maître Cruche
. La personne royale confrontée à sa fonction « s’image », soit dans le prisme déformant de l’illusion pédagogique (aggravée d’encomiastique courtisane), soit dans la lunette satirique d’un théâtre d’étudiants.

      Mais à mesure que ce théâtre se complique, qu’il s’élabore et qu’il s’anime d’une mise en scène, il génère un deuxième parcours qui encadre la représentation plus contrôlée, mieux construite, du souverain dans son décor : de la bibliothèque où il reçoit « l’hommage du livre »
, dans la pose dynamique du lecteur curieux, ou dans le rôle du propriétaire qui achève, par la salle de bain, la visite commentée de sa demeure : on y devine, nimbée de vapeur et d’ombre, la silhouette de la dernière (?) maîtresse du roi (la duchesse d’Etampes) offerte au regard de l’ambassadeur d’Angleterre, qui n’est, en l’occurrence, voyeur que par procura­tion, puisque c’est à son maître que s’adresse l’illusion de la ­connivence
.

      Enfin sur le champ de bataille de l’imaginaire politique, la charge de Marignan emporte tout. Symboliquement, sa chevauchée se prolonge jusqu’à Pavie, jusqu’au désastre et à ses conséquences : le déploiement d’une imagerie entièrement fictive, fabriquée contradictoirement par les protagonistes du conflit entre la France et l’Empire, et simultanément un retour à la realpolitik
 qui creusera l’écart entre l’idéal et la réalité. C’est là un notable changement de registre dans la mise en œuvre de l’image. Il agence 
un troisième parcours qui abonde en images fortes
 : aux notes de Janequin sonorisant les clichés de la Guerre
 ou de la Bataille
 – mais de laquelle s’agit-il ? – répond le « Tout est perdu fors l’honneur » du roi, cependant que les doigts coupés du capitaine des lansquenets qui, à Pavie, combattirent aussi dans le camp français, exhibe un autre drame qui nourrira sur le tard l’idéologie des nationalismes allemands
. Plus lointain et d’autant plus déformant qu’il se veut « héroïque », le portrait du « roi-chevalier » entre 1515 et 1525 laisse apparaître une « vérité » du prince : dans ce qu’elle a de prédéterminé et de fatal, sa trajectoire, inscrite un quart de siècle plus tard sur les bas-reliefs de son tombeau, rejoint à quelque chose près l’étonnante compulsion à l’échec que le psychiatre René Laforgue diagnostiquera chez le jeune Bonaparte à Arcole
. Mais c’est là, bien entendu, pure fiction. Du coup, l’enjeu de ces études n’est pas tant l’image du roi, au sens où celle-ci procède d’une illusion – ou d’un déguisement – que ses variations en fonction des focalisations qui éclairent l’objet. Les parcours qui convergent vers l’image royale articulent plusieurs problématiques et autant de débats. Faute de les décrire par le menu, nous les regrouperons autour de trois perspectives distinguées selon leurs modes de focalisation respectifs.

      
        Le roi au miroir : écarts, déformations, diffractions

        Le premier parcours fait varier la figure du roi en fonction des modèles auxquels son entourage, proche ou lointain, s’efforce de le faire correspondre. Dans un cas, celui du roi vu par les diplomates italiens
, le débat porte très significativement sur l’écart entre l’idéologie de la monarchie et la nature ou le caractère propre de celui qui l’incarne. Ce n’est pas seulement le corps du roi qui se 
dédouble, comme l’a montré Ernst H. Kantorowickz
 en séparant le corps « réel » du corps « symbolique », le second étant immortel et doté de pouvoirs liés à son « élection » divine, par exemple son aptitude à guérir les « écrouelles » – un archaïsme auquel Fran­çois Ier
 ne renoncera pas lors de ses séjours ultramontains. C’est aussi sa personnalité qui semble peu conforme à l’image qu’on se fait de sa fonction. Ainsi lorsque le physique déborde sur le moral, et qu’il laisse voir le jeune souverain sous la forme d’un adolescent batailleur et chahuteur, la différence des « natures » devient un véritable antagonisme. Ces débordements laisseront perplexes les courtisans italiens en leur imposant la norme d’une virilité brutale, dégagée de tout complexe, et aux antipodes de l’idéal raffiné prôné par Castiglione. Aussi bien faut-il situer les choses dans le fil du temps et ne pas oublier le rôle que ce même roi jouera, à la fin des années trente, dans la traduction et la diffusion de l’ouvrage du diplomate italien qu’il semble avoir tenu en haute estime
.

        Un autre débat oppose globalement le point de vue des « maîtres d’école » à celui des « étudiants ». L’image du roi idéalisée par ses « précepteurs » et les lettrés de son entourage (Demoulins, Budé) contraste évidemment avec la figure « gauloise » brocardée par les étudiants et ridiculisée par un polémiste (maître Cruche) qui évitera de peu d’être « mis en Seine » comme l’aurait dit Villon. C’est que sa fable représentait un roi cocufiant un conseiller au parlement, et couvant amoureusement une « poulette », dont le nom authentifiait l’histoire et actualisait un scandale bien plus politique que moral
. L’anecdote est célèbre, elle sera reprise dans l’Heptameron
 sous la plume de la propre sœur du roi, qui n’y voit pas malice, et trouvera chez Montaigne un écho sarcastique
. Signalons au passage que la « lanterne » du metteur en scène constitue une authentique énigme au regard de l’histoire des sciences ; car un tel dispositif, théoriquement possible depuis 
le Traité de la peinture
 d’Alberti, n’est censé apparaître qu’au XVIIe
 siècle sous le nom de « lanterne magique »
. Quoi qu’il en soit, la matérialité de cette « projection » importe moins que la nature de sa focalisation. François Ier
 vu de loin et d’en bas ne saurait ressembler à son double fantasmé par des pédagogues qui se feront ses propagandistes avant de perdre leurs illusions. François Ier
 n’était pas destiné à régner. Il aura semblé d’autant mieux « élu » qu’il est parvenu au trône dans une période faste et qui lui ménageait des succès faciles. Mais alors, il n’est plus temps de l’éduquer, comme avait tenté de le faire, à sa manière passablement élémentaire et fruste, François Demoulins. Il s’agit de célébrer son règne en composant pour ce roi « imaginé » des emblèmes et des devises propres à conforter sa foi en son « élection ».

        Si les humanistes, Budé en tête, renoncent à instruire le roi, ils n’oublient pas de le louer et prennent grand soin de faire valoir leur science comme un instrument indispensable à l’exercice du pouvoir
. François leur fera bon accueil. Ils y répondront par des éloges, véritables placebo qui vaudront au roi le titre, en partie usurpé et souvent mal compris de « père des arts et des lettres » ; mais ce souverain reconnu pour sa curiosité et sa culture n’apprendra pas le latin, ni ne fondera Thélème, comme l’a bien noté Marie-Madeleine de La Garanderie dans son parallèle entre Budé et Rabelais en tête de sa belle traduction du De Philologia

. Or les deux images, celle qu’invente la satire estudiantine et celle qu’entendent promouvoir les lettrés étant symétriquement fausses, la vérité se tient, non pas dans l’entre-deux, mais dans la relation qui s’instaure entre l’observateur et son objet. Les précautions oratoires de Budé disent presque la même chose que l’irrévérence des étudiants. Les uns et les autres dénoncent autant qu’ils y participent le mensonge d’un pouvoir qui existe dans ce qu’il donne à voir. Leur « vérité » tient à la nature collective d’une illusion, partiellement orchestrée d’en haut, mais à laquelle participent 
bénévolement, voire à grands frais, tous les figurants des « entrées royales », chacun mesurant sa propre importance dans l’édifice social à l’aune du rapport imaginaire qu’il entretient avec le ­souverain
.

      

      
        Le roi et les arts : une mise en scène ?

        A cette première grille dont l’enseignement prend pour finir une tournure sociologique, le deuxième parcours, qui met en œuvre des vues plongeantes, plus rapprochées, mieux informées, apporte en contrepoint une profondeur psychologique. Sa leçon, plus nuancée, tient à l’écart entre la personne du roi et les moyens mis en œuvre pour le représenter en monarque. Sa vérité est celle des travestissements et des postures adoptés par Fran­çois Ier
 lui-même, afin de se comporter « en Roi ». Ce n’est pas tout à fait le paradoxe du comédien, qui n’est jamais plus « vrai » que lorsqu’il calcule ses effets, mais quelque chose d’approchant : le roi qui est aussi ou qui s’efforce d’être ce qu’on dit de lui, se voit confronté à des rôles qu’il aimerait bien jouer. Il est alors d’autant plus « vrai », qu’il s’y prête, parfois, assez mal.

        On sait par exemple que dans son adolescence, son intérêt pour la poésie aura été sincère. C’est à sa propre demande que Jean Thenaud a rédigé pour lui, entre 1508 et 1515 son adaptation de la Généalogie des dieux
 de Boccace
. Devenu roi il compose encore des poèmes. D’autres l’y auront encouragé : Saint Gelais peut-être, Marot sans doute, en lui laissant croire qu’il pouvait être leur égal, ou du moins assez bon juge, pour que leur compagnonnage virtuel se fonde sur un partage équitable des compétences. De fait, une quarantaine de manuscrits recueillent l’image du roi-poète, à qui on tend à réattribuer, quoique avec précaution, des pièces contestées, rangées dans l’Hécatomphile
 de 1534, ou parmi les œuvres de Marot
. Mais à 
l’exception notable de Maurice Scève
, les poètes se retrouvent vite prisonniers des couronnes qu’ils auront tressées pour le prince, quitte à chanter la palinodie, comme Marot sur le tard
. « L’hommage du livre à François Ier
 » peut donc s’entendre figuralement, non comme la mise en scène ritualisée de la remise d’un ouvrage à son mécène – c’est bien de cela qu’il s’agit – mais comme l’hommage que tous les livres
 rendent au roi, dans l’exacte mesure où leur présentation au souverain équivaut à une auto-promotion. Dire le roi, ou le montrer en train de lire, revient pour ceux qui lui offrent des textes d’horizons très divers à se dire eux-mêmes et à affirmer leur existence hors des cadres sociaux coutumiers dans le royaume. La libéralité de François, preuve concrète de l’attention qu’il porte à la culture lettrée, trouvera cependant des limites qui seront aussi celles de sa tolérance
 : avec l’interdiction temporaire de l’imprimerie (en 1534), l’exil de Marot (en 1535), les poursuites lancées, à sa demande, contre le Cymbalum mundi
 (1538) et finalement, après trois lettres de rémission, l’abandon de Dolet à ses persécuteurs (1546).

        La curiosité « antiquaire » du monarque, autre ressort de son mécénat, semble elle aussi un jeu de dupes dans lequel c’est moins le roi qui (se) joue la comédie (?) que les lettrés qui lui imposent un rôle. L’intérêt de François Ier
 pour les fragments « d’antiques » disséminés dans les fondations du royaume est certes indéniable
. En 1516, 33 et 42, il s’en est enquis personnellement. Budé, d’ailleurs fort peu « antiquaire » par lui-même, en témoigne. Mais on est un peu déçu d’apprendre que les promenades archéologiques du roi sont à peu de chose près le fruit du hasard et des circonstances, qu’elles ne débouchent sur aucune fouille ou mesure conservatoire, et que la commande du grand-œuvre de Du Choul sur les bains des anciens Romains semble plus motivée par la perspective d’aménager des thermes à Fontainebleau, que par une authentique ferveur archéologique
. Toutefois l’un des traits de l’humanisme étant de faire 
revivre l’Antiquité, mais en la « conjuguant » au présent, sans doute faut-il remettre au premier plan la figure du roi-bâtisseur : Chambord, Madrid (aujourd’hui disparu) et Fontainebleau attestent qu’il ne s’agit pas d’une fiction. Mais sur ce terrain, qui est aussi le champ de bataille de toutes
 les esthétiques de la Renaissance (l’imitation de l’antique), son successeur fera beaucoup plus et le dernier mot du roi sera posthume, peut-être ironique : dans l’édification de son tombeau à Saint Denis, il se ramène au choix ambigu d’un ordre traditionnellement « féminin », l’ionique, perçu comme la matrice d’un classicisme « français » cherchant à s’approprier une tradition fondamentalement allogène
.

        La musique enfin n’adoucit pas les mœurs du temps. La bataille de Janequin tout au moins, qui transcrit quasi littéralement la mimétique d’un combat
. L’écho lointain de la « noise » – fracas et querelle – qui faisait le fond de l’épopée médiévale, mais aussi à partir du XIVe
 siècle, celui de la polyphonie carnavalesque
, s’y assimile à une forme de « réalisme » ou tout au moins d’expressivité dont témoignera Noël du Fail
. Du coup, cette composition met en exergue un conflit qui sera l’un des ferments des nationalismes futurs : deux pièces concurrentes, l’une flamande, l’autre vénitienne, lui donnent la réplique. C’est que, le point de vue s’élargissant, la fabrique de l’image royale concerne toute l’Europe ; à cette échelle, elle met en perspective les antagonismes respectifs des partisans et des adversaires du roi français.

      

      
        La part du mythe : la chevauchée du roi-guerrier

        Avant de rejoindre le mythe, le troisième parcours nous fait apercevoir l’horizon italien du roi et revisiter des paysages de champs de bataille arpentés de longue date par la critique
. Ils 
sont perçus par les Modernes comme un espace fondamentalement « étranger », de sorte que la relance des guerres d’Italie qui marque le début du règne et se prolongera jusque dans les années 50 sous la forme d’un conflit généralisé avec l’Empire passe pour une erreur politique. Pourtant, selon une logique à la fois dynastique et familiale, le roi de France est bien le suzerain légitime du Milanais. Toutefois, selon la même logique, Charles Quint peut lui aussi prétendre à son héritage bourguignon augmenté de l’Artois et de la Franche Comté. Ni l’un ni l’autre n’en démordront ; et l’un comme l’autre échoueront dans leurs prétentions. Le Piémont, « échangé » contre le Milanais, sera perdu au Traité de Cateau-Cambrésis, mais, en violation du traité de Madrid, la Bourgogne ne reviendra pas à l’Espagne.

        C’est dans ce cadre déjà passablement « irréel » que la fabrication du mythe devient nécessaire et qu’apparaît la figure du « roi-chevalier » pour « expliquer » et minorer l’échec de Pavie : « Rien
 n’est perdu ». Pourtant, parmi ceux qui participent à une fiction qui multiplie autour du roi les figures héroïques tutélaires (Bayard et La Tremoille), certains n’hésitent pas à projeter sur l’idéal de roi-chevalier l’ombre d’un doute, et à s’interroger sur une monarchie qui gouverne désormais « sans conseil ». Le rhétoriqueur Jean Bouchet, « cuistre de l’ombre » selon la formule cruelle de François Cornilliat, est l’auteur d’un Panégyric
 qui fait la leçon au roi sous prétexte de célébrer la mémoire de son serviteur, Louis de La Tremoille, tué à Pavie. Prend-il un mauvais départ ?
 On peut le croire en constatant que, dix ans plus tard, les « humanistes » des deux camps, Dolet, Ducher et Jean Second auront moins de scrupules et s’avéreront des va-t-en-guerre médiocres et sans conscience
.

        Par ailleurs, le combat esquissé par Marot, entre le « style haut » des harangues requises par les « triomphes et victoires » des Impériaux, et le « piteux style » des déplorations françaises n’aura pas lieu. Les romances espagnoles qui popularisent les comptes rendus de Pavie, et donnent évidemment au roi François le mauvais rôle, sont médiocres
. Quant aux Allemands qui font l’éloge du roi, 
c’est parce que sa gloire sert celle de son vainqueur, le fameux Frundsberg qui, l’année suivante, ne pourra pas empêcher le sac de Rome par ses lansquenets et qui finira – on ne peut lui en faire grief – par donner son nom à une division des Waffen SS
. L’épouvantable traumatisme qu’aura été le sac de Rome interdira à Charles Quint de tirer profit de sa victoire en se présentant comme le champion de la cause catholique.

        Ainsi, à l’échelle à la fois symbolique et réaliste de la politique européenne, l’enchevêtrement des « mauvaises » causes semble tel qu’il invalide tous les jugements. Peu importe que le roi François ait adhéré ou non à un idéal d’humanisme et de tolérance, ou que d’emblée, il ait été superstitieux et cynique
. Du point de vue du mythe, la morale n’a de sens qu’autant qu’elle s’assimile un destin, nourri par une imagerie : le parcours qui avait été tracé peut-être par avance (chez Demoulins et Thenaud) mais surtout rétrospectivement au jeune roi, l’élan d’une chevauchée qui allait au devant d’un échec désiré
. Mais si le parallèle s’impose avec le Bonaparte de Laforgue, ce n’est qu’une fiction et elle ne vaut que pour la première partie du règne. La suite n’est que la consolidation d’un état, dans lesquels bonne fortune et coups du sort s’équilibreront dans la durée, tandis que le sujet, désinvesti de son image, se retirera progressivement d’une construction symbolique dont il n’avait été en réalité ni l’auteur, ni même l’acteur convaincu. Autrement dit, le roi survit à son image
. Mais ce retour à la réalité qui est sans doute son « vrai » parcours – et qui ne va pas sans grandeur – laisse peu de traces et prête moins à l’étude. C’est aussi l’une des leçons – non la plus attendue – de cette enquête.

        Bruno Petey
-Girard
 (SFDES) – Gilles Polizzi
 (RHR)
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Première partieLe roi au miroir du pouvoir

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      Le prince au miroir, le miroir du prince

      Construction de l’image royale par François Demoulins de Rochefort (1501-1515)

      François Ier
 imaginé, François Ier
 rêvé, François Ier
 fantasmé. Mais par qui ? Par ceux qui ont soutenu sa politique, des artistes, des peintres, des lettrés chargés d’assurer la propagande royale. Le premier à y avoir contribué, c’est celui qui l’a formé, celui qui lui a tendu le miroir dans lequel se reflétait cette image du roi idéal.

      François Demoulins de Rochefort était le précepteur, l’aumônier puis le Grand Aumônier de François Ier
. Il a été engagé par Louise de Savoie en 1501 pour former le jeune prince, alors âgé de sept ans. L’éducation qui lui a été dispensée peut se diviser en deux périodes dont la première, celle de la petite enfance, va de l’année 1501 à la première moitié de l’année 1508. Jusqu’à cette date, François réside auprès de sa mère à Amboise. Son précepteur se voit sans doute lui-même assigner une chambre au château royal. De cette première période, nous ne possédons qu’une seule œuvre, le « Dialogue sur le jeu » (BnF ms. fr. 1863), soit tout simplement parce que nous n’en avons pas retrouvé d’autres, soit – et c’est parfaitement plausible – parce que c’est la période de la première éducation du prince et que le maître d’école travaille peut-être davantage sur des manuels de grammaire, des traités de morale, des abrégés d’histoire ancienne, des atlas, la Bible elle-même ou des livres d’heures.

      La deuxième période s’étend tout au long de l’adolescence du jeune prince, soit de l’année 1508 (date de son départ pour la cour de Blois et qui signe sa véritable émancipation) à l’année 1514. Cette période est plus prolifique. François Demoulins s’intéresse surtout à l’histoire antique (il y a très peu, dans son œuvre, de références à l’histoire nationale comme chez certains auteurs d’institutions, des références à Clovis, Charlemagne, Saint Louis, etc.) et le sujet principal de ses manuscrits reste l’éducation morale : on ne trouve rien, par exemple, sur l’attitude que doit adopter le prince au quotidien, sa façon de se tenir, de manger, de se déplacer, aucun détail lié à la vie quotidienne et aux « bonnes manières ».

      
        Autour de l’image du miroir : réflexions de et sur la nature humaine

        
          Le prince au miroir : principes d’une méthode pédagogique

          Le terme « d’institution du prince » ne correspond pas à un genre littéraire précis et caractérise, en réalité, des textes très composites : cela va du sermon au panégyrique en passant par le traité, plus théorique. Pour comprendre de quoi il s’agit, il est nécessaire de se référer à la notion de « miroir » que l’on trouve dans cette autre expression de « miroir du prince », synonyme de celle d’institution du prince, mais dont le sens, imagé, est, beaucoup plus explicite : dans les deux cas préside l’idée de reflet. Les modèles décrits (des héros exemplaires parés de toutes les vertus) sont souvent tirés de l’histoire antique, mythologique ou biblique. C’est leur image, leur reflet, qui doit appeler de la part du prince une prise de conscience de son imperfection, une correction ou une imitation, même si les cas de miroir inversé ne sont pas non plus absents.

          Le terme de « miroir » n’apparaît dans aucune de nos œuvres. Cependant, plusieurs d’entre elles en exposent très explicitement les principes, comme le prologue de L’institucion moralle de Cirus
 (BnF ms. fr. 1383) dans lequel François Demoulins explique à son élève qu’il doit prendre pour modèle Cyrus et chercher à se corriger en méditant cet exemple, afin de devenir un jour aussi vertueux que ce grand roi perse :

          
            [...] s’il vous vient a plaisir, vous pourrez veoir cy apres comment, par imitacion des tres nobles et vertueux deffuncts [i. e.
 les Anciens], les princes et capitaines de nostre temps se doivent prudentement gouverner pour obtenir victoire. Et davantage vous adviserez par maniere de deduit les meurs et condicions que les jeunes seigneurs doivent avoir. Et en ayant ceste consideracion vous mesurerez esgallement en vostre esperit si en vous y a point quelque petite faulte excedante les limites de ceste louable exemplarite. Laquelle faulte (si elle y est) sera, s’il vous plaist, amortie et anichilee de bonne heure affin que la voye de principalle sublimite vous soit si large et si facile que devant mon dernier jour je puisse veritablement dire que soiez digne d’avoir presidence sur le peuple de dieu.

          

          Dans cet extrait, nous trouvons tous les leitmotivs du genre : l’exemple des Anciens (les « tres nobles et vertueux deffuncts »), la nécessité d’une éducation précoce, la prise de conscience de son imperfection en vue de la prise de hautes fonctions.

          Le Dialogue sur le jeu
, rédigé en 1505, alors que François n’est pas encore fiancé à Claude de France, place quant à lui le miroir au cœur d’une réflexion moralisante (« réflexion » étant compris ici dans son acception la plus large : reflet et méditation philosophique) axée sur la confession et l’introspection. Ce dialogue met en scène un pénitent, qui confesse avoir joué aux jeux de hasard, et son confesseur. Ce dernier l’exhorte à désormais mener une vie de bien et, afin de ne pas retomber dans le même péché, à se placer sous le haut patronage de Dame Prudence et à appliquer la maxime du « connais-toi toi-même » en procédant quotidiennement à son examen de conscience. La maxime socratique a été très tôt récupérée par la réflexion moralisante chrétienne sur la vertu cardinale de Prudence : ne saurait être prudent qui ne se connaît pas soi-même, qui ne se voit pas tel qu’il est. Conformément à la représentation traditionnelle, l’allégorie de la Prudence de la miniature du f.o
 2 vo
 est représentée sous les traits d’une jeune femme contemplant son reflet dans un miroir, le miroir étant ici le symbole de la connaissance de soi-même – Prudencia
 s’y mire pour percer à jour ses défauts –, et non de l’orgueil ou de la vanité comme c’est parfois le cas dans d’autres contextes.

        

        
          Nature humaine et éducation : une certaine idée de la perfectibilité

          Cette insistance sur les imperfections du prince et la nécessité de les corriger le plus tôt possible prouve bien une chose : le prince (et a fortiori
 le futur roi) est un homme comme les autres. Ce n’est pas un être supérieur doté, dès la naissance, de toutes les qualités attendues d’un monarque. Même si – les auteurs insistent souvent là-dessus – celles-ci sont présentes en puissance, il est du devoir du précepteur de les actualiser, de les révéler, par une instruction des plus strictes. Réfléchissant sur l’éducation, les auteurs « d’institution du prince » partent nécessairement d’une certaine idée qu’ils se font de la nature humaine. Sur ce sujet, on peut distinguer deux tendances : l’une inclinant au pessimisme, l’autre nettement plus optimiste.

          Comme ses contemporains, François Demoulins s’inscrit plutôt dans la veine optimiste qui tend à accorder à la dignité humaine une place importante aux côtés de la misère originelle. Grâce à la raison et à sa capacité d’entendement, l’homme peut espérer le salut éternel, à condition qu’il fasse bon usage de ses capacités. C’est ici que commence le rôle du précepteur. Afin de ne pas laisser les mauvaises habitudes s’installer, une certaine rigueur est de mise « car conditions prinses en jeunesse sont difficilles a oublier ».­ C’est, là encore, un argument relativement classique, que l’on peut retrouver dans l’ensemble des traités de pédagogie humaniste, notamment dans le De pueris
 d’Erasme : on ne naît pas homme, on le devient, c’est bien connu. Aussi le très jeune enfant est-il une masse informe que le pédagogue devra modeler pour en faire un homme. Une autre des caractéristiques de la pédagogie humaniste est la patience : il ne faut pas s’attendre à des progrès spectaculaires en peu de temps. Pour l’apprentissage de la vertu, il faut surtout beaucoup de temps. Aussi peut-on lire au début du Traité sur les Vertus cardinales
 :

          
            Avant que commencer le propoz de Prudence, je vueil bien dire que quant jeunes gens font quelque petite faulte, on les doit piteusement excuser. Car il est bien difficile qu’ilz soient prudens. Et prudence, qui nous aprent a prevoir et considerer la fin de toutes chosee, requiert experience. Laquelle se gouverne selon le temps.

          

        

        
          Vers la perfection ?

          Il est intéressant de constater que le programme pédagogique de notre prince commence avec le Dialogue sur le jeu
 qui, s’il se termine malgré tout bien (le pécheur finit par s’amender), n’en met pas moins en scène un contre-modèle, continue avec des textes qui sont autant de portraits de modèles à imiter (Cyrus, Chandio) et se termine, en 1515, avec des textes, le Ut rosa de spinis
 (BnF ms. fr. 2364) et le Panegyric du roy Francoys
 (BnF...
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