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    Introduction

    La dualité du centre et de la périphérie s’est désormais instituée comme un paradigme usuel dans l’étude de la littérature. Elle se trouve notamment convoquée dans plusieurs modélisations du système littéraire mondial – il suffit de rappeler les travaux de Franco Moretti et de Pascale Casanova, qui ont reçu une grande attention depuis leur parution au cours des années 1990 et qui ont suscité bien des continuations, des réponses ou des critiques au fil du temps. La récurrence d’un tel paradigme témoigne alors de sa vitalité et de sa capacité à ouvrir, pour le travail analytique, des horizons larges, qui ne se laissent pas aisément circonscrire ou épuiser. Il faut en effet reconnaître qu’appliqué au champ de la littérature, le binôme du centre et de la périphérie engage une pluralité de questionnements et de perspectives, complémentaires les uns par rapport aux autres.

    Cette pluralité tient en premier lieu à la diversité des contextes ou des configurations qui peuvent être appréhendés à l’aide d’un tel binôme. La problématique du centre et de la périphérie peut ainsi se poser à différentes échelles. Comme déjà évoqué, elle se voit mobilisée dans une appréhension de la littérature au niveau mondial. Dans le même temps, elle est susceptible de s’actualiser dans la caractérisation d’une littérature nationale spécifique. Enfin, cette dualité peut également servir à décrire la structure d’un ensemble transnational intermédiaire, qui se situe entre l’espace du monde et celui de la nation.

    La prise en compte de ces différents niveaux permet alors de tracer une série de situations dans lesquelles les notions de centre et de périphérie s’instaurent comme des cadres interprétatifs majeurs. Il est possible de regrouper ces situations sous une typologie en cinq termes, qui, sans être exhaustive, fait percevoir la multiplicité des dessins supportés par un jeu dialectique entre le centre et la périphérie. La première situation renvoie au positionnement de littératures écrites dans des langues mineures au regard d’ensembles culturels ou linguistiques plus larges – la littérature bulgare ou slovène en Europe ; la littérature berbère dans le monde arabe. La deuxième situation touche à la définition des littératures produites dans une langue largement utilisée, mais périphériques d’un point de vue culturel ou géographique – la littérature francophone des Antilles et de La Réunion au regard du centre français ; la littérature néo-zélandaise dans le contexte anglophone ; la littérature hispano-américaine dans sa confrontation au monde occidental et, en un jeu de dualité dans la dualité, la littérature uruguayenne en Amérique du Sud. La troisième situation se donne comme celle des littératures périphériques appartenant à des réseaux linguistiques, culturels ou géographiques spécifiques – les littératures des îles du Pacifique ; celles de l’océan Indien ; celles des pays islamiques. La quatrième situation consiste en une relocalisation des littératures entrées dans un processus de globalisation – la littérature chinoise dans le monde contemporain. La cinquième situation implique une identification des centres littéraires au cours du temps et une réidentification de ceux-ci à l’heure actuelle – Paris, Londres, New York, Tokyo, Barcelone.

    Cette première pluralité ouvre alors à une seconde multiplicité, dans la mesure où les littératures regroupées au sein d’une même situation n’adoptent pas nécessairement un mode de structuration identique. Au contraire, chacune tend à développer des stratégies spécifiques pour construire sa propre centralité ou pour s’accommoder de son statut périphérique. De telles stratégies prennent elles-mêmes en compte les particularités locales que chaque littérature doit affronter. Il convient en effet de remarquer que les données culturelles et linguistiques varient d’un cas de figure à l’autre et appellent, ipso facto, des réponses distinctes – il faut, par exemple, penser aux différences dans le plurilinguisme qui affecte respectivement les littératures francophones du Maghreb et des Antilles ; il est aussi possible de citer la prégnance du facteur religieux dans le contexte arabe et le contraste qui en résulte avec les littératures du monde occidental.

    Par leur diversité, ces situations et ces stratégies signalent ultimement une pluralité encore plus fondamentale. Elles montrent qu’en réalité, il est possible d’identifier bien des centres et bien des périphéries. En d’autres termes, ce binôme ne se laisse pas réduire à une application unique ou univoque. Les travaux de Casanova sur la République mondiale des Lettres en viennent paradoxalement à le démontrer à travers leur survalorisation du centre parisien. Alors qu’elle affirme la présence d’un méridien de Greenwich de la littérature, qui semble suggérer l’unicité du centre de la littérature mondiale, Pascale Casanova se voit à plusieurs reprises amenée à reconnaître l’existence d’autres centres – notamment Londres. Elle s’attache dès lors à accumuler un ensemble d’arguments – entre autres, symboliques – en vue de soutenir la prévalence du milieu parisien. Cependant, à aucun moment, elle ne peut nier complètement l’identification possible d’autres centres. En définitive, la dualité du centre et de la périphérie se donne comme le lieu d’une pluralité irréductible.

    Cette pluralité irréductible indique que les définitions du centre et de la périphérie ne sont jamais absolues. Comme le souligne l’indissociabilité des deux termes, ces définitions sont intrinsèquement relationnelles – l’identification d’un centre suppose celle de sa périphérie et inversement. Il en résulte que les notions de centre et périphérie supposent une lecture connectée des littératures, qui se déterminent entre elles. Une telle lecture se double d’une approche relativiste de la littérature, en ce que chaque contexte littéraire peut se voir sans cesse réinterprété à la lumière des connexions – multiples – qu’il peut établir. La dualité du centre et de la périphérie autorise ainsi à renouveler constamment la question même de la littérature.

     

    Afin de mettre en évidence la pluralité et la relativité qui s’attachent aux notions de centre et de périphérie, le présent ouvrage est divisé en trois sections. La première d’entre elles propose une série de réflexions théoriques et poétiques sur les jeux relativistes qu’engage ce binôme, notamment à l’ère de la globalisation. La deuxième partie regroupe des contributions consacrées aux littératures européennes mineures et aux relectures que celles-ci appellent des théories et des approches systémiques usuelles du fait littéraire. La troisième et dernière section porte sur les littératures extra-européennes et sur les dispositifs particuliers qu’elles mettent en place pour négocier leur statut périphérique et le concilier avec certaines formes de centralité.

    La première partie débute avec la contribution de Jean Bessière, « Trois propositions sur les notions et les faits littéraires du centre et de la périphérie. De la double injonction des analyses des littératures du centre et de la périphérie aux séries, différenciations et indifférenciations de ces littératures ». Cette contribution note que les études du centre et de la périphérie en littérature supposent une double injonction contradictoire, qui consiste, d’une part, à pointer les pouvoirs du centre et, d’autre part, à relever la capacité de la littérature à être universelle. Sur la base de cette double injonction, l’approche en termes de centre et périphérie peut être lue comme un jeu constant de différenciation et de segmentation, qui affaiblit toute identification stable du centre et, de facto, toute prétention à l’universalité de celui-ci. Il en résulte une possibilité de recaractériser autrement l’universalisme moderne.

    Dans son essai, « Salman Rushdie et la globalisation du roman. Le paradigme d’une excentricité non périphérique », Amaury Dehoux aborde la relativité du modèle centre/périphérie à travers le phénomène de la globalisation. Analysant différents aspects de l’œuvre de Salman Rushdie, il montre que celle-ci, dans sa poétique comme dans sa réception, joue d’une série d’ambivalences entre le centre et la périphérie, qui rendent la position de l’écrivain inassignable. Ce positionnement spécifique du romancier indique ultimement que la globalisation transforme le centre en un vide inaccessible qui empêche une théorie universelle du roman et appelle plutôt une approche différentielle de ce genre.

    La problématique de la globalisation se voit reprise de façon originale dans l’essai de Shi Zhongyi, « Le Cœur des lettres et la sculpture du dragon dans la perspective d’une poétique universelle ». L’étude minutieuse d’un texte fondamental de l’esthétique littéraire chinoise révèle que celui-ci actualise des principes qui se veulent universels et qui autorisent, par là, un rapprochement des perspectives asiatique et européenne. En d’autres termes, la globalisation de la littérature chinoise entraîne un déplacement du centre et de la périphérie et permet d’envisager le dessin d’une poétique effectivement universelle par l’alliance qu’elle suppose entre données orientales et occidentales.

     

    La deuxième section comprend l’article de Marko Juvan, « Peripheries and the World System of Literature: A Slovenian Perspective ». Repartant des critiques du modèle diffusionniste euro-centré qui sous-tend les approches de Moretti et Casanova, cet article affirme que les périphéries peuvent également contourner les centres globaux et établir leurs propres réseaux et sous-centres – certes temporaires. La dichotomie centre/périphérie n’en est pas moins présentée comme un modèle de dépendance littéraire pertinent et surdéterminé par un ensemble d’autres facteurs. La poésie moderniste de Srečko Kosovel se voit alors abordée en vue d’illustrer les modes de la productivité périphérique, l’irrégularité de ses réponses à l’égard des procès évolutionnaires du centre et les obstacles systémiques qui empêchent sa globalisation.

    Cette approche des littératures européennes périphériques se voit complétée par l’essai de Marie Vrinat-Nikolov, « Pour une histoire transnationale et transdisciplinaire de la littérature bulgare : “Cheminement dans l’espace littéraire bulgare (IXe-XXIe siècles) ; socialité, circulations, institutions, imaginaires” ». Il y est question d’un projet entamé depuis deux ans et visant à renouveler l’histoire de la littérature bulgare. Tout en étant abondamment décrit dans ses principes méthodologiques, ce projet se voit aussi désigné comme une pratique de décentrement qui permet de repenser l’historiographie littéraire en général. En tant qu’elle est périphérique, la littérature bulgare explicite en effet une série de faits qui sont bien présents dans les espaces centraux, mais qui tendent à ne pas s’y laisser voir en raison d’une trop forte évidence. Appréhender la périphérie devient ainsi un moyen d’interroger le centre.

     

    Le troisième et dernier volet commence avec le texte de Mounira Chatti, « Littératures de l’aire franco-arabe : un jeu de la périphérie et du centre ». Ce texte s’intéresse aux implications poétiques et politiques que la dualité entre centre et périphérie revêt dans l’espace arabe, entendu ici comme le Maghreb et le Machreq. De telles implications sont saisies à travers deux données fondamentales du monde arabe – d’une part, la pluralité des champs littéraires à l’échelle nationale et leur redoublement au niveau transnational ; d’autre part, la diversité linguistique et la diglossie. À terme, par sa configuration, l’espace arabe pose à ses écrivains la question d’une position de l’entre-deux et de sa possibilité.

    Ces considérations sur la littérature arabe trouvent un écho particulièrement fort dans la contribution de Bénédicte Letellier, « Centres et périphéries : le cas des littératures arabes contemporaines dans l’océan Indien ». En effet, la poésie arabe d’inspiration soufie se voit ici abordée afin de montrer en quoi l’océan Indien impose de penser autrement la dichotomie du centre et de la périphérie. Le soufisme est ainsi décrit comme une voie particulière d’accès à l’universel, laquelle ne repose pas sur une diffusion via les grands centres occidentaux, mais sur l’identification d’un centre spirituel et symbolique, qui peut être partagé et porté par tous les individus. Par là, la poésie arabe contemporaine construit dans l’espace indianocéanique des réseaux qui échappent aux configurations occidentales.

    Dans son essai, « Francophonies et périphérie : regards croisés sur les Antilles et la Réunion », Daniel-Henri Pageaux prolonge cette appréhension du monde indianocéanique, qu’il met en parallèle avec la situation des Antilles. Comparant deux ensembles francophones loin d’être homogènes, il souligne que leurs configurations politiques et culturelles respectives appellent deux façons distinctes de se positionner au regard du centre métropolitain et de se constituer comme réseau linguistico-culturel. Le contraste qui existe entre ces deux aires se voit alors illustré par l’étude de deux manifestes littéraires – Éloge de la créolité et Amarres – et de deux œuvres – celle d’Axel Gauvin et celle de Maryse Condé – particulièrement représentatifs des deux contextes insulaires considérés.

    La francophonie insulaire se trouve également au centre du texte de Kathleen Gyssels, « Doublement périphérique : Maran et Locke, Gide et Damas ». Ce texte est en effet consacré à la figure problématique de Léon-Gontran Damas. Le poète guyanais se voit situé par rapport à toute une série d’intellectuels issus de la France métropolitaine et d’outre-mer – André Gide, Frantz Fanon, René Maran. Cette confrontation fait ressortir l’actualisation spécifique que Damas propose du binôme centre/périphérie : sa promotion d’une périphérie noire – caribéenne et afro-américaine – se double d’une sympathie pour une autre marginalité, l’homosexualité. Son écriture se donnerait ainsi comme l’expression d’une double minorité. Toutefois, en raison même de l’écho qu’il donne à une pratique encore mal vue dans l’espace caribéen, et qui s’ajoute à sa position ambiguë à l’égard de la créolité, Damas ne ferait ultimement que renforcer son statut périphérique – à l’inverse des deux figures majeures de la négritude, Césaire et Senghor.

     

    En définitive, par leur diversité et par les réflexions qu’ils engagent, ces différents articles témoignent de la vitalité et de la richesse d’une approche de la littérature à travers le binôme du centre et de la périphérie. Ils soulignent l’hétérogénéité qui caractérise la littérature mondiale ; ils pointent aussi la multiplicité des réponses systémiques, poétiques et symboliques qu’elle peut apporter aux espaces dans lesquels elle s’origine.

    
      Amaury Dehoux
Université catholique de Louvain
    

     

    Première partie. Le centre, la périphérie, la pensée de l’universel et du relatif

    Trois propositions sur les notions et les faits littéraires du centre et de la périphérie. De la double injonction des analyses des littératures du centre et de la périphérie aux séries, différenciations et indifférenciations de ces littératures

    
      
      Jean Bessière

    Université Sorbonne Nouvelle – Paris III

    Les études proprement littéraires sur les centres et les périphéries sont innombrables, comme le sont les réalités et les identifications des centres et des périphéries, comme l’est la typologie qui en est dressée. Seules les définitions du centre et de la périphérie peuvent servir de paradigmes, à la condition qu’elles soient minimales. Il reste cependant manifeste que bien des écrivains et des critiques, qu’ils appartiennent aux centres ou aux périphéries, entendues selon des perspectives géopolitiques et économiques, lisent la dualité du centre et de la périphérie selon les contradictions de l’histoire contemporaine – dominants et dominés, impérialisme et autre de l’impérialisme –, en même temps que la littérature est, à partir de ces dualités, identifiée au monde même et ainsi reconnue pour universelle1. Cela constitue une approche spécifique de la dualité du centre et de la périphérie. La contradiction qui vient d’être notée, déjà lisible dans La République mondiale des Lettres de Pascale Casanova2, traduit la difficulté qu’il y a à allier les partages inégaux des échanges littéraires et l’affirmation d’une axiologie propre à la littérature – une contradiction lisible dès la création de la notion de « Weltliteratur » par Goethe. C’est pourquoi nombre d’écrivains des périphéries attendent une reconnaissance universelle ; celle-ci est indissociable de l’axiologie prêtée à la littérature et plus forte que tous les partages des espaces de ce monde et que tous les relativismes qu’ils induisent. Ainsi, tel écrivain vénézuélien note-t-il un sentiment d’isolement : sa littérature lui paraît hors de toute possibilité d’un type de reconnaissance universelle3. Cette axiologie littéraire peut être le support de visées politiques des écrivains de la périphérie – il en va ainsi de la plupart des écrivains postcoloniaux.

    
      En un paradoxe supplémentaire, l’ensemble complexe que constituent ces diverses identifications – partages du monde –, ces attentes – la reconnaissance du droit à l’universalité de toute littérature parce qu’elle est littérature –, ces implications politiques, peut susciter la recherche d’identifications littéraires qui sont lues comme transculturelles, transnationales et qu’il faut dire en quelque manière centrales. Ainsi, Antonio Negri, dans une méditation sur la situation de l’art et de la littérature contemporains, reconnaît-il une centralité au modernisme
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      . On peut procéder à bien d’autres identifications, et remarquer que le centre et la périphérie relèveraient d’identifications toujours spécifiques et supposeraient des moyens également spécifiques de construction des centres et des périphéries. S’agissant du théâtre, indissociable des représentations, les centres sont d’abord des centres linguistiques, aussi divers que les langues parlées – les acteurs jouent dans leur propre langue. Toute expansion hors du centre linguistique dépend entièrement du statut plus ou moins international de la langue et des agents
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      Ainsi la question du centre et de la périphérie n’est-elle pas seulement une question d’histoire littéraire
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      . Elle a acquis au XX
      e
       siècle un statut propre. Elle engage un mouvement de réflexivité chez les écrivains et les critiques : elle devient la question de la situation que reconnaissent les uns et que se reconnaissent les autres. Cette question est indissociable des paradoxes qui viennent d’être notés. Il suffit de rappeler tel titre d’un recueil d’articles de Ngugi Wa Thiong’o, 
      Moving the Centre: The Struggle for Cultural Freedom
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      , pour noter ce jeu de réflexivité, qui, de fait, ne peut rien contre le centre, les centres, qu’identifie l’écrivain kenyan.
    

    Aussi, pour suggérer des réponses à la question que portent les paradoxes initialement notés, tentons-nous ici, dans un contexte contemporain, de jouer de trois approches, en ayant recours à une manière de réduction phénoménologique des constats liés à la dualité du centre et de la périphérie en littérature – le constat du centre et de la périphérie porte, particulièrement en littérature, une double injonction contradictoire –, en pratiquant la même réduction pour caractériser les manières dont s’articulent le centre, les centres, la périphérie, les périphéries – de fait, ce sont des articulations sérielles qui engagent des moments de différenciation, d’indifférenciation et de redifférenciation de leurs données –, et en dessinant, suivant un nouveau jeu de réduction, quelques procédures simples de création et d’interprétation, que suscitent aujourd’hui les dualités des centres et des périphéries en littérature. Cela permet de ne pas confondre la littérature avec le monde et de lire dans la dualité littéraire du centre et de la périphérie une réponse à l’interrogation que souligne Néstor García Canclini à l’occasion de ses notations sur le centre et la périphérie : « Porqué existe literatura y no más bien nada ? » – une interrogation indissociable de la certitude du monde extérieur, étrange, interrogateur par ses partages mêmes : « El mundo entero como lugar extraño », affirme Néstor García Canclini dans le titre du livre qui pose cette question8.

    I. Centre et périphérie : quelques perspectives contemporaines et les approches relativistes qu’elles portent de la dualité du centre et de la périphérie

    Rappelons ce que chacun sait : le centre et la périphérie se définissent selon de vastes ensembles territoriaux – ceux du Nord (Europe, Japon, Amérique du Nord), du Sud (Amérique du Sud, Afrique, une partie de l’Asie), de terres inhospitalières (Amazonie, désert du Sahara, déserts de l’Asie Centrale, Sibérie). Des espaces tendent à devenir des espaces centraux ou semi-centraux – ils sont réunis sous l’appellation BRIC. Ajoutons : cette géographie, qui est une géographie économique, désigne déjà des hiérarchies littéraires – production et circulation des œuvres – qui sont familières, aussi familières que l’est cette géographie. Ces hiérarchies n’empêchent pas des identifications des littératures locales, nationales, régionales ; elles permettent aussi de reconnaître des ensembles littéraires, eux-mêmes partagés entre centres et périphéries, même dans les espaces du monde qui semblent les plus éloignés des grandes voies d’échanges et les plus étrangers à la dualité du centre et de la périphérie – ainsi des littératures insulaires du Pacifique9. La doxa critique tient qu’à l’identification économique de ces ensembles et de leurs composantes est homogène le pouvoir de circulation, d’impact et de traductibilité de leurs langues locales. La même doxa tient encore que cette homogénéité commande la caractérisation des centres et des périphéries littéraires. À l’inverse de cette doxa critique, certains pensent que la hiérarchie, de fait, eurocentrée de ces ensembles méconnaît que l’eurocentrisme n’est qu’un moment de l’histoire et qu’il doit être relativisé. Ainsi, Enrique Dussel10, philosophe argentin, pense-t-il qu’il n’y a eu d’eurocentrisme que parce que l’Europe a manqué d’atteindre par l’Ouest le centre mondial du XVe siècle, l’Inde. Cet échec aurait établi, avec la découverte et la colonisation de l’Amérique, une nouvelle différenciation spatiale. Il faut comprendre cet argument comme l’évidente suggestion que l’histoire du monde est celle d’un polycentrisme – même dans l’évidence de la colonisation – et que toute identification d’un centre est relative. On peut ajouter que cette doxa, prisonnière du partage géographique et économique du monde, est attachée à un mythe des espaces, à la façon dont il a été dit le mythe des continents11.

    Cette rapide double mise en perspective contemporaine de la dualité du centre et de la périphérie trouve sa confirmation dans les restrictions qu’illustrent, de fait, la plupart des approches critiques.

    L’histoire littéraire, en particulier dans ses versions systématiques, a largement décrit ces dispositions géographiques, qui engagent, à travers les ordres économiques, des hiérarchies culturelles indissociables de prévalences et d’états de dépendance. Ainsi, des caractérisations de telles littératures nationales sous le signe des systèmes littéraires, décrits par Itamar Even-Zohar12 ; ainsi de vastes entreprises de description des littératures latino-américaines, à la fois sous le signe de leurs propres centralités et hiérarchies et sous celui de leurs rapports aux espaces européens et américains reconnus comme des centres littéraires successifs, du XIXe siècle au XXe siècle13. Aujourd’hui, la doxa critique continue de faire prévaloir les grands partages qui viennent d’être cités. Les contrastes et les oppositions entre ces espaces subsistent : ainsi, quelles que soient les références à l’organisation officielle de la francophonie, celle-ci reste, dans une perspective littéraire, essentiellement identifiée aux littératures du Sud14. À l’inverse, on a dénoncé la trop grande importance attachée à la notion de distance que porte la dualité du centre et de la périphérie, corrigé la dualité même par le constat de l’existence de réseaux, et souligné que les dessins des centres et des périphéries sont incertains15 – cela vaut déjà pour l’étude des espaces de la Grèce ancienne16, cela vaut encore pour celle des champs littéraires en sociologie, qui a supposé un cadre national aujourd’hui remis en question17, cela vaut enfin pour les littératures diasporiques et les identifications des écrivains déplacés – exil volontaire, émigration, etc.18 On a dit le danger qu’il y a à pérenniser, en particulier pour les pays anciennement colonisés et pour toute approche culturelle, la hiérarchie du dominant et du dominé19 ; on a suggéré, pour se défaire de cette hiérarchie, une étude écologique des littératures – celles-ci constitueraient des milieux complexes et vivants, définissables selon des perspectives relationnelles, variables, souvent provisoires20.

    Il se conclut : il importe de souligner que les dualités des centres et des périphéries sont, de fait, marquées d’un relativisme certain. Les cultures et les littératures rapportées à cette dualité et à ses réinterprétations constituent des ensembles complexes – ceux-ci se définissent de manière hiérarchique et segmentaire et, par là, impliquent bien des strates (hiérarchie) et bien des lieux (segmentation)21 ; ils sont, par définition, multi-situés – la périphérie participe toujours à quelque degré du centre comme ce dernier participe de la première ; ils n’excluent pas une certaine autonomie de la périphérie.

    C’est pourquoi il convient de toujours préciser la dualité du centre et de la périphérie selon l’échelle d’identification des espaces et selon une datation spécifique. Ainsi, telle littérature considérée selon son espace propre appellera l’examen de son jeu « interne » sur son propre centre et sur sa propre périphérie, et celui de son jeu « externe », qui suppose de mesurer l’espace externe où elle est située et de préciser l’échelle à laquelle on rapporte « centre » et « périphérie ». Ainsi, ces jeux du centre et de la périphérie pour les diverses littératures européennes dépendent-ils des « zones » de l’Europe qui sont retenues ou de la totalité du continent. On obtient des dessins différenciés des situations de ces littératures22. Le même type de remarque vaut pour des espaces plus amples, ou pour un espace identifié au monde même, qui obligent à noter à la fois des hiérarchies des centres et des polycentrismes. Ainsi, le centre éditorial mondial est-il aujourd’hui aux États-Unis ; il y a cependant des centres éditoriaux seconds à effet mondial, qui sont attachés aux langues centrales – français, allemand, espagnol, russe ; ces centres seconds ont eux-mêmes leurs propres hiérarchies et leurs propres périphéries – l’édition argentine est centrale au regard des lieux d’édition en espagnol en Amérique du Sud.

    C’est pourquoi – encore – il convient d’éviter de se tenir à ces constats : la notoriété prêtée aux écrivains strictement contemporains serait homogène avec la géographie duelle – centre/périphérie – des langues, des centres d’édition, des centres de traduction ; la diffusion et la circulation des œuvres – la réception au sens où la comprend l’herméneutique littéraire n’est pas ici une question première – définiraient le statut des écrivains. On peut tout autant remarquer : il subsiste des hiérarchies de notoriété ; les écrivains à la notoriété la plus grande ne sont pas seulement lisibles selon les déterminations du centre et de la périphérie : ils sont souvent des ponts entre centre et périphérie, et valent ainsi comme signes de et réponses à la double injonction, initialement notée, que portent les analyses littéraires du centre et de la périphérie.

    C’est pourquoi – à nouveau – la reconnaissance des divers centres, malgré l’autorité qu’elle prête à ces derniers, reste ambivalente. En effet, les instances de légitimation sont souvent nationales ou régionales : prix littéraires à caractère national ou à caractère régional, qui accueillent des écrivains étrangers ou de culture ou de langue minoritaire ; multiplicité des foires et des salons du livre, par définitions locaux, qui se donnent une vocation internationale ; réseaux de publication et d’échanges secondaires, très souvent régionaux – ainsi des réseaux d’édition des ensembles insulaires de l’océan Indien. Ces remarques valent, mutatis mutandis, pour les écrivains identifiés selon des cultures tenues pour périphériques. Ils peuvent être reconnus non pas comme centraux par un centre littéraire nettement prévalent, mais comme les représentants typiques de leurs cultures et comme « transculturels », c’est-à-dire comme aptes à être identifiés au sein de littératures dites centrales – ainsi, par exemple, de la qualification de « classiques africains » accordée à des écrivains africains contemporains23. Il peut aussi s’agir d’un choix explicite de la périphérie par des écrivains : ainsi, tels auteurs qui se tiennent en littérature à la langue hyper-centrale, l’anglais, tantôt langue maternelle, tantôt langue seconde, écrivent et publient à Prague et sont accueillis par un petit éditeur à Londres – il y a ici un usage de la dualité du centre et de la périphérie24.

    Les typologies et les poétiques littéraires, les contenus, attachés aux circulations des œuvres, aux styles de création, sont très divers. Cette diversité ne peut être corrigée par aucun paradigme que ferait explicitement identifier le caractère déterminant du partage mondial du centre et des périphéries : ce partage ne porte aucun paradigme de lecture et contraint à poser la question de la pertinence de la continuité supposée des lectures à travers ce partage. Faute d’une telle pertinence, on vient à un clair paradoxe, si on se tient à une perspective strictement littéraire : on peut identifier les déterminations économiques et géographiques de la circulation des œuvres ; on peut conclure à des mouvements croisés d’expansion des littératures, selon des échelles différentes ; on ne peut décrire systématiquement – à la manière de la théorie des systèmes – ces mouvements – on obtiendrait des dessins fort complexes et d’une pertinence relativement étroite –, ni les reprendre dans le cadre des indications critiques usuelles, fussent-elles inclusives des poétiques du postcolonial et de bien d’autres dénominations.

    Cet ensemble de notations peut se reformuler de plusieurs manières. Des parts des littératures sont comme universalisées à travers la circulation dominante de leurs œuvres, mais on ne peut donner de la littérature aucune caractérisation claire – et inclusive des mouvements que portent la dualité du centre et de la périphérie et l’inégalité supposée des littératures. De plus, ces œuvres, ces littératures qui circulent plus largement – du centre à la périphérie – ne peuvent être reconnues comme des déterminations certaines des littératures de la périphérie. Elles ne sont pas nécessairement reconnues ou lues de manière plénière – elles sont éventuellement recomposées dans les littératures locales. De la domination par la diffusion, par le fait qu’une langue soit hyper-centrale ou centrale, par le pouvoir politique et par l’économie, il ne peut se conclure à une domination littéraire et culturelle certaine. Une telle domination supposerait que ces littératures « dominantes », avant qu’elles puissent apparaître comme des déterminations incontestables des littératures locales, ne participent pas du surplus d’information qui va du centre à la périphérie25 et qui empêche leur appropriation continue. Hors d’une description strictement économique des centres et des périphéries littéraires, hors des dessins systématiques – inévitablement complexes et, par là même, partiellement négateurs du poids du centre – qui pourraient en être faits, il subsiste la question d’une topologie des littératures dans les constats des centres et des périphéries, des mouvements littéraires, des altérations des littératures qui peuvent en résulter et dans le rappel des restrictions qu’il convient d’apporter à l’usage critique des notions de centre et de périphérie. La globalisation de la production et de la circulation de la littérature à travers les fusions des maisons d’édition, la globalisation des figures d’écrivains – ceux auxquels on reconnaît des premiers rôles, ceux qui restent des manières de figurants, quelle que soit l’étendue de leur succès26 – ne doivent pas tromper : on peut entreprendre de dire des récits de cette globalisation, de les faire jouer avec les récits de la littérature universelle, que livre la critique, de retenir les multiples récits critiques qui disent le centre et la périphérie – ainsi, ceux qui portent sur la modernité, sur le modernisme, sont remarquables parce qu’ils maintiennent cette notion de modernisme issue du centre, qu’ils lisent universellement et qu’ils tentent cependant de relativiser27 –, on se heurte à la double injonction contradictoire que construisent et portent ces entreprises : noter l’étendue des pouvoirs du centre, des centres, affirmer le pouvoir de la littérature d’être universalisée et universelle – et, par là, amoindrir l’importance de la référence à la périphérie. On comprend pourquoi le constat du pouvoir du centre, des centres ne peut pas faire invalider l’universalisation, l’universalité des littératures : cette invalidation serait synonyme de la récusation axiologique de toute littérature. Cette double injonction contradictoire reste le non-dit des travaux sur les centres et les périphéries littéraires, sur ce qui est supposé les réunir – ce que l’on tient pour être la littérature universelle. Quand cette double injonction est reconnue, on lui apporte, en critique littéraire, une réponse plutôt philosophique qui noue une méditation sur la notion de monde28. Mais cela ne constitue pas un traitement critique de la double injonction.

    II. Dualité du centre et de la périphérie : topologie, différenciation, indifférenciation, redifférenciation

    Bien des correctifs peuvent être apportés aux ambivalences, qui viennent d’être évoquées, des traitements des centres et des périphéries. Ils consistent à accentuer les constats relativistes : diverses dimensions des périphéries, distinction de la culture du transfert et de la culture profonde, qui fait conclure Ulrich Beck à un cosmopolitisme des racines29 ; singularisation, dans les périphéries, des littératures qui circulent, et identification de cette singularisation à des styles – imaginerait-on un seul système de diffusion de la littérature dans le monde que la notation de cette singularisation subsisterait. C’est pourquoi on continue de prêter une importance, lorsque ces remarques sont rapportées à des contextes nationaux ou culturels spécifiques, au transnationalisme, aux degrés de pouvoir d’exportation et d’assimilation des littératures. Cela est confirmé par un constat simple des spécialistes du commerce du livre : la diversité de l’offre littéraire, donc identifiée à un centre, doit être distinguée de celle de la demande, identifiée à une périphérie30, elle-même espace de création littéraire et de diffusion. Ainsi, aussi larges que soient le pouvoir de diffusion et la prévalence – politique, économique, culturelle – des centres, il reste incertain que ceux-ci aient un aussi large pouvoir d’organisation du sens31 – cette incertitude reste pertinente dans le cadre de la globalisation. Certes, il y a un pouvoir de promotion des centres éditoriaux. Celui-ci ne peut exclure deux constats : à la globalisation correspond aussi une fragmentation des circuits de diffusion et du sens que la première imposerait ; le livre, aussi diffusé soit-il, reste un self-media – un media d’un usage radicalement singulier et individuel, en conséquence, conçu et diffusé suivant cette finalité32. Quels que soient les renouvellements dans les caractérisations de la production, de la diffusion des œuvres littéraires – on peut dire, comme Hans Belting l’a dit de l’art33, qu’on est passé à un stade post-national de la diffusion –, il n’en reste pas moins que, même dans l’hypothèse de cette vaste décontexutalisation, subsistent des segmentations de la diffusion et de la réception – en termes linguistiques, nationaux, etc.

    Il est une large notation en sociologie : centre et périphérie supposent, au regard du centre, une hiérarchisation de ses composantes, au regard des périphéries, des segmentations. De plus, si on suppose une très large diffusion, les divers points de segmentation constituent eux-mêmes des points de relais relativement autonomes. Remarquablement, la stratification centrale et, de manière plus importante, les segmentations supposent une communication sociale – et, dans notre hypothèse, littéraire – discontinue : il n’y a pas nécessairement transfert explicite et transparent de toutes les intentions et significations attachées à la diffusion et aux œuvres qui sont diffusées. Tout jeu du centre et de la périphérie est un jeu sériel. Les universalisations les plus extrêmes sont encore des universalisations discontinues ; cela vaut encore exemplairement à l’âge de Google, qui rend manifeste la double contingence de l’origine et de la finalité de la diffusion au regard de cela même qui est diffusé, telle littérature, tels livres, et qui rend également, dans un tel contexte, contingente – au sens que l’on vient de prêter à ce terme – l’identification des littératures de ce qui est tenu pour la périphérie.

    Le centre, ses limites, ses déformations. Quel que soit le pouvoir des grands centres d’édition, ceux qui correspondent à la langue hyper-centrale et aux langues centrales, quelle que soit l’importance prêtée au Prix Nobel de littérature, instrument du dessin de la hiérarchie universelle des œuvres littéraires, quels que soient les caractères spécifiques des centres secondaires, définis par des langues qui ne sont pas centrales, les centres premiers témoignent ultimement de leurs propres limites, de l’étendue des modes et des goûts littéraires, signes de la multitude des lieux et des cultures, et de l’autorité propre que ces derniers se reconnaissent. Les stratifications et les hiérarchies attachées à tout centre – les centres d’édition sont ici exemplaires – incluent des écrivains et des œuvres périphériques, ainsi évalués, ainsi centralisés en quelque façon. Ces stratifications et ces hiérarchies supposent la reconnaissance de multiples périphéries. Cette reconnaissance ne peut être à la mesure ni de l’ampleur de la croissance démographique, ni du développement des littératures qui en résulte. Cela a des conséquences paradoxales. Au regard de l’innombrable des périphéries et du poids croissant de leurs démographies littéraires, même le prix Nobel de littérature peut apparaître comme une identification et une figuration restreintes des écrivains...
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