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      Introduction

    
      « Au lieu de traiter la nature comme un objet dont il est possible de disposer techniquement, on peut aller à sa rencontre comme celle d’un partenaire dans une interaction possible »
    

    
      Jürgen Habermas, 
      La technique et la science comme « idéologie », 
      Paris, Gallimard, 1973.
    

     

     

    Les débats actuels portant sur l’environnement apparaissent ou disparaissent avec une fluctuation tout-à-fait surprenante. Il suffit qu’une catastrophe ou un événement particulier soit médiatisé pour voir poindre des émotions, des appels, des revendications. Passé le problème, les soucis environnementaux rejoignent les limbes. Ces débats sont portés soit par des militants convaincus, soit mis en avant par certains opportunistes, soit mollement acceptés par d’autres. Mais si les controverses sont notoires, les attitudes et les comportements ne semblent guère changer quant aux problèmes. S’ils se modifient, cela ne se réalise que de façon marginale.

     

    En fonction de ce constat, plusieurs conduites peuvent se manifester chez ceux tout au moins qui envisagent autre chose et dénoncent les dérives actuelles par trop envahissantes. Il y a ceux ou celles qui vont apparaître comme des figures critiques et vont s’opposer radicalement à un monde qui met en exergue, la croissance inexorable. Il y a ceux ou celles qui vont tenter de résister individuellement et cela au quotidien. Il y a ceux ou celles qui tout en dénonçant les modes de vie comme étant délétères vont tenter de proposer des solutions alternatives. Si dans nos travaux nous rejoignions en grande partie toutes ces réflexions, il nous semble surtout nécessaire de poser que nous sommes tous pris dans des contradictions qui renvoient à des formes de pensées issues de notre Modernité, qui est incapable de trouver des voies pour en sortir et surtout de se débarrasser des croyances et des mythes qu’elle a construit.

     

    Nos recherches portant sur l’environnement ont débutés au début des années 2000, et ont fait l’objet de plusieurs publications et communications. En croisant à la fois nos expériences de juriste et de sociologue, elles portaient sur les problèmes de gestion de l’eau tant en France1que dans le Pacifique2, sur l’appropriation des terres, des sols et des sous-sols3, ou sur la montée en puissance du feu sous toutes ses formes4. Dans tous ces cas, il y avait des éléments paradoxaux, des antinomies qui entraînaient des malaises et des crises5. Le présent texte, sous forme de Lettres, se propose de mettre en évidence ces ambivalences. C’est en collaboration avec PEAL Association6que nous proposons ici vingt quatre lettres, recomposées en six parties, qui envisagent de traiter, de l’appropriation, des ressources, de la démocratie, de l’aménagement, des mythes et des sens. Celles-ci ont été rédigées entre les années 2012 et 2017.

     

    Avant d’aborder ces lettres, il faut avant toute chose définir ce qu’est l’environnement, mais aussi montrer que celui-ci peut-être en rapport étroit avec ce que l’on nomme la culture, voire avec les identités culturelles. Si l’un est déstructuré, l’autre ne va-t-il pas suivre le même chemin ?

     

    Définir l’environnement semble a priori assez simple, pourtant cela n’est pas si évident. Celui-ci est un enjeu politique, économique ou moral et est mobilisé par des acteurs très variés. Sans entrer dans des débats épistémologiques, il semble important de regarder du côté des cultures, et plus nettement en direction des identités culturelles. Il paraît surprenant d’aborder cette thématique surtout dans un monde qui se dit globalisé et tente, bon an mal an, de les édulcorer ou de les folkloriser, par le biais d’un grand marché. Il nous semble au contraire important d’y revenir pour deux raisons. La première est politique, puisqu’on voit émerger, de nouveau, des formes de nationalisme ou de régionalisme. La seconde est psychologique, puisque tout un chacun pour se construire a besoin de se raccrocher à un espace et de structurer son environnement immédiat. Sans vouloir jouer les Candide et envisager qu’il existerait un état naturel, originel, stable et idéal, nous postulerons qu’il y a quelques fondements de stabilité environnementale, et de lien entre la nature et les hommes, entre la nature et les identités culturelles. Le problème est de savoir ce qui se passe lorsque cette liaison s’effrite ou s’effondre.

     

    Le terme d’environnement a été employé jusqu’au xiie siècle. Il vient du mot viron, qui signifie ronde, et de evirum, qui veut dire entourer un terrain d’un muret. Puis, ce vocable est tombé en désuétude. Il a été réintroduit par le biais de l’anglais, dans une connotation proche de celle de milieu, qu’il soit terrestre ou aquatique, pour s’imposer aujourd’hui avec ses diverses facettes. La signification, qui était très étroite et connotait un sens plutôt technique, s’est élargie progressivement, avec une double référence qui unit le naturel et l’artificiel.

     

    Ce néologisme exprime, dans sa portée la plus triviale, le fait d’entourer, d’envelopper. C’est ce qui est autour d’une cellule, d’un organisme, d’un être vivant, d’une communauté. Pourtant, s’il enveloppe, il peut étouffer ou menacer. Par exemple, ce qui nous environne est un espace composé non seulement d’humains mais aussi de tout ce qui peut être considéré comme ne faisant pas partie de la catégorie de ceux-ci. S’il y a des fleurs et des arbres ou des animaux, il y a aussi des bus, des voitures, des routes, des bâtiments, ainsi que d’autres humains. Ces derniers, soit nous les connaissons, nous partageons les mêmes codes et ils peuvent nous aider comme nous irriter, soit nous ne les connaissons pas et ils peuvent nous attirer comme nous déranger s’ils entrent dans notre zone appropriative. Toutefois, si l’environnement, de par cette étymologie, renvoie à ce qui environne, celui-ci n’est pas univoque. D’ailleurs, il peut se transformer assez rapidement au gré des discours et changer de signification quant aux acteurs qui le portent. Ce terme, malgré ce qu’on peut en dire, est très volatile.

     

    La première idée qui émerge quand on se réfère à l’environnement renvoie immédiatement à la nature. Mais qu’est-ce que la nature ? Est-ce une entité présente de manière immanente ou provient-elle de la construction d’une entité supérieure, voire divine ? S’arrête-t-elle à la Terre et à son atmosphère ou, au contraire, s’étend-elle aux confins du cosmos ? Voilà quelques questions qui n’augurent pas des réponses faciles. La perspective métaphysique, par exemple, montre que la nature, plus particulièrement celle considérée comme humaine, est une puissance créatrice, source de spontanéité et orientée afin de promouvoir une quelconque forme de réalisation. Or, sous couvert de nature, cela peut engendrer la meilleure des actions comme la pire, la meilleure intention comme la plus terrible. Ce regard porté sur la nature humaine est au demeurant très ambivalent. Nous entendrons le terme de nature dans son sens le plus élémentaire, c’est-à-dire propre au monde physique ou chimique, voire au monde des choses matérielles. Dans ce cadre, il est difficile de tout embrasser, et les débats se recentrent sur des aspects connus et sensibles.

     

    Comme il est particulièrement malaisé de se donner des points de repère sur cette nature environnante, certains éléments considérés comme fondamentaux aident à la concevoir. L’eau, la terre, le feu ou l’air en font partie. L’eau est une ressource vitale. La terre apporte de la nourriture. Le feu donne de la chaleur et permet de cuire les aliments. L’air favorise la respiration. Non seulement ces divers éléments favorisent la vie, mais ils sont aussi, depuis la nuit des temps, source d’inspiration. On croit à l’esprit de l’eau et à sa sagesse, et l’homme qui rêve devant son foyer se transforme en homme des profondeurs comme l’exprimait Gaston Bachelard. Il existe une relation immédiate entre ces différentes substances et notre condition d’existence en tant qu’humain. Mais l’image de la nature peut basculer de l’agréable au désagréable, devenir source de destruction et de crainte. L’inondation subite, les raz-de-marée apportent le malheur et la mort. La terre peut trembler et détruire. Le feu brûle et, par le biais de la foudre, peut incendier. L’air peut être saturé de particules lors d’une éruption volcanique et devenir irrespirable. Cette première vision de la nature montre qu’elle est bipolaire et peut basculer à tout moment de la protection à la destruction. La question de l’ozone, par exemple, interroge cette opposition. Elle est d’une importance capitale quant à la protection des radiations solaires, mais elle est dangereuse lorsqu’elle s’accumule au-dessus des villes.

     

    Cet élan primordial, pourrait-on dire naturel, de lier l’environnement et la nature ne doit pourtant pas faire oublier la multiplicité des autres connotations qu’il faut nécessairement prendre en compte.

     

    Les individus ou les groupes sont chacun au centre d’un espace, au cœur d’un environnement physique et symbolique. Or il n’y a pas une seule centralité, et les humains parlent des langues différentes ou habitent dans des mondes sensoriels distincts. Il n’existe pas un seul environnement mais une multiplicité. Ces mondes sont limitrophes, contigus ou se chevauchent, sont en interaction ou en opposition. De là, le terme dérive et se transforme en territoire, personnel, local, régional ou national, en fonction des degrés d’agrégation et de collusion identitaires. Dans une logique appropriative, les frontières spatiales et mémorielles délimitent ce qui est de l’ordre du dedans et ce qui est de l’ordre du dehors. Il existe un rapprochement de sens entre l’environnement et le territoire. D’ailleurs, il paraît tout à fait surprenant de remarquer que le terme de territoire se structure à partir des xiie et xiiie siècles, lorsque le mot environnement glisse vers la pénombre. L’un n’aurait-il pas remplacé l’autre ? Dans l’affirmative, on peut se demander ce qui en serait la raison. Si l’on se réfère à une étymologie du terme territoire, celui-ci viendrait de territorium qui dérive de terra ou terrae. On retrouve ces mêmes racines dans terre, terrain, terrasse, terril, terreau, terroir. Il existe un lien évident entre la terre, en tant qu’élément naturel désignant un pan de l’environnement, et le territoire.

     

    L’environnement peut devenir synonyme d’atmosphère et se rapprocher de principes esthétiques. Ainsi, l’individu peut se sentir pénétré par l’ambiance environnante d’un paysage. Georg Simmel avait montré qu’une grande ville a une telle dimension esthétique que l’individu pouvait se détacher de tout et que l’effet offrait une unité totale et organique de l’impression7. On va aussi parler d’ambiance en invoquant un environnement sonore ou visuel qui nous touche ou nous interpelle. Dans les années 1960, pour certains peintres, l’environnement n’était pas premier, il fallait le créer et rendre le réel à l’état brut. Cette terminologie environnementale était empruntée au pop’art, où une agglomération d’objets, de déchets divers pouvait créer une œuvre. Il y avait là les dimensions et significations tragiques d’une société de consommation triomphante. En créant des jeux de lumières ou des labyrinthes, chaque œuvre devenait un environnement. Dans la même période, pour les architectes, il fallait se rendre sensible à l’environnement, et celui-ci avait une valeur politique. Actuellement, la création d’un environnement sensible se retrouve dans toutes les formes de scénographie, passant par les musées, les spectacles mais aussi les supermarchés.

     

    Mais ce vocable d’environnement peut signifier bien d’autres choses. L’environnement social recouvre les réseaux, ou signifie l’isolement, les appartenances multiples ou les enracinements. L’environnement numérique est présent dans les champs du travail, de la formation et du loisir. L’environnement économique va connoter le marché, la consommation, voire la globalisation. Il devient propice à l’investissement ou au contraire l’empêche. L’environnement éducatif peut mettre en scène les établissements scolaires, leurs effets ou leurs dynamiques. La signification de l’environnement varie aussi si l’on se réfère aux discours des scientifiques, des techniciens, des politiques ou de tout autre acteur.

     

    Le terme d’environnement est donc un objet mouvant, et il est vrai que cette terminologie est utilisée parfois de manière anachronique. La notion n’est pas stable, puisqu’elle peut renvoyer à la nature, mais aussi au territoire ou au milieu, à l’ambiance. Il serait possible de multiplier les entrées pour lesquelles ce mot est employé. La variété d’utilisations correspond non seulement aux divers sens qui lui sont affectés, mais au fait que le terme est devenu dans le langage actuel assez central. Il serait peut-être erroné de parler de l’environnement au singulier et il vaudrait mieux privilégier le multiple. Toutefois, malgré les diverses entrées, un point lie toutes ces connotations. Il est ce qui est autour de quelque chose ou de quelqu’un. De plus, si celui-ci n’est pas homogène et ne peut être réduit à la seule représentation dominante de la nature, inexorablement les débats se recentrent, peut-être à juste titre, sur des aspects connus et sensibles qui font de celle-ci, malgré des lieux et des espaces où elle paraît absente, notre compagne quotidienne. En tenant compte de ces divers éléments, Michelle Dobré écrivait que l’environnement est un « ensemble de données physiques, chimiques, biologiques, spontanées ou générées par les activités humaines, avec lesquelles interagit un groupe humain, et qui conditionnent et le mode d’existence, et l’existence même de ce groupe »8. Cela veut dire qu’il existe une interaction entre des éléments que l’on peut nommer naturels et des groupes humains qui les utilisent, les transforment, et qui, par action inverse, vont avoir un effet sur ces divers groupes, sur leur vie quotidienne ainsi que sur leur existence. On peut s’interroger sur ce rapport de liaison ou de distanciation entre ces différentes entités. S’il existe une interférence entre la nature, naturelle ou artificielle, prise dans un sens large, et les conduites humaines, il est important de traiter des relations et des effets que les uns ont sur les autres. Il n’y a pas, d’un côté, la nature et ses composantes et, de l’autre, l’humanité et ses attitudes. Les deux sont mêlées.

     

    Après avoir défini notre objet, nous souhaitons revenir sur le rapport qui peut exister entre ce qui environne et les identités culturelles.

     

    Il ne sera pas question d’adopter des approches relatives au déterminisme mésologique, dont l’appellation Environmen-talism est le plus souvent entendue. Celles-ci voulaient démontrer que les climats faisaient les hommes, les distribuaient entre bonne et mauvaise nature, ou délimitaient un esprit des lois différent. Il faut, en effet, être prudent et éviter toute caricature. En revanche, les humains vivent dans des espaces particuliers, et nous proposerons d’examiner les relations qui peuvent exister entre ceux-ci et les identités culturelles.

     

    La définition classique d’Edward Tylor admet que « la culture est cet ensemble complexe englobant la connaissances, les croyances, les arts, la morale, les lois, les coutumes, ainsi que les autres capacités et habitudes acquises par l’homme en tant que membre d’une société »9. Elle est fondamentale puisqu’il existe un partage matériel et symbolique qui s’opère non seulement entre les humains eux-mêmes, mais aussi avec la nature qui les construit et qu’ils construisent. Il n’est pas étonnant que l’auteur ait porté un regard particulier sur l’animisme, cette relation étrange entre un objet et son âme. Pour cela, des valeurs communes lient les individus, puisqu’elles représentent l’expression de principes communs et généraux fondamentaux. Si toute culture repose sur des systèmes de valeurs plus ou moins partagés, toute identité culturelle fait appel à des mythes fondateurs qui demandent à être entretenus par des rituels.

     

    La planète Terre n’est pas une boule unitaire. Par ses aspects naturels, il existe des découpages de l’espace. Avec l’aide de la botanique ou de la faunistique, il serait aisé de montrer qu’il y a des spécificités et que chaque secteur géographique ou physique est composé d’oiseaux, de reptiles, d’insectes, de mammifères, de plantes ou d’arbres divers. La qualité des terres, le climat ou la pluviométrie sont différents en fonction des lieux, et les hommes ne peuvent à l’évidence pas cultiver n’importe quoi n’importe où, sauf à déployer des moyens techniques sophistiqués. Au-delà de la mécanisation de l’agriculture qui tend à tout uniformiser, il existe encore des zones de culture de l’igname ou du taro, de production de blé, ou de plantation de riz.

     

    Si l’on postule que chaque espace possède une spécificité, celle-ci affectera l’organisation de toute communauté humaine. Par exemple, les représentations urbaines ne sont pas neutres et les images de la ville se développent à partir des expériences, et des mémoires des habitants. Ainsi, ceux-ci adoptent des images spatiales qui s’imposent à eux, s’approprient les éléments spatiaux, puis les réinjectent dans leur système de pensée et leurs types de conduite. Mais, si l’appréciation de l’environnement diverge dans les milieux urbains en fonction de plusieurs facteurs, la différence est sensible avec les milieux ruraux, où l’environnement physique est immédiat. Si les communautés villageoises ont subi des bouleversements profonds, Bernard Kayser écrivait : « Il n’en reste pas moins qu’au cœur de cet espace un noyau d’autant plus cohérent et étendu que la zone rurale est plus isolée caractérise cette familiarité des lieux considérée comme un des fondements irréductibles de la ruralité : une connaissance sensorielle de l’environnement physique par le travail pour les uns, par des exercices de loisirs pour les uns et les autres »10. Mais ces différenciations ne sont en aucun cas exhaustives, puisque l’image construite de l’environnement n’est pas la même en fonction des régions ou des nations.

     

    En conséquence, il existe idéalement un rapport à la fois physique et symbolique entre la nature environnante et les cultures. Cela affecte les modes de vie, les valeurs, les mythes et les rituels, qui en retour peuvent structurer ou déstructurer cette nature. Il y a des liens réciproques entre l’espace environnant et les identités culturelles. L’environnement affecte les conduites humaines et les modes d’existence. Par effet inverse, l’homme, en se l’appropriant, lui donne une image, une valeur et une signification. Il en découle un sentiment étroit avec cet espace. Toutes les cultures se constituent à partir de croyances, ou de mythes qui relèvent de ce lien au sol et à la terre, où le premier homme est conçu à partir d’une matière faite de terre, de bois, d’épis de maïs, de semence, de pollen ou de sève. La question des origines a toujours préoccupé les hommes. Elle a reçu des réponses religieuses, métaphysiques ou ésotériques, mais la substance reste, tout au moins métaphoriquement, la terre.

     

    Le sentiment d’appartenance est alors une dimension fondamentale de toute construction identitaire. Nous sommes comme le géant Antée qui perdait ses forces dès qu’il s’éloignait de la terre dont il était issu. En revanche, il reprenait sa vigueur quand il la retrouvait. Hippocrate considérait qu’il existait une osmose entre les humains, la couverture végétale et son socle minéral. Alberti désignait la ville par terra pour préciser que la société s’enracine dans la terre et que l’animal parlant appartient au monde de la nature. Les psychologues ont montré que l’espace environnant était primordial. Nous sommes jetés dans l’espace et dans le temps, mais pas dans tous les espaces ni dans tous les temps. Nous sommes contraints de vivre et de séjourner quelque part et à quelque instant. Nous sommes, malgré nous, situés dans un espace et un temps particuliers.

     

    Même si nous sommes amenés à côtoyer de multiples groupes et à nous déplacer, il subsiste des sentiments d’appartenance puissants qui concernent les milieux ruraux, les villes, voire des entités plus vastes. Ceux-ci peuvent disparaître et réapparaître en fonction de la situation. Ils renvoient au sentiment de partager une identité collective. Cela veut dire que le "nous" a une fonction de fixation stable dans un groupe. Ce "nous" est un ciment social, une colle temporelle, un élément fusionnel qui fonde une conscience commune. Ce sentiment se retrouve dans les codes et codifications. Les langues, les dialectes, les patois, ou plus simplement les accents ou même les intonations diffèrent d’un lieu à un autre. Les codes intonatifs sont divers, les codes narratifs différents, les manières sont variées pour mener une conversation. Il existe un lien fondamental entre l’individu et son environnement immédiat, et toujours la recherche d’un monde stable ou perçu comme relativement stable, que celui-ci recouvre une part de réalité ou relève d’une portée fantasmatique.

     

    À partir de ces quelques axes, il existerait un rapport étroit entre l’environnement immédiat et les humains. La nature construit les hommes, et ceux-ci à leur tour ont construit leur environnement à leur image. Il existe des enracinements symboliques ainsi que des sentiments d’appartenance puissants. Il y aurait ainsi un lien entre les structures environnementales et identitaires. Le problème est de savoir maintenant ce qu’il en est si l’environnement vient à être perturbé.

     

    Si l’environnement est un concept mouvant, la sociologie de l’environnement s’accorde pour dire qu’il existe des rétroactions entre la nature et la société évolutives dans le temps. S’il existe des rétroactions, celles-ci peuvent entraîner des effets bénéfiques mais aussi redoutables. Du fait de cette liaison extrême, les identités culturelles peuvent dans certaines situations se décomposer totalement à cause d’une déstructuration partielle ou totale de leur environnement.

     

    Au regard de l’histoire, on constate que les communautés humaines, par le biais de leurs activités, en malmenant leur environnement se sont autodétruites. Les exemples sont multiples, et nous n’en prendrons ici qu’un seul qui, s’il se situe dans un passé lointain, n’en reste pas moins très contemporain.

     

    La civilisation de Sumer constituait en 2000 av. J.-C. une société florissante. L’hypothèse classique était d’admettre qu’il y avait eu une modification climatique indépendante de toute activité humaine, engendrant un effondrement progressif. Or des recherches approfondies aboutissent à envisager d’autres causes. Pendant son époque rayonnante, l’État d’Ur III était fortement centralisé. Cela permettait de réunir de la main-d’œuvre, des troupes et d’augmenter les produits commerciaux et agricoles. Les rendements et la croissance de la productivité venaient de la spécialisation des tâches, mais aussi d’un entretien massif des vastes réseaux et canaux d’irrigation, ainsi que de leur approvisionnement. Puisque cela engendrait de meilleurs rendements, les souverains d’Ur III ont étendu l’ensemble de ce système à d’autres terres irriguées. À court terme, les rendements ont fortement progressé. En revanche, à plus long terme, cela a engendré une réduction de la productivité ainsi qu’un recul de l’agriculture. L’irrigation intensive a provoqué une salinisation excessive des sols. En l’occurrence, cela venait de la remontée du sel des roches sédimentaires des montagnes, véhiculées par les fleuves lors des crues. Malgré les connaissances des Sumériens, le sel brûlait les plantes comme le blé, cultivé au départ, puis son substitut, l’orge. En Mésopotamie, le niveau normal des nappes phréatiques était d’environ deux mètres en dessous du sol. L’irrigation massive fit monter ce niveau à cinquante centimètres. Cette situation a entraîné des exodes, l’abandon des villes et des villages.

     

    Les communautés humaines, de par certaines de leurs activités techniques, se sont libérées des contraintes naturelles. Elles se sont développées et ont construit des civilisations prospères. Elles se sont lancées vers des aménagements qui leur semblaient utiles. Pourtant, elles ont favorisé leur propre déclin. En souhaitant produire toujours davantage, mais aussi en développant des modes ostentatoires, elles ont provoqué leur propre perte. Toutefois, si les humains détruisent leur environnement immédiat, et par effet de miroir se détruisent eux-mêmes, il subsiste d’autres cas où cette décomposition identitaire peut venir de forces exogènes.

     

    Les barrages, par exemple, permettent de retenir de l’eau pour l’agriculture, ou de produire de l’électricité, mais renvoient à cette logique d’imposition externe. Edouardo Tamayo expliquait qu’entre les années 1950 et le début des années 2000, « 40 000 grands barrages ont été construits dans le monde. […]. Des millions de foyers ont été inondés, des millions de personnes ont perdu leurs terres, leur forêt et d’autres ressources essentielles à leur subsistance. De nombreuses personnes furent replacées, mais d’autres se virent obligées d’émigrer vers les grandes villes où s’aggravèrent les problèmes de pauvreté, de chômage, de violence et de carence en services de base […], phénomènes accompagnés de la perte d’identité et de celle des racines culturelles »11. Le constat paraît sans équivoque : en cas de dépossession, toute l’identité culturelle s’effondre sans qu’il y ait pour les populations la moindre possibilité d’adaptation.

     

    Toutefois, ces compressions peuvent engendrer des effets encore plus tragiques. L’exemple classique des Iks en Ouganda, étudiés par Colin Turnbull, amène à réfléchir sur les dégradations des liens communautaires12. Traditionnellement, les Iks vivaient en groupes coopératifs. Les rapports sociaux étaient égalitaires, et la notion de famille était large. Pourtant, aux environs des années 1960-1970, cette population, composée d’environ 2 000 personnes, a été obligée de quitter son territoire, en vue de la constitution du parc national de Kidepo Valley. Les Iks sont passés en peu de temps du statut de chasseurs à celui d’agriculteurs sédentaires. Ils n’ont pas supporté cette nouvelle situation, ni d’être déplacés, ni d’avoir ce nouveau mode de vie. Au-delà des famines qui se sont succédées, chacun est devenu étranger à l’autre. Chaque membre est devenu préoccupé de sa seule survie.

     

    D’autres forces exogènes ne relèvent pas d’impositions directes mais de phénomènes qui restent pourtant liés aux activités humaines et qui, par effet de rétroaction, impactent des populations locales qui, au demeurant, n’avaient pas de lien avec celles-ci. Le réchauffement climatique est devenu une source de préoccupations pour les régions arides, mais aussi pour de petits États insulaires. Les scientifiques tentent de modéliser et de calculer la montée des océans liée à ce phénomène. Le GIEC (Groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution du climat) avait, dès 2007, envisagé une montée de soixante centimètres. Le souci est que de nombreuses villes se trouvent en bord de mer souvent dans les pays les plus pauvres. Le problème est cette élévation, mais ce qui surprend le plus est la rapidité du phénomène, où l’origine semble être due à l’activité humaine. Mais si, par diffusion, toute la planète est touchée, par un effet boomerang, cela déstructure plus profondément certains territoires et leurs habitants.

     

    Il existe donc des forces endogènes ou exogènes qui peuvent être amenées à détruire l’environnement et, par voie de conséquence, les identités culturelles. Tzvetan Todorov admettait que la culture, « ce sont des représentations communes partagées par au moins deux personnes. Ces représentations sont des images, donc des interprétations du monde. Posséder une culture signifie que l’on dispose d’une préorganisation du monde, d’un modèle en miniature, une carte en quelque sorte qui nous permet de nous y orienter »13. Le problème est que, lorsque cette carte ou cette organisation du monde se délite, il est possible d’admettre que toute forme culturelle s’effondre. Dans notre cas, lorsque l’environnement est déstabilisé, ou tout au moins perçu par les communautés locales comme déstructuré, cela engendre une désorganisation identitaire. Le rapport entre l’environnement et les identités culturelles est très sensible.

     

    Les sciences humaines et sociales sont riches de descriptions concernant les formes de désorganisation. En milieu urbain, l’environnement, entendu comme milieu, peut être propice à l’apprentissage ou au contraire le menacer. Clifford Shaw et Henry Mac Kay, de l’école de Chicago, en adoptant les principes de l’écologie humaine, avaient tenté de dégager l’influence de ce milieu sur les actions individuelles14. Les auteurs se sont demandés pourquoi certaines zones produisaient plus de déviance. Le mode de vie de ces quartiers se reconnaissait à trois facteurs : la pauvreté, la forte mobilité, l’hétérogénéité des populations. Ainsi ces trois éléments concouraient au relâchement des contrôles sociaux. Pour le dire autrement, la désorganisation entraînait des déstructurations identitaires. Émile Durkheim postulait que l’augmentation subite de la densité de population, comme d’ailleurs l’écologie urbaine, pouvait engendrer des phénomènes d’anomie15. Dans le cas des petites villes, que nous avons plus particulièrement étudiées, si les nouveaux arrivants viennent s’installer dans l’espoir de trouver un espace sécuritaire, les conséquences peuvent être tragiques. Une croissance rapide de la population provoque de multiples problèmes sociaux. Ces petites entités urbaines voient, dans certains cas, le taux de mal-être et de malaise gagner du terrain, mais surtout l’affaiblissement des liens sociaux et communautaires.

     

    L’environnement est un point d’ancrage où s’enracinent les valeurs et il se conforme à l’identité d’une communauté. En cas de perte immédiate ou programmée de son environnement, c’est toute cette structure identitaire qui est mise à mal. Le système de valeurs, les mythes et toutes les formes rituelles n’ont plus aucune fonctionnalité. Toute l’existence s’engouffre dans un chaos, comme s’il existait le sentiment diffus d’être exclu du monde, de ne plus lui appartenir, d’être hors de celui-ci ou d’en être exclu sans l’avoir choisi. Le déracinement exprime dès lors, comme le relevait Florence Martinotti, « au sens figuré, l’action de déraciner et l’état des individus déracinés. Il s’agit précisément, en sociologie, de l’expérience du délitement ou de la perte de l’ancrage dans l’univers familier […] Le déracinement induit l’idée de déchirure, de rupture douloureuse et de perte de soi : perte de la sécurité matérielle et morale que procure la familiarité des mots, des lieux, des valeurs incorporées et partagées pour le groupe auquel on appartient et l’on se réfère »16. Lorsqu’une communauté perd, de manière réelle ou imaginée, son espace environnemental, elle peut devenir une entité difforme et perdre en même temps ses racines. Quand elle est privée de son espace, elle perd ses repères et ses valeurs. Ainsi, quand elle est privée de ses ancêtres et de ses morts, elle perd son histoire et toutes ses symboliques. On constate évidemment l’amertume ou l’angoisse des individus lorsqu’ils perdent ces fondements culturels et identitaires de manière rapide.

     

    Il existe donc des liaisons étroites entre l’environnement et les identités culturelles. L’environnement développe des identités qui impactent l’environnement, et inversement. Tout est imbriqué. Le problème est que cela n’est en rien stable et que tout élément qui vient perturber l’un peut bouleverser l’autre.

    
      
      Première partie. Appropriation

     

     

    
      « Nous sommes tous les hôtes de cette petite planète, d’un entrelacement infiniment complexe, peut-être aléatoire, de processus évolutifs et de mutations qui, en d’innombrables points, auraient pu tourner autrement ou voir notre extinction. De fait, nous sommes des hôtes vandales, dilapidant, exploitant et détruisant d’autres espèces et d’autres ressources. Ce milieu étrangement beau, si finement adapté, et l’espace extra-atmosphérique lui-même, nous nous hâtons de les transformer en ordures empoisonnées. Il y a des poubelles sur la lune. Si inspiré soit-il, le mouvement écologique actuel qui, avec une perception naissante du droit des enfants et des animaux, compte au nombre des rares chapitres lumineux de notre siècle, est peut-être bien apparu trop tard. »
    

    
      George Steiner, 
      Errata. Récit d’une pensée, 
      Paris, Gallimard, 1998.
    

    Pour l’éthologie ou l’écologie animale, le territoire désigne la zone qu’un animal se réserve. Il interdit et limite l’accès de celui-ci. Cette défense peut être permanente ou périodique et s’exerce contre tous les congénères ou seulement certains d’entre eux. On peut distinguer plusieurs types de territorialités, selon la fonction, la durée, la nature et la quantité des occupants. D’autres études ont permis d’affiner ces premières approches et ont montré qu’un animal ne défend pas un espace mais qu’il se défend lui-même. Ce qui veut dire que le territoire n’existe pas en soi, même si cette remarque n’exclu pas l’existence de territoires naturels délimités par des frontières physiques.

     

    L’anthropologie et la psychologie, en revanche, insistent sur le rapport étroit qui existe entre un individu et son espace. Cela se fait par l’intermédiaire de ce que l’on nomme l’appropriation à la différence des non-humains. Cela permet de rendre propre, de rendre sien un espace, ainsi de se l’approprier. En cela, l’espace structure l’identité des individus et des groupes. On s’approprie l’espace pour pouvoir exercer sur lui une maîtrise. On s’approprie cet espace par rapport aux autres en affirmant que l’espace est bien le sien. On sait que lorsque chacun possède un territoire individuel, les raisons pour qu’un individu domine l’autre disparaissent. À l’opposé en situation de captivité ces raisons augmentent. Ainsi, s’approprier un espace c’est lui attribuer une signification et une valeur. Les individus ou les groupes tentent toujours de personnaliser leur environnement ou leur espace. On dit, dans ce cas, qu’ils se l’approprient, ou qu’ils se le réapproprient. Par divers biais, ils personnifient leur lieu de vie...
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