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    Introduction

    Le XXe siècle est de loin le siècle le plus violent de l’histoire des hommes. Et cette violence continue au début du XXIe siècle : les attentats terroristes du 07 janvier, du 13 novembre 2015, du 22 mars 2016 en Europe, illustrent un certain sens de la mort de l’homme, c’est-à-dire l’absence de sens ; pourtant il nous appartient de donner un sens à ce non sens, c’est-à-dire de nous expliquer sur notre culture européenne héritière d’une haute tradition grecque, latine, juive et chrétienne. L’attitude de la violence pure a été expliquée par Eric Weil, notamment dans sa Logique de la philosophie.1 Aujourd’hui, le terrorisme international islamiste, le frère jumeau du nazisme est le néonazisme de notre temps. Le terrorisme n’est qu’un détonateur qui nous oblige à repenser ce que nous sommes, à nous questionner sur le sens de nos valeurs, notre rapport au sacré, notre relation aux autres, notre construction de la post modernité. Par conséquent, ces actes terroristes sont l’occasion d’ouvrir de nouveaux débats de fond sur l’école, sur la religion (sa place dans nos sociétés), sur la politique, sur la famille et l’éducation… C’est alors que nous pouvons penser l’homme ou le repenser.

    Le but de cet ouvrage est d’analyser ce que nous sommes aujourd’hui : à travers les différentes crises que nous traversons, reste-t-il quelque chose de l’homme ? En effet, l’homme est-il quelque chose de dépassé ? Est-il vraiment mort ? A-t-on trop vite rangé l’homme car on est incapable de mettre de l’ordre dans la pensée éclatée, dans la culture brouillonne d’aujourd’hui ? Nous vivons l’absurde, le paradoxe, la violence aveugle… D’une part l’homme existe et n’existe plus, d’autre part, après la mort de l’homme, on doit continuer à penser l’homme. Il peut paraître incompatible et très étrange de statuer sur l’homme mort. Mais même l’homme mort mérite une étude, une analyse. Notre époque extraordinaire de gestion malgré nous de la mort de l’homme ne doit guère rejeter nos interrogations sur les thèmes de la mort de l’homme sous le relativisme culturel, l’absurde et la violence démultipliée, la famille recomposée, décomposée, l’absence de valeurs, la fin de l’école et donc des apprentissages fondamentaux, le vieillissement du christianisme ecclésial, le terrorisme international aveugle, la planète malade par l’homme, le désintérêt pour la politique, la morale malmenée en politique et en affaires. Sommes-nous bien dans une époque apocalyptique ?

    Cette mort de l’homme fait-elle suite à la mort de Dieu ? Que signifie Dieu est mort ? Dieu est-il définitivement mort ? En quoi les deux morts ont-elles un lien ? Qui a tué Dieu ? Les hommes sont-ils ses meurtriers ? Peut-on s’en relever ? Notre culture occidentale se trouve dans une impasse idéologique : toute valeur (de vie) est-elle forcément discordante, éphémère ? On a rejeté Dieu et l’homme. Il s’ensuit que nous assistons à une sorte de dissolution permanente de l’homme dans l’éducation, dans l’enseignement, dans les familles, dans la religion instituée, dans les médias, dans les expériences biomédicales, dans la morale, dans l’économie et dans la politique. La question est moins pourquoi l’homme est-il mort ?, que l’homme, qui est-il ?, où est-il aujourd’hui ?, peut-on retrouver ses traces ? Est-il définitivement mort ? En effet, penser l’homme, est-ce penser les acquis de la mort de l’homme ? Paradoxalement, il peut être surprenant d’évoquer les acquis de la mort de l’homme, mais cette histoire des acquis a au moins un siècle sinon davantage. Nous datons cette mort de l’homme et de Dieu à partir du XIXe siècle avec les attaques démultipliées contre la pensée chrétienne par Nietzsche2, Max Stirner3, Schopenhauer4, Karl Marx…

    Les multiples guerres du XXe siècle tendent à nier l’homme, à le rejeter, à le dissoudre dans la violence absolue dont le point culminant se trouve dans les positions violentes et racistes du nazisme. On ne comprend plus l’homme exterminant rationnellement d’autres hommes. Auschwitz jette la honte sur l’homme lui-même. Et nous tournant vers notre époque « moderne », la violence absolue continue : le terrorisme international islamiste débuté le 11 septembre 2001, marque l’entrée dans le XXIe siècle.

    Notre monde a perdu une nouvelle fois son sens. Nous vivons une époque nihiliste : le « en vain » (expression de Nietzsche), le déficit des valeurs domine les consciences. On ne distingue plus les repères, les normes. Faut-il changer de « logiciel » comme on le dit aujourd’hui ?… Comment est-ce possible dans notre siècle de mort de l’homme ? Quel logiciel faut-il utiliser ? La culture occidentale est confuse, obscure à elle-même car l’homme lui échappe. Comment mettre de l’ordre dans notre pensée en déclin, en décomposition ?5 On sait que la conscience occidentale est en crise depuis plus de trois siècles6. Sommes-nous à la fin d’un système de pensée dominé par la culture chrétienne durant 20 siècles ? Est-on au début d’une nouvelle façon de penser, d’une nouvelle culture ? Laquelle ? Les choses demeurent confuses. En effet, l’obligation aujourd’hui de travailler sur une pensée européenne brouillonne, finissante, parfois violente (cf. le nazisme, le communisme soviétique, les totalitarismes du XXe siècle et le terrorisme international) nous fait sombrer dans l’impasse de la culture : les mots n’ont plus de sens. Pourtant il faut bien continuer à penser ou à repenser notre époque de mort de l’homme. C’est moins une mort physique qu’une mort dans les débats brouillés et brouillons. Peut-on encore trouver les moyens de retrouver l’homme, son sens à travers une apparente fin de l’homme, fin de son histoire ? C’est l’enjeu de nos recherches.

    Pour surmonter cette fin de l’homme, pour retrouver une certaine identité de l’homme, un dialogue des cultures s’impose-t-il naturellement, particulièrement avec des civilisations, des modes de vie non issues de la culture occidentale ? Mais pour cela, faut-il d’abord solidifier la culture à laquelle on appartient ? La crise de la culture occidentale s’explique-t-elle par son rejet du christianisme avec laquelle elle se confondait durant 2000 ans ? Il y a une crise de la tradition, de la transmission des valeurs… Depuis que l’Eglise ne dirige plus les consciences, chacun fait appel à lui-même à juste titre, à son libre arbitre, mais aussi on ne sait plus comment penser, ce qu’il faut penser, comment faut-il agir puisque nos repères ne sont plus fournis par la morale religieuse du genre « les 10 Commandements » dont on sait qu’ils ont été donnés par Dieu à son peuple afin qu’il vive d’après les lois divines et non des lois personnelles.7 Reconsidérons les valeurs de la culture occidentale8 aujourd’hui. Sont-elles forcément des valeurs chrétiennes ? Sommes-nous imprégnés de valeurs laïques ? Et ces mêmes valeurs laïques sont-elles en discordance ? La mort de l’homme réside-t-elle dans la fin de l’ère chrétienne, la fin d’une certaine manière de vivre et de penser à l’intérieur de la dogmatique et des valeurs du christianisme ecclésial ? L’entrée dans une culture qui se veut a-chrétienne comme aujourd’hui a-t-elle provoqué un dérèglement général de notre système de penser, de l’adhésion aux valeurs d’inspiration judéo-chrétienne ? Bâtissons-nous de nouvelles valeurs ? Qu’elles en sont les fondements et les origines ? A travers une apparente décadence, de relativisme des valeurs, d’inventions de valeurs provisoires, peut-on déceler des acquis de la mort de l’homme ?

    I. Le concept Nietzschéen de « Dieu est mort »

    Notre monde est redevable à Michel Foucault, on ne le dira jamais assez, d’avoir affirmé le thème de la mort de l’homme9. En effet, il a su poser l’articulation contradictoire de la mort de l‘homme et de l’homme comme invention récente, notamment l’Occident a pris l’homme comme sujet et objet de ses études. C’est de l’homme que nous tirons nos connaissances. Etude de l’homme par lui-même et mort de l’homme nous obligent aujourd’hui à « penser dans le vide de l’homme disparu, »10 c’est-à-dire à penser une philosophie de la mort de l’homme prenant la double forme de notre humanité éclatée, dissimulée, absente, insaisissable mais avec des acquis, nés de la culture de la mort de l’homme.

    Michel Foucault reconnaît sa dette vis-à-vis de Nietzsche sur le thème de la mort de l’homme qui fait suite à la mort de Dieu. En réalité, Nietzsche est bien le premier philosophe à poser les deux thèmes, les deux indissociables morts. Mais ni Nietzsche, ni Foucault ne sont allés loin dans la thématisation de la philosophie de la mort de l’homme. Expliquer ce concept de mort de l’homme revient à chercher les acquis de cette mort : celle-ci a bien une histoire contradictoire à la fois non-anthropologique et anthropologique que nous devons expliquer.

    
      
      1. L’Occident ou la morale – politique de l’Église catholique

    L’idée de Dieu précède la prise de conscience de l’homme par l’homme. Autrement dit, la religion précède la philosophie car l’homme s’est senti seul dans cet univers et avait besoin de se rassurer en inventant les Dieux.11 L’homme a toujours été déchiré entre la terre et le ciel, entre lui-même et les Dieux. Il a inscrit dans ses préoccupations, ses angoisses, ses rapports avec les divinités sous la forme de préceptes, de sacrifices, de code de vie morale et politique.

    Avec l’usage libre de la raison et donc avec la naissance de la philosophie, l’homme prend son indépendance à l’égard de la religion, à l’égard des Dieux même si le monde Grec était encore rempli de Dieux12. Par la pensée de la discussion libre, il se pose comme centre de tout. Conséquence : l’homme a pris la place des Dieux. En devenant un quasi déicide, l’homme est un rebelle voulant construire son histoire sans Dieu, voilà une attitude contestable pour les doctrinaires de l’Eglise catholique.

    Toutefois en passant sous le pouvoir spirituel, politique et moral du christianisme historique (la reconnaissance du christianisme comme religion de l’empire par l’empereur Constantin),13 les hommes vivent selon l’enseignement (dogmatique) de l’Eglise. De l’an 300 jusqu’à la fin du XIXe siècle, le christianisme ecclésial a une longue histoire politique, morale, dogmatique et spirituelle, quoique cette histoire se brise sous l’effet des contestations multiples du pouvoir temporel de l’Eglise. L’histoire de l’Europe se confond avec l’histoire de l’Eglise catholique romaine avec à sa tête, le Pape, le successeur des apôtres Pierre et Paul. Voilà que les hommes sont fatigués par l’omniprésence du christianisme, une religion envahissant les consciences jusqu’à tenter de les contrôler, de les obliger à penser dans le cadre unique de l’enseignement de l’Eglise. Les hommes recevaient de l’Eglise la dogmatique, la morale, une certaine manière chrétienne de penser et de vivre.

    Dans ce contexte de lassitude du fait religieux chrétien, de lassitude de penser exclusivement à travers les catégories du christianisme, certains philosophes comme Schopenhauer n’hésitent plus à se détacher de « cette aventure arrivée en Galilée »14, il y a 2000 ans. On ne saurait ici donner la liste de ceux qui ont porté l’assaut contre l’autorité de l’Eglise catholique et contre la culture chrétienne dont pourtant, ils étaient eux-mêmes imprégnés. En effet, la contestation du pouvoir temporel, spirituel de l’Eglise a commencé par tous ceux qui ont soupçonné, accusé et condamné l’Eglise catholique romaine.15 Les attaques contre l’Eglise de Rome ont véritablement débuté avec Martin Luther16 au XVIe siècle et sa proposition de Réforme17, ensuite les philosophes des Lumières ont porté également un coup presque fatal à l’édifice de la chrétienté notamment par le principe « Sapere aude » mentionné par Kant dans son opuscule18. Enfin, nous avons de nouvelles attitudes qui se développent comme les notions d’athéisme, de liberté de penser, de libres-penseurs et d’indifférence à l’égard de la religion chrétienne19. A la fin du XIXe siècle, Nietzsche fait son annonce : « Dieu est mort »

    
      
      2. Sens du « Dieu est mort »

    Une trop grande incompréhension est rattachée à l’expression conceptuelle de « Dieu est mort ». « Le Gai Savoir » de Nietzsche, sans doute le livre majeur sur la mort de l’homme, annonce-t-il la fin de la culture chrétienne, la fin du monde chrétien, de la chrétienté ? De quoi est-il question dans ce texte ? Lisons-le :

     

    « Ce qu’il en est de notre gaieté. – Le grand événement récent – à savoir que « Dieu est mort », que la croyance au Dieu Chrétien est tombée en discrédit. – commence dès maintenant à étendre son ombre sur l’Europe. Aux quelques rares, tout au moins, doués d’une suspicion assez pénétrante, d’un regard assez subtil pour ce spectacle, il semble en effet que quelque soleil vienne de décliner, que quelque vieille, profonde confiance se soit retournée en doute : à ceux-là notre vieux monde doit paraître de jour en jour plus crépusculaire, plus méfiant, plus étranger, « plus vieux ». Mais sous le rapport essentiel on peut dire ; l’événement en soi est beaucoup trop considérable, trop lointain, trop au-delà de la faculté conceptuelle du plus grand nombre pour que l’on puisse prétendre que la nouvelle en soit déjà parvenue, bien moins encore que d’aucuns se rendent compte de ce qui s’est réellement passé – comme de tout ce qui doit désormais s’effondrer, une fois ruinée cette croyance, pour avoir été fondée, et bâtie sur elle, et pour ainsi dire, enchevêtrée en elle : par exemple notre morale européenne dans sa totalité. Cette longue et féconde succession de ruptures, de destructions, de déclin, de bouleversements, qu’il faut prévoir désormais : qui donc aujourd’hui la devinerait, avec assez de certitude pour figurer comme le maître, l’annonciateur de cette formidable logique de terreur, le prophète d’un obscurcissement, d’une éclipse de soleil comme jamais il ne s’en produisit au monde ?… »20

     

    Cet extrait annonce la « mort de Dieu », c’est-à-dire la chute de la croyance au Dieu chrétien et cette idée se diffuse lentement en Europe. En tant qu’« esprit libre », Nietzsche ne s’étonne guère de la mort de Dieu. C’est une nouvelle aurore car enfin on en termine avec le vieux système de pensée incarné par la culture européenne, façonné par l’esprit du christianisme de sorte que la culture européenne se confondait avec la religion chrétienne ou la morale chrétienne. Mais les hommes en 1882 perçoivent faiblement la fin de la croyance en Dieu, c’est-à-dire la chute du christianisme. C’est pourquoi Nietzsche s’adresse à eux en ces termes :

     

    « Il y a bien aujourd’hui dix à vingt millions d’hommes parmi les différents peuples d’Europe qui ne croient pas en Dieu. Est-ce trop demander qu’ils se fassent signes. »21

     

    Aujourd’hui au XXIe siècle, combien sont-ils à ne plus croire au Dieu chrétien, à rejeter la dogmatique ecclésiale… ? Nietzsche ne semble pas annoncer la mort de Dieu, il trouve Dieu mort dans les consciences des hommes de son temps.22 Quels sont les sens du « Dieu est mort » ?

    a. Sens religieux de « Dieu est mort »

    « Dieu est mort » a d’abord un sens religieux : dans le christianisme, avant Pâques, on évoque la Passion et la mort du Christ (cf. le chemin de Croix du Vendredi Saint organisé pour la dévotion des fidèles). Jésus-Christ est Dieu qui s’est fait homme et il est mort sur la croix, il y a 2000 ans.23 Pourquoi continuer à disserter sur la mort de l’homme de Nazareth ? Pour Nietzsche cette mort du « Nazaréen » est la mort de Dieu. Nietzsche disqualifie volontairement le Jésus pascal (à distinguer du Jésus pré-pascal), c’est-à-dire qu’il oublie la résurrection de Jésus24 ; il rejette les subtilités de ce Dieu qui a pris en Jésus la condition des hommes, c’est-à-dire un Dieu qui souffre, qui est supplicié, qui meurt et qui ressuscite le troisième jour.

    Dieu est mort une première fois sur la croix il y a 2000 ans (sens religieux), ensuite il est mort une seconde fois dans les idées des hommes de l’époque de Nietzsche (sens culturel), c’est-à-dire les contemporains ne partagent plus les idéaux du christianisme. En effet, ils ont rejeté la culpabilité, la culture de la souffrance, la peur, le péché,25 la prière, la confession, le rituel du culte du dimanche. Ils n’accordent plus leur confiance aux prêtres, aux évêques et aux Papes. Nietzsche attaquent les prêtres en les traitant de « prêcheurs de mort »26 : ils règnent sur les consciences et développent le sentiment de culpabilité ; pour les prêtres notre naissance est coupable, nos pensées sont impures, nous sommes des pécheurs invités à nous repentir, à nous confesser de nos fautes ou bien à périr en enfer. Nietzsche a été élevé dans une pensée de la culpabilité permanente, lui qui était fils de Pasteur. On sait que Paul Deussen, ami de Nietzsche, avait un père Pasteur qui faisait régner la culpabilité dans le foyer, même le pâtissier était vu comme le plus grand des séducteurs car il nous incite à la licence, il nous fait sombrer dans la tentation. Mais où est la culpabilité ?

    L’expression « Dieu est mort » est une notion culturelle, c’est-à-dire qu’elle nous renvoie à notre manière de penser hors du cadre de la religion chrétienne. On pense par soi-même. L’homme moderne se dit indépendant à l’égard du dogme de l’Eglise (catholique). Il vit par-delà la dogmatique ecclésiale. C’est un fait nouveau : la mort de Dieu prend la forme d’une mort de la pratique religieuse,27 et souvent d’une opposition systématique à toute chrétienté, à toute référence à la morale religieuse et donc à la culture chrétienne. On est bien rentré dans la culture de la mort de l’homme, semble-t-il ?

    b. La morale européenne est-elle la morale chrétienne ?

    L’expression « morale européenne » (termes de Nietzsche) est un autre nom pour désigner la morale chrétienne car la religion se confondait avec la culture européenne, avec l’Occident. La foi chrétienne ou croyance chrétienne était la base du système de pensée forgé par l’Eglise durant 2000 ans. Sur cette foi reposait la morale européenne constituée rapidement en tradition culturelle spécifique à l’Occident chrétien. Une fois que cette mort de Dieu, eut été accomplie, l’édifice de la société européenne s’est effondré, c’est-à-dire la morale européenne a chuté dans le vide des valeurs. Ainsi les valeurs morales chrétiennes semblent discordantes. Pour Nietzsche c’est le règne du non-sens. La culture européenne est imprégnée de valeurs chrétiennes et ces valeurs se trouvent orphelines après la mort de Dieu. Car elles ont perdu leurs échos naturels, leur terroir dans lequel elles ont été forgées : les valeurs anciennes sont libres et se déchainent à vide dans notre post modernité car elles se heurtent à l’émergence de nouvelles valeurs parfois obscures, balbutiantes, éphémères et souvent très opposées à la chrétienté.

    L’expression « Dieu est mort » a le sens d’un effondrement de toutes les valeurs (morales) fondées par le christianisme. Or dans le langage de Nietzsche, quelles sont ces anciennes valeurs chrétiennes ou occidentales ou européennes ? La loi de charité28 est par excellence une valeur chrétienne bien que la pitié soit une faiblesse pour Nietzsche. Toute la sacralité de la personne humaine y est contenue : aider les autres a un sens, c’est aider le Christ, donner à manger à l’affamé, relever celui qui tombe est bien une attitude chrétienne.29 Actuellement, cette loi de charité existe sous un autre nom : la solidarité, terme non chrétien mais dont l’idée dérive bien des idéaux du christianisme ecclésial. A l’amour du prochain, Nietzsche préfère l’amour du lointain.30 A l’idée d’égalité des âmes devant Dieu (autre valeur du christianisme), Nietzsche préfère l’inégalité parmi les hommes, car pour lui un droit est toujours un privilège et est réservé à un petit nombre.31 Il opère un renversement des valeurs en défendant l’égoïsme, le plaisir, une certaine manière de vivre en dehors de l’unique référence à l’Eglise. Il nous invite à rejeter la culture du « Christ en Croix ».32

    La souffrance est une autre valeur du Christianisme. La morale chrétienne cultivait la souffrance comme une bonne douleur car elle participe au « Christ en Croix ». Pour le postmoderne, le « Christ en Croix » est l’image d’un homme en mauvaise santé, d’un homme qui souffre. Cette souffrance est exaltée par la religion chrétienne. Le coup de force de Saint Paul est d’avoir réussi à tirer ce Christ vers la bonne douleur. Et les prêtres cultivaient constamment cette bonne douleur.33 Nietzsche rejette la morale chrétienne pour son « pessimisme de la faiblesse », mais aussi pour sa loi de charité inconditionnelle et il affirme sans complexe :

     

    « Périssent les ratés », les faibles […] c’est vers eux que le christianisme s’est tourné. »34

    En attaquant la loi de charité selon Saint Paul, Nietzsche trace malgré lui, les contours exacts du christianisme : la compassion, la pitié, l’oubli de soi et l’attention entière aux plus humbles. Ce point fondamental du christianisme nous introduit à l’un des acquis de la mort de l’homme dans notre post modernité puisque la charité existe moins sa référence aux Evangiles : c’est une charité sans spiritualité.

    Le christianisme a introduit l’idée d’égalité parmi les hommes : nous sommes tous les enfants d’un même Père qui est Dieu. Ce même christianisme, d’après Nietzsche, a fait de toute valeur une non valeur, de tout amour de la vie, un amour de la souffrance. Nietzsche veut s’acclimater sur cette terre. Il faut penser à soi, à son petit confort dans l’existence. Nietzsche ne serait pas très éloigné de cette parole du christianophobe Max Stirner : « Je suis tout pour moi et je fais tout par amour pour moi. » 35

    L’annonce de « la mort de Dieu » provoque un bouleversement, un « tsunami », une rupture radicale avec le christianisme millénaire. En tuant Dieu, l’homme a tué une certaine manière de vivre, de penser, héritée du christianisme. Désormais, il n’a plus de référence religieuse, il a rejeté toutes les anciennes valeurs car elles étaient liées exclusivement à la doctrine de l’Eglise. La pensée occidentale se trouve alors dans l’impasse, dans le nihilisme. Avec la chute de l’ancien monde des idées chrétiennes, on est rentré dans une « logique de terreur » qui inaugure la post modernité vers les années1800. L’Occidental ne sait plus où sont les valeurs de vie. Il est contraint d’inventer de nouvelles valeurs toujours éphémères. La mort de Dieu ouvre la période post moderne, disons la « période post chrétienne », expression difficile car elle tente de dissoudre vingt siècles de christianisme moral, politique et spirituel.

    En rejetant Dieu de nos valeurs de références, de notre manière de penser, on a brutalement jeté tout ce qui tenait la société : certaines valeurs chrétiennes, le respect de la hiérarchie, l’obéissance, la façon chrétienne de penser la vie, la morale construite par le christianisme, la tradition et son respect. D’où une explication possible de la crise des valeurs d’aujourd’hui. Le christianisme tenait l’édifice intellectuel, moral depuis des siècles ; avec la mort supposé du Dieu chrétien, d’une certaine chute de la chrétienté, nous sommes des orphelins, nous avons brouillé les valeurs, notre mode de pensée n’est plus chrétien, nous entrons dans une ère a-chrétienne, a-ecclésiale c’est-à-dire post chrétienne. Nous sommes dans une transmutation des valeurs, plus exactement de refondation d’une humanité à la recherche de nouvelles valeurs sur les dépouilles de la société chrétienne. Sommes-nous pour autant plus heureux dans notre phase de transition ?

    
      
      3. Sommes-nous dans une période nihiliste ?

    Le nihilisme est le propre d’un moment culturel comme la mort de Dieu qui engendre la mort de l’homme. Dans ce cas, on attend une nouvelle pensée, une nouvelle culture. Or il apparaît que la notion de culture prend la forme d’une mort définitive. Alors qu’on attend une nouvelle culture, traditionnellement toute civilisation meurt et une nouvelle culture se construit. Or ici avec la mort de Dieu et par extension la mort de l’homme, la culture n’est plus renouvelée, elle se trouve dans l’impasse. Cela signifie-t-il que nous sommes à la fin de la culture, à la fin des idées, à la fin du progrès ? La fin de la culture annonce la décomposition de la pensée, l’impossibilité d’inventer une autre culture, une autre civilisation. La fin de l’homme est l’ouverture au néant de la pensée, à la fin de toute philosophie, de toute valeur, de...
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