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      Du fiabilisme, la garantie métaphysique de la foi

     

    « Je hais mon époque de toutes mes forces. L’homme y meurt de soif. Ah ! Général, il n’y a qu’un problème, un seul de par le monde. Rendre aux hommes une signification spirituelle, des inquiétudes spirituelles. »

    
      Antoine de Saint-Exupéry, 
      La lettre au Général « X »
    

     

     

     

    « S’il y a un devoir pour le croyant, c’est de prendre conscience de tout ce qu’il y a en lui de non-croyant. »

    
      Gabriel Marcel, 
      Essai de philosophie concrète
    

     

     

     

    « Comme vous aviez raison de croire sans voir !
Mais aussi, comme vous aviez tort d’avoir tant de respect pour moi, de ne pas avoir été avec moi plus catégorique et plus ferme ! Pourquoi m’avoir tant laissé dans cette nuit antécédente où j’ai perdu la matière précieuse du temps ?»

    
      Jean Guitton, 
      Ce que je crois
    

     

     

    À Céline Lagacé, ma lectrice.

    Préface

    On peut critiquer toutes les versions des religions actuellement existantes, voire les détester, sans pour autant être matérialiste. Il n’est pas contraire à la raison de croire que tout ce qui est émane d’une source première qui soit au-delà de l’espace et du temps. C’est plutôt la raison elle-même qui nous pousse vers cette croyance métaphysique. Rien de sensible n’est sans cause.

     

    Cette croyance n’est pas une connaissance au sens scientifique du terme. C’est une thèse métaphysique et les thèses métaphysiques ne sont jamais plus certaines que nos convictions morales les plus fortes.

     

    La métaphysique, la foi religieuse et la morale sont des domaines où il faut renoncer à la certitude. Il n’y a de preuves réelles qu’en mathématique ou en logique, dans les autres domaines, ils n’y a que des indices (evidence, en anglais).

     

    Le petit essai de Jean Laberge défend l’idée que la foi n’est jamais sans fondements, bien que son mode de certitude ne soit pas celui de la science. Il y a plusieurs types de certitude. La certitude mathématique n’est pas comparable à la foi, tout comme la théorie scientifique, toujours en attente d’une expérience sensible qui la réfuterait, ne peut pas être considérée comme une religion. Comme le dit le philosophe allemand Hans-Georg Gadamer :

    En vérité, il y a des modes très différents de certitude. L’espèce de certitude que procure la vérification passée par le doute se distingue de la certitude vitale immédiate qu’ont toutes les fins et les valeurs lorsqu’elles apparaissent dans la conscience en élevant une prétention inconditionnelle. A fortiori faut-il distinguer de cette certitude, acquise dans la vie elle-même, la certitude de la science. La certitude de la science comporte toujours un trait cartésien. Elle est le résultat d’une doctrine critique de la méthode qui cherche à ne laisser en vigueur que ce qui est indubitable. Cette certitude ne naît donc pas du doute et de son dépassement, elle prévient toujours le surgissement d’un doute possible. De même que Descartes avait institué dans sa célèbre méditation un doute artificiel et hyperbolique – comme une expérience scientifique – qui devait conduire au fundamentum inconcussum de la conscience de soi, de même la science méthodique met fondamentalement en doute tout ce dont on peut douter afin d’assurer de cette manière la certitude de ses résultats1.

    La science contemporaine est cartésienne dans la mesure où elle ne tient au départ rien pour vrai. Toutes les propositions scientifiques ne sont que des hypothèses ouvertes à la réfutation. L’expérience scientifique est comme le doute artificiel de Descartes : la science ne laisse en vigueur que ce qui résiste au doute. Lorsqu’on considère qu’il n’y a que des hypothèses en science, on présuppose que n’est vrai que ce qui est indubitable. La certitude de la science est cartésienne au sens où elle ne tient pour vrai que ce qui ne peut pas être remis en question. Descartes impose à la science une exigence de rigueur mathématique. Exiger un degré de certitude mathématique en ce qui concerne les vérités de la vie est complètement absurde. Descartes avec son doute hyperbolique n’est pas un bon exemple de pensée critique. En effet, la pratique du scepticisme radical ne développe pas le discernement nécessaire pour évaluer ce qu’il est raisonnable de tenir pour vrai. « On ne doit pas notamment, disait Aristote, exiger en tout la rigueur mathématique, mais seulement quand il s’agit d’êtres immatériels2. » La certitude en ce qui concerne les fins et les valeurs ne peut pas être comparée à la certitude scientifique3. Leurs objets respectifs, d’un genre complètement différent, n’ont aucune commune mesure. Aristote disait en effet :

    
      [U] n homme éduqué a pour principe de réclamer, en chaque genre d’affaires, le degré de rigueur qu’autorise la nature de l’affaire. On donne, en effet, à peu près la même impression lorsqu’on accepte un mathématicien qui débite des vraisemblances et lorsqu’on exige d’un rhéteur des démonstrations
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      .
    

    Or, Descartes semble nous avoir fait oublier qu’il existe plusieurs genres de certitudes5. Le chemin de la démonstration mathématique et de la logique conduit à l’hégémonie de la science moderne, c’est-à-dire à une culture qui sépare la philosophie de la religion et la science de la poésie.

     

    Le mérite insigne de Jean Laberge est de justifier la sagesse d’Aristote en puisant dans les ressources de la philosophie analytique. C’est à une attitude plus sage face aux limites de nos certitudes qu’il nous convie. Un livre pour espérer croire.

    François Doyon, Montréal, 2 août 2017.

    Introduction. Justification et garantie

    J’ai toujours tenu le philosophe des Lumières écossaises, David Hume (1711-1776), comme particulièrement génial. Sa critique sceptique du rationalisme me ravit toujours, alors que son empirisme me paraît être une forme déguisée de rationalisme.

    L’épistémologie est le domaine de la philosophie qui porte sur la nature connaissance. Le penseur rationaliste carbure à la justification. Son plus illustre représentant, Platon, définissait la connaissance comme une croyance vraie justifiée.6 On aurait beau avoir une croyance vraie, soutient Platon, si elle n’est pas justifiée, la croyance vraie reste une croyance. D’où l’insistance sur la notion de « preuve », de « raison », d’« évidence » ; bref, de justification. Or, la critique sceptique de Hume de la causalité (de la relation de cause à effet) montre que nos croyances (vraies) causales n’ont pas de telle justification.

    Pourquoi crois-je que la chaise sur laquelle je m’assieds d’ordinaire ne s’effondre pas ? Quelle justification me permet de le croire ? Évidemment, la chaise ayant supporté mon poids par le passé, je conclus qu’elle le fera encore. Ce raisonnement, d’après Hume, est illégitime car il se peut bien que ce ne soit pas le cas. C’est le raisonnement qualifié d’« induction », qui représente la très vaste majorité de nos raisonnements, est donc disqualifié par Hume.

    Comme le raisonnement inductif se trouve être au centre de la science moderne expérimentale, il convient de répondre à Hume. Alors, on suggéra que l’induction se trouve subordonné au principe de l’uniformité de la nature. Malheureusement, c’est là commettre un cercle vicieux puisqu’afin de justifier l’induction on se trouve en somme à faire appel à l’induction.

    En fait, il paraît impossible de justifier l’induction. C’est un présupposé de la raison. Nous supposons en effet que la nature est uniforme. C’est uniquement parce que je crois que les mêmes régularités générales (les lois) se répéteront dans l’avenir, que je crois que la chaise supportera la prochaine fois mon poids lorsque je m’y assoirai.

    Nous sommes donc à la recherche d’une justification établissant que l’induction est une méthode de pensée fiable. Or, il ne peut être question d’une telle justification. Le penseur rationaliste n’est pas du tout de cet avis, et s’efforce d’en trouver la justification. Il a une grande foi à cet égard. Je suis d’avis, au contraire, que c’est peine perdue.

    Nous désignerons par « évidentialisme » (de l’anglais, evidence, preuve) la position épistémologique dont le rationalisme est l’adepte. L’évidentialisme soutient que la justification (ou preuve) de nos croyances vraies est accessible.

    Nous appellerons « fiabilisme » (anglais, reliabilism) une autre position épistémologie, divergente de l’évidentialisme, voulant qu’une croyance vraie soit, non pas justifiée, mais garantie. Le principe de l’uniformité de la nature constitue chez Hume la garantie concernant nos croyances causales. On ne saurait en demander davantage.

    Je suis de l’avis de Hume qu’une justification rationaliste est hors de portée, et qu’il faut se satisfaire d’une simple garantie pour une croyance vraie. Je souscris donc à la démarche fiabiliste élaborée par le philosophe croyant américain Alvin Plantinga (1932-    )7.

    Comment Hume garantit-t-il donc que nos croyances (causales) sont vraies ? « L’accoutumance est donc le grand guide de la vie humaine. », écrit Hume.8 Il poursuit :

    C’est ce seul principe qui fait que notre expérience nous sert, c’est lui seul qui nous fait attendre, dans le futur, une suite d’événements semblables à ceux qui ont paru dans le passé. Sans l’action de l’accoutumance, nous ignorerions complètement toute question de fait en dehors de ce qui est immédiatement présent à la mémoire et aux sens. Nous ne saurions jamais comment employer nos pouvoirs naturels pour produire un effet. Ce serait du coup la fin de toute action aussi bien que de presque toute spéculation.9

    Évidemment, le rationalisme hurle d’horreur devant de tels propos louangeant la coutume, la tradition, la culture ambiante. C’est que le rationalisme est un libéral progressiste au plan politique. Il déteste la tradition et vante les ambitions de la raison, du progrès, de la science et de la technologie. Le fiabiliste, lui, est plutôt conservateur (comme l’était d’ailleurs Hume). Épistémologie et philosophie politique ne sont pas si éloignées qu’on pourrait le croire à première vue.

    
      À l’opposé de l’empirisme, il y a le rationalisme. Avec Platon, René Descartes (1596-1650) fut sans aucun doute un illustre rationaliste. Que tente donc de faire Descartes dans son fameux 
      Discours de la méthode
       (1637) ? Le sous-titre l’indique : … 
      bien conduire sa raison et trouver la vérité… 
      Descartes ne prétend pas nous dire la vérité, mais seulement comment 
      bien 
      conduire sa raison pour y accéder. En somme, il s’agit de savoir 
      bien
       penser. Enfin, nous aurions le devoir non seulement de penser, mais de 
      bien 
      penser. Comme disent les philosophes, il s’agit, non pas tant du devoir aléthique (le devoir de rechercher la vérité), mais de 
      déontologie
       pure. Comme le dit Pascal : « L’homme est visiblement fait pour penser. Et tout son devoir est de penser comme il faut. »
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       Et Descartes de renchérir : « Ce n’est pas assez d’avoir l’esprit bon, mais le principal est de l’appliquer bien. »
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    Sur quoi, selon Descartes, repose la garantie assurant que nous pensons correctement ? La réponse cartésienne est relativement simple : penser clairement et distinctement. C’est d’ailleurs la toute première règle de la Méthode :

    [La première est] de ne recevoir jamais aucune chose pour vraie, que je ne la connusse évidemment être telle : c’est-à-dire d’éviter soigneusement la précipitation et la prévention ; et de ne comprendre rien de plus en mes jugements, que ce qui se présente si clairement et distinctement à mon esprit, que n’eusse aucune occasion de le mettre en doute.12

    Voilà la garantie que Descartes pose dès le départ qui le conduira au fameux Cogito ergo sum.

    Il s’agit d’un postulat de la raison. Le mot « postulat » est bien choisi puisque Descartes calque sa Méthode sur la science géométrique. On le constate, la garantie cartésienne est rationaliste, alors que celle de Hume repose sur l’expérience sensible des cinq sens. Deux garanties épistémologiques qui divergent donc. Si vous êtes rationaliste, vous choisirez les fameuses idées claires et distinctes appartenant à la raison Si vous êtes empiriste, vous opterez pour le témoignage des sens.

    Dans le cas de la fameuse causalité qui donna tant de fil à retordre à Hume, Descartes pense (il ne peut faire autre chose puisqu’il est un être pensant) que tout est du ressort de l’Étendue (res extensia), idée claire et distincte de l’espace et du temps ainsi que de la matière. Cette idée est innée dans la raison. Les sens, malgré ce que pense Hume, sont subjectifs et, donc, trompeurs.

    Quoi qu’il en soit, ce qui importe de souligner, c’est l’importance, dans les deux cas, de la garantie, source de toute évidence, c’est-à-dire la raison à suivre de manière obligée. Rationaliste comme empiriste sont donc des évidentialistes qui s’ignorent au plan épistémologique.

    D’après Alvin Plantinga (dont il sera question dans cet essai puisqu’il est le père fondateur du fiabilisme touchant la foi chrétienne), l’évidentialisme est intimement lié au déontologisme. John Locke (1632-1704) est sans doute celui qui à l’époque moderne résume le mieux l’épistémologie déontologiste de l’évidentialisme :

    Celui qui croit sans avoir aucune raison de croire peut être amoureux de ses propres fantaisies, mais il ne cherche pas la vérité comme il le doit, ni ne paie à son Créateur l’obéissance qui lui est due, Lui qui voudrait que l’homme utilise les facultés de discernement qu’Il lui a données pour le préserver de l’erreur et de la méprise.13

    En somme, l’évidentialisme est toujours accompagné d’un soupçon moralisateur suivant lequel, notre devoir consiste toujours à supporter nos croyances selon l’évidence disponible. Plus proche de nous, Bertrand Russell (1872-1970) - dont il sera également question dans cet essai, parce qu’il est l’un des plus illustres représentants de l’évidentialisme – fut un farouche partisan de l’évidentialisme, ce qui explique sa critique acerbe contre la croyance chrétienne, entre autres contre les fameuses « preuves » établissant l’existence de Dieu.14 D’ailleurs, dans Pourquoi je ne suis pas chrétien, Russell énonce un principe évidentialiste

    L’habitude de fonder les convictions sur des preuves [evidence], et de ne leur accorder de certitude que dans la mesure où elles sont garanties [warrants] par des preuves [evidence], guérirait, si elle devenait générale, la plupart des maux dont souffre le monde.15

    Le principe évidentialiste russellien qui précède a des accents nettement utilitariste au sens où l’obligation de supporter nos croyances par l’« évidence » (des preuves, en somme), revient à prôner le plus grand bien (ou le plus grand plaisir) du plus grand nombre. Notons surtout dans la citation qui précède l’admission délectable qu’a (ou qu’aurait) le fait de proportionner nos convictions sur des preuves garantissant que notre monde s’en porterait beaucoup mieux.

    
      D’après ce qui précède, il est clair que la notion de
       garantie
       est déterminante en épistémologie contemporaine. En tout cas, Alvin Plantinga y a consacré trois essais volumineux, 
      Warrant and Proper Function
       (1993), 
      Warrant : The Current Debate
       (1993) et, finalement, 
      Warranted Christian Belief
       (2000).
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       Évidemment, Plantinga n’est pas le seul à défendre le fiabilisme. Mentionnons surtout Alvin I. Goldman, 
      Epistemology and Cognition
       (1986).
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       Si nous portons notre attention à Plantinga c’est que ce philosophe à proposer une base épistémologique fiabiliste à la croyance religieuse, plus précisément à la foi chrétienne, en particulier dans le troisième des essais mentionnés.
    

    Alors, en quoi consiste au juste l’analyse de Plantinga de la garantie au plan épistémique ? Quatre points ou conditions semblent requis pour que nos croyances soient garanties et deviennent des connaissances.18

    Une croyance de S (un sujet quelconque comme vous et moi) est garantie si et seulement si :

    - Les facultés sensibles [les cinq sens de S] et cognitives [intelligence et raison] fonctionnent correctement.

    - S se trouve dans un contexte approprié au développement de croyances vraies. (Par exemple, par temps de brouillard épais, un pilote d’avion et un automobiliste ne sont pas dans un contexte approprié au développement de croyances vraies.)

    - S recherche la vérité. (La motivation épistémologique n’est pas pratique – ce n’est pas notre bien-être social ou psychologique – mais aléthique [touchant la vérité].

    - S est fait pour parvenir à la vérité ou au moins à avoir des croyances garanties.

     

    Il y aurait beaucoup à dire concernant chacun de ces points. Nous aurons l’occasion d’y revenir dans la suite de cet essai. L’idée, en gros, est relativement simple : pour qu’il y ait connaissance, il faut un être humain normal habitant dans un environnement adéquat permettant l’exercice correct de facultés cognitives humaines. Les conditions 1 à 4 précédentes l’assurent.

    Les conditions de garantie cognitive mentionnées conviennent autant à une conception évolutionniste (darwinienne), naturaliste ou créationniste (surnaturaliste). Il va sans dire que, pour le théiste chrétien, celui qui croit en un Dieu Créateur, les capacités cognitives humaines s’exerçant dans l’environnement qui est le nôtre, sont le fruit de ce Dieu créateur.

    L’intérêt que nous portons à la notion de garantie, telle que le propose Plantinga, est qu’elle permet de garantir la foi chrétienne. C’est ce à quoi nous nous affairerons dans les chapitres qui suivent.

    I. La grande illusion

    Il est de bon ton aujourd’hui de clamer que la philosophie ne vise pas à faire croire, comme la religion, mais à penser. La lutte de pouvoir entre la philosophie et la religion s’est donc inscrite sur le terrain de la croyance. Le Siècle des Lumières, dont nous sommes les héritiers, a apparemment triomphé.

    Toutefois, nous glissons trop aisément sur une distinction fondamentale entre croire et avoir foi. La croyance et la foi sont deux attitudes distinctes. La première est involontaire alors que l’autre est volontaire. Si je crois que la philosophie vient des Grecs, je n’ai pas en un sens le choix d’y croire. Une réalité, certes supposée ou crue, s’impose alors à moi. Par contre, si j’ai foi en la philosophie, alors je crois en la sagesse, à ses vertus, à ses bénéfices, à son utilité pour l’éducation, etc. Donc, pour philosopher, c’est-à-dire mettre en question les croyances, il faut tout même que je crois en la philosophie. Le croire en… constitue donc un engagement ; il implique une attitude de confiance.

    Malheureusement, nous roulons sur l’illusion que la foi est un autre nom pour la croyance. Comme la croyance religieuse manque d’évidence, dans un contexte où domine l’évidentialisme, la foi chrétienne, entre autres, souffre d’évidence et, donc, elle doit être rejetée à la poubelle des contes de fée.

    La foi, comme croire en…, implique une assurance, une garantie. Je crois par exemple en la démocratie car j’ai la garantie qu’elle est source d’épanouissement de l’être humain. Nous revoilà en selle sur notre sujet.

    C’est encore Bertrand Russell, l’évidentialiste par excellence, qui ouvre le bal déontologique. Il écrit : « Je pense que la foi est un vice, parce que la foi veut dire croire une proposition quand il n’y a pas de bonne raison de la croire. Cela peut être considéré comme une définition de la foi. »19 La foi est ici assimilée à une croyance insuffisante en termes d’évidence ou de raison. Le croyant est ainsi assimilé à un vicieux au plan épistémique.

    
      Russell se fait ici le porte-parole de la légion d’athées et d’agnostiques condamnant la foi religieuse chrétienne comme étant une simple croyance parfaitement loufoque. Ailleurs, dans un texte jamais publié, « Is there a God ? », rédigé en 1952, Russell assimile la foi à une sotte croyance en l’existence d’une théière chinoise orbitant autour de la terre pour laquelle il n’y aucun moyen (du moins à l’heure actuelle) de déclarer la croyance en question vraie ou fausse.
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    Plus récemment, le biologiste mondialement connu, professeur à l’Université d’Oxford, Richard Dawkins, déclare :

    Il n’y pas de quoi s’excuser d’être athée. Bien au contraire, il faut être fier, et regarder la tête haute, droit devant soi, vers l’horizon au loin, car l’athéisme est presque toujours la marque d’une saine indépendance d’esprit et, à vrai dire, d’un esprit sain.21

    L’accusation de Dawkins contre la foi est encore celle de son caractère nocif, malsain, dangereux, pervers, illusoire, etc. Richard Dawkins demeure le champion toute catégorie de l’exécration de la religion chrétienne, voire de toute religion. Ailleurs, il ne mâche pas ses mots : « Il est...
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