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      La Planche et le Billet : la monnaie au miroir de la BD

     

    
      « Chez l’homo dessinatans, l’accessoire est essentiel »
    

    Achille Talon

     

     

     

     

     

    Introduction générale. bd et monnaie : deux medias non reconnus

    Eric Dacheux

    Introduction générale BD et monnaie : deux médias qui renforcent le lien social

    
      Monnaie et BD sont deux institutions de sens qui nourrissent le lien social. La monnaie instaure un espace de médiation entre un créditeur et un débiteur tout en renvoyant à une entité sociale (par exemple, l’Union européenne, pour l’euro) qui garantit la valeur de la monnaie ; la BD est un espace de médiation entre les auteurs et les lecteurs qui renvoie à un univers commun (la Gaule pour Astérix). La monnaie s’échange au sein de la sphère marchande et renforce le lien économique ; les BD circulent, de mains en mains, au sein de la sphère amicale et familiale et nourrissent le lien interpersonnel. Or, ces deux instances de médiation partagent la particularité de ne pas être socialement reconnues comme médias. La BD est perçue comme une distraction mineure par ses détracteurs et un art majeur par ses zélateurs ; la monnaie est perçue par la théorie orthodoxe, celle qui inspire la politique économique de la zone euro, comme un simple « 
      moyen de paiement et d’échanges
       » (Samuelson, Nordhaus, 2000, p. 749). Pourtant, la BD est bien un média, un dispositif qui facilite la transmission du sens. C’est même « 
      un média fidèle que l’on peut contrôler et qui donne la possibilité de s’exprimer partout haut et clair et sans compromission
       » (Scott Mc Cloud, 1999, p.212). Un « 
      medium audiovisuel
       » (Smolderen, 2005, p. 6) qui possède bien des points communs avec la télévision : présence au sein des foyers, séries débouchant sur des pratiques participatives (commentaires sur des sites, cosplay
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      , etc.), héros qui deviennent des mythes, etc. De son côté, la monnaie est aussi un média : un dispositif communicationnel facilitant les échanges entre individus en les débarrassant de la recherche d’une entente puisque la monnaie propose une équivalence fixe (Dacheux, 2003). Dans cette perspective, l’euro peut être vu comme le principal média de l’Union européenne car il facilite les échanges économiques entre européens et, de ce fait, contribue à établir un lien social transnational.
    

    Étudier la représentation de la monnaie dans la BD

    
      Malgré leurs différences, BD et monnaie sont donc deux médias qui nourrissent le lien social au sein d’une société qu’elles reflètent en partie. Justement, comment le neuvième art représente-t-il le phénomène monétaire ? Telle est la question centrale qui structure cet ouvrage collectif. Pour répondre à cette interrogation, sont réunis ici des spécialistes de l’économie et de la communication qui, à partir d’un album spécifique ou d’une série, montrent comment la BD rend compte, volontairement ou non, de théories monétaires qui paraissent souvent obscures au commun des mortels. C’est ainsi que l’ouvrage s’ouvre sur un texte de Sophie Swaton consacré aux Schtroumpfs. Ces derniers, nous dit l’économiste de l’université de Lausanne, illustrent à la fois la théorie de la monnaie chère à Aristote et la notion d’encastrement défendue par K. Polanyi. Le second texte, centré sur un album d’Achille Talon titré 
      L’archipel de Sanzunron,
       nous offre l’occasion, affirme Daniel Goujon, de montrer la pertinence des thèses hétérodoxes de Keynes, Marx, Aglietta ou Schmitt. Ces deux premières études peuvent être considérées comme étant le reflet inverse l’une de l’autre. L’étude sur les Schtroumpfs, à travers l’album le 
      Schtroumpf financier,
       étudie l’impact de l’introduction de la monnaie dans une société non monétaire, alors que l’analyse de l’
      Archipel de Sanzunron 
      porte, au contraire, sur la volonté de créer une société sans monnaie au sein d’une économie monétaire. Le troisième texte est consacré à la fausse monnaie. Ludovic Desmedt, en étudiant un corpus d’une dizaine d’albums, analyse les différentes figures du faussaire. Figure ambiguë car, en créant sa propre monnaie, il peut être perçu comme un rebelle luttant contre un ordre social imposant une monnaie unique. Cependant, en proposant une fausse monnaie, il vient rompre la confiance nécessaire à la circulation monétaire et met en péril l’activité économique, il devient alors un dangereux comploteur. Jérôme Blanc, dans le quatrième texte, consacre sa recherche à une série culte : 
      Le vagabond des limbes
      . Cette série est intéressante car elle permet d’aborder le versant économique et monétaire des dystopies (sociétés totalitaires qui sont l’envers des sociétés émancipatrices présentées dans les utopies). Ce faisant, elle met en lumière, conclut l’auteur, une tension entre marché et monnaie qui avait déjà été mise en avant, pour la Grèce Antique, par K. Polanyi. Étudiant eux aussi, une série, 
      Les passagers du Vent,
       Alain Clément et Patrick Legros délaissent cependant la science fiction pour revenir à l’histoire. Ils étudient, à travers cette série très documentée, la panoplie des échanges économiques à une époque donnée (le dix-huitième siècle), pour une activité singulière : le commerce triangulaire. Ces travaux d’économistes reconnus sont complétés par une recherche de Pascal Robert, chercheur en sciences de l’information et de la communication et grand spécialiste de la BD. Il s’agit, dans ce sixième et dernier chapitre, de prendre le problème de manière différente : non pas comprendre comment certains albums et certaines séries nous permettent de saisir la complexité du fait monétaire, mais comprendre pourquoi la BD franco-belge, dans son écrasante majorité numérique – La bibliographie réunie, en fin d’ouvrage, par Franck Guigue recense moins de 200 albums pour ces 50 dernières années alors que, chaque année, près de 2000 albums franco-belges inédits sont produits – parle si peu de monnaie qui est pourtant omniprésente dans nos vies quotidiennes. Cet ouvrage collectif est donc une réflexion économique mais aussi anthropologique sur la manière dont la BD représente (ou pas) la monnaie.
    

     

    
      Le sens émerge des sens. La BD est un plaisir esthétique qui peut se transformer en un média réflexif. En nous donnant à voir la monnaie sous différentes formes, en illustrant la fonction spéculative de la monnaie, elle nous permet, sans trop d’effort, de saisir l’ineptie d’une théorie monétaire néoclassique faisant de la monnaie un simple instrument qui n’est pas désiré pour lui-même. Au fond, ce livre illustre, de diverses manières, une seule et même idée : la monnaie est un bien commun que l’on doit comprendre en commun.
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     Pourquoi l’argent ne schtroumpfe-t-il pas le Bonheur ? »

    Sophie Swaton

    Une interprétation aristotélicienne de l’usage de la monnaie

     

    
      Depuis leur récente adaptation sur grand écran, les célèbres petits lutins bleus ont le vent en poupe. L’accueil controversé et les nombreux articles critiques réservés au 
      Petit Livre Bleu
       d’Antoine Bueno témoignent de l’intérêt renouvelé à l’univers de Peyo. Les plus nostalgiques s’offusquent de voir son œuvre détournée (Culliford 2011), les plus scientifiques déplorent le manque de probité intellectuelle (Boone 2011, Zalewski 2011). Les petits lutins bleus sont-ils vraiment comme le prétend Bueno
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       à la fois communistes et fascistes, racistes et sexistes
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       ? Le grand Schtroumpf fait-il preuve de totalitarisme staniliste ? Et Gargamel reflèterait-il une marque d’antisémitisme
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       ?
    

    
      Nous ne souhaitons pas rentrer dans ce débat qui n’est pas l’objet de notre chapitre. Il est vrai que, parallèlement à nos souvenirs d’enfance, les Schtroumpfs et leur village ont nourri de nombreux fantasmes. Comme le rappelle Boone (2011)
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      , il est évident qu’une œuvre se prête à une interprétation et n’appartient pas entièrement à son auteur. Le contexte socio-politique est important également. D’où la traduction tardive d’ailleurs aux USA du premier tome des 
      Schtroumpfs noirs
       habilement qualifiés (et coloriés) de « purple » et non de « black » afin d’éviter la critique d’accusation raciste qui était loin de l’univers de Peyo. En France, de manière satirique, le 9 mai 2007, à la Une du 
      Monde
      , trois jours après l’élection de Nicolas Sarkozy, le dessinateur Plantu a illustré une planche opérant un rapprochement entre le nouveau Président Français et le Stroumpfissime avec la mention « Liberté – Egalité – Schtroumpf 1
      er
       ». Dans un registre complètement différent, Umberto Eco, se fondant notamment sur 
      Schtroumpf vert et vert Schtroumpf
      , a analysé le langage schtroumpf dans une optique de sémiologie en vue d’illustrer les facultés interprétatives de l’esprit humain. Et le fils de Peyo, Thierry Culliford, se plaît à raconter que son père faisait surtout du premier degré et s’amusait qu’une psychologue ait vu dans son œuvre un langage schtroumpf symbolisant « l’incommunicabilité des peuples entre eux »
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      .
    

    
      Chercheurs confirmés, chroniqueurs, philosophes, ONG
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      , nombreux sont ceux qui se penchent ou se sont penchés sur l’univers des petits lutins bleus créés par Peyo en juillet 1959 avec le premier mini – récit des 
      Schtroumpfs noirs
       après une série d’apparitions récurrentes dans la BD de 
      Johan et Pirlouit
      . Pourtant, le public visé est celui de jeunes enfants, et la BD franco-belge s’adresse à des lecteurs d’une douzaine d’année. Mais quel intérêt de s’y pencher alors ? Précisément, il y aurait un message pour les parents selon le fils du créateur, la BD se devant d’inviter les enfants à se poser des questions.
    

    
      Si les influences contextuelles de Peyo sont manifestes, à commencer par la guerre linguistique dans son pays lui inspirant les débats entre les 
      Schtroumpfs Verts et Verts Schtroumpfs
      , ce qui nous intéresse concerne la forte critique qu’il formule de l’usure au sens aristotélicien du terme : non pour garantir une valeur d’échange mais pour faire de l’argent à partir de l’argent. En effet, si le thème de la monnaie peut surprendre dans les Schtroumpfs et est rarement abordé en tant que tel, un numéro échappe à la règle : 
      Le
       
      Schtroumpf financier,
       né de la volonté de Peyo de régler un différend (visiblement de taille) avec un banquier. Néanmoins, au-delà de ce strict numéro, nous aborderons l’ensemble de l’œuvre dans une grille de lecture et d’interprétation élégie visant à (ré)intégrer l’économique dans les sphères sociales et politiques. A cet effet, remarquons dès à présent que les piques de l’auteur à l’égard de l’usure, de l’or
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      , de la monnaie accumulée ou de la convoitise humaine sont présentes dans de nombreux numéros de l’univers Schtroumpf.
    

    
      Or, c’est ici que se joue le lien au politique : de manière indirecte, par une position anti-chrématistique héritée (bien que non revendiquée) d’Aristote et souvent mal commentée par ses illustres interprètes en matière de théorie économique. Ainsi Marx puis Schumpeter lui reprochent de ne considérer que l’usage domestique de l’économie
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      . Aristote aurait échoué à fonder une théorie des prix. Mais c’est précisément ce que le philosophe refusait de faire, cherchant davantage un cadre pour l’échange qu’une mesure univoque pour des produits dont le seul étalon est celui du besoin.
    

    
      Toutefois, nous nous garderons également de calquer sauvagement sur les Schtroumpfs l’analyse aristotélicienne de l’économie politique. Nous formulerons cependant des parallèles offrant une lumière différente et méconnue de l’œuvre de Peyo. Si ce dernier ne cherchait sans doute pas à imposer une vison de la politique et, sur témoignage de son fils, demandait à sa femme pour qui voter
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      , il n’en lègue pas moins à son jeune public et à leurs parents une certaine vision de la vie politique et sociale de son temps. Et cette vision nous apparaît d’une éclairante actualité au niveau des questionnements que l’on peut y trouver, sur l’usage de la monnaie notamment.
    

    Nous commencerons par revenir sur les notions de besoin, valeur d’usage et valeur d’échange (section 1), avant de distinguer l’échange dit naturel de l’usure (section 2), puis de proposer une interprétation de la monnaie et de son usage chez les Schtroumpfs en terme de réciprocité (section 3).

    1. Les notions de besoin, valeur d’usage et valeur d’échange

    Les Schtroumpfs vivent paisiblement dans des maisons champignons au cœur de la forêt, en connexion et en harmonie avec les animaux et la nature, vivant au gré des saisons ponctuées par des fêtes. Ils récoltent beaucoup de noisettes, principales réserves de nourriture pour l’hiver. Leurs habits et bonnets blancs sont tous les mêmes à l’exception du Grand Schtroumpf, vêtu de rouge, et de la Schtroumpfette en robe blanche. La distinction ne se fait pas par le physique ou l’apparat mais par les traits de caractère et les aptitudes de chacun, notamment dans leur métier sans que l’on puisse parler de division du travail. Par exemple, il y a un schtroumpf cuisinier, un charpentier, un tailleur, un coquet, un grognon, un farceur et une Schtroumpfette seulement distinguée par son genre (nous y reviendrons en section 3). Il n’y pas de production pour la vente mais uniquement pour la consommation de chacun sans qu’une contre-partie ne soit exigée.

    
      En langage aristotélicien, on peut dire que c’est le besoin qui fonde la valeur des biens, sans que le besoin ne soit lui-même à l’origine de la Cité, comme cela est le cas dans la visée platonicienne. Les liens sociaux préexistent au besoin : il y a bien une forme de société naturelle. En ce sens, les marchandises s’échangent entre elles sans intermédiaire. La valeur marchande n’existe pas : la seule valeur est celle de l’usage. Aristote est le premier à distinguer la valeur d’usage, qui exprime l’utilité de la chose, et la valeur d’échange ou valeur marchande, qui constitue le pouvoir de cette chose d’acheter d’autres biens. Toutefois, ces deux valeurs semblent intimement liées en ce que l’on achète ce dont on a besoin. Le cordonnier vend la chaussure, et ne peut la vendre que parce qu’elle est utile, de sorte que le besoin semble fixer la valeur des choses. Aristote reconnaît donc l’existence d’un « fait conforme à la nature » selon lequel les hommes ont parfois plus, parfois moins de choses qu’il faut
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      . Cela expliquerait la nécessité de l’échange. Cette forme d’échange n’est « ni contraire à la nature ni une espèce de chrématistique ; il existait, en effet, pour compléter l’autarcie naturelle »
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      De plus, Aristote formule également une interprétation moderne de la monnaie au sens où il désigne les trois fonctions traditionnellement reconnues : comme moyen d’échange, réserve de valeur et unité de compte. Nous retrouverons ces usages dans la prochaine section. Pour l’heure, soulignons simplement qu’à l’instar de la société aristotélicienne, le cadre qui prédomine dans le village bleu est celui d’un échange perçu comme naturel. Si cet échange est lié au besoin, c’est dans une dimension éthique que ce dernier s’appréhende, indépendamment de la valeur marchande. Un échange juste, au sens de la justice distributive, est un échange qui a été accepté par deux individus. Les Schtroumpfs sont libres d’accepter ou pas le cadeau piégé de Schtroumpf farceur. Il n’y aura pas de réparation derrière. C’est un cadre de justice distributive distinct à la fois de la justice corrective et de la justice commerciale dans laquelle s’applique une réciprocité proportionnelle (Swaton 1998)
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      . Ce cadre échappe d’ailleurs totalement au cadre coercitif du 
      Schtroumpfissime
      , Schtroumpf démagogue ayant usurpé le pouvoir, et qui se vengera du cadeau du Schtroumpf farceur. Pour la première fois, ce dernier sera emprisonné à sa grande consternation. Car l’échange pour les Schtroumpfs ne désigne ni une marque de domination symbolique, ni une relation de don contre don. Le Schtroumpf farceur arrive encore à piéger les autres. C’est dans une dimension holistique que se situe l’échange, nécessaire en soi à la Cité, non réduit à une dimension économique. De ce point de vue, le village bleu apparaît comme une communauté d’amis, une 
      philia
       au sens aristotélicien du terme.
    

    
      Ainsi, la visée ultime est le Bonheur
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      . Chacun s’évertue à suivre son tempérament et ses bonnes dispositions qui peuvent s’acquérir et s’entretenir dans la pratique de règles vertueuses et sous l’égide du Grand Schtroumpf qui fait office de sage
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      . Ce dernier doit son autorité à son âge, 547 ans contre une centaine à peine pour les autres, qu’il n’hésite pas à sermonner, les accusant même quelques fois de ne pas valoir mieux que les humains (
      Les Schtroumpfs Joueurs
      ) dont les pratiques ne sont pas toujours bonnes pour les Schtroumpfs (conclusion du 
      Schtroumpf financier
      ). L’éducation a donc largement sa place, et les livres du Grand Schtroumpf sont utiles à bien des égards. Ils témoignent également des fables et mythes fondateurs du village des Schtroumpfs. Néanmoins, cette autorité naturelle, bienveillante et assez paternaliste du grand Schtroumpf ne supprime pas pour autant le droit de chacun à s’exprimer et à voter dans une forme de rationalité délibérative, y compris le Schtroumpf à lunettes. C’est sur la place publique que le village se réunit pour voter, élire, disserter, écouter des concerts (
      Le Schtroumpf en ut
      ) ou des annonces en tout genre. « Demain je parlerai aux schtroumpfs » répète souvent le Grand Schtroumpf.
    

    
      Dès lors, dans une telle organisation, il n’y a pas a priori et à proprement parler de « monnaie »
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      . L’or, l’argent, les diamants et les trésors n’ont aucune utilité. C’est dans 
      Le Voleur de Schtroumpfs
       que l’on découvre le sorcier Gargamel qui aspire par-dessus tout à devenir riche en créant une pierre philosophale qui lui permettra de transformer le plomb en or grâce à une formule magique. Pour ce, il lui faut absolument un Schtroumpf. Auparavant, dans 
      Le Pays Maudit
      , ces derniers étaient exploités par un obscur individu qui leur faisait extraire des diamants dans une mine, avant leur libération par Johan et Pirluit. Toutefois, en tant que valeur en soi, l’or n’est pas perçu comme une richesse. Il ne sert strictement à rien. Aussi, dans 
      Les Schtroumpfs et l’arbre d’or
      , on voit clairement que l’or ne sert que comme métal pour conserver le tronc de l’arbre censé lui apporter la chance durant la nouvelle lune bleue. C’est une espèce d’arbre très particulière qui leur avait été offerte une année ; depuis lors, les Schtroumpfs fêtent les futures récoltes autour de cet arbre pendant une grande fête. C’est le thème de la superstition qui est abordé, mais pas le fétichisme de l’or dont des morceaux éparpillés sont jetés à la cheminée.
    

    
      Dans 
      Le Schtroumpfeur de bijoux
      , lorsque le brigand exige du Schtroumpf qu’il dépouille les honnêtes gens pendant leur sommeil en leur volant des biens précieux, la première chose que le Schtroumpf devenu voleur rapporte de son expédition nocturne est une branche de salsepareille, herbe dont raffolent les Schtroumpfs. Citons également la réplique cinglante d’un Schtroumpf à un autre qui a émis le souhait d’être riche dans 
      Le Schtroumpf et l’œuf 
      (p. 12) :
    

    — « Riche ! Je suis riche !

    — Et alors ? Qu’est-ce que tu vas en faire de cet argent ?

    — Ben, je… Heu… ».

    
      Il est évident que les Schtroumpfs ne comprennent pas l’amour des humains pour la monnaie. Dans leur village, il n’y a de place que pour le besoin, qui se satisfait immédiatement, sans contre-partie. Voici l’échange éloquent entre un Schtroumpf et un humain prénommé Olivier, que l’on trouve dans 
      Le Schtroumpf financier
       (p. 7) :
    

    — « Dis, Olivier, Homnibus t’a schtroumpfé de l’argent ! C’est quoi l’argent ?

    — Comment ? Tu ne sais pas ce que c’est ?

    — Heu… Non !

    — Mais alors comment faites-vous par exemple, pour avoir du pain ?

    — Ben, on va en demander au Schtroumpf Boulanger, et il nous en schtroumpf un !

    — Et il ne vous demande rien en échange ?

    — Non !

    — Ça alors ! Chez nous tout se paye, tout s’achète, tout se vend, avec de l’argent ! Tiens, regarde, voilà une pièce de monnaie !

     

    Un peu plus loin, parvenus au bourg, Olivier explique au Schtroumpf intrigué (p. 9) :

     

    — « Pour gagner de l’argent dans la vie il faut travailler. Regarde ces hommes, ils sont payés pour construire une maison ! Et avec cet argent, ils peuvent acheter de quoi se vêtir… Certains sont riches et peuvent acheter des objets chers et précieux chez l’orfèvre ! D’autres n’ont pas la même chance. Ils sont pauvres et doivent demander l’aumône… ce qui leur permet d’acheter du pain chez le boulanger ! »17

    — Et en montrant la banque : « Par contre, ici, on prête de l’argent mais il faut le rendre avec des intérêts… Tu comprends ? »

     

    Notons que c’est uniquement dans ce tome des Schtroumpfs, et sous l’influence de la visite d’un village humain, que l’idée d’introduire artificiellement de la monnaie dans le village germe alors dans la tête du futur Schtroumpf financier. Cela marquera la fin provisoire de l’échange naturel dans la Cité des petits êtres bleus dont les conséquences ne se feront pas attendre. C’est ce que nous examinons en partie dans le point suivant.

    2. De la bonne à la mauvaise chrématistique : quand l’usure se substitue à l’échange « naturel »

    
      En rentrant auprès des siens, et en l’absence provisoire du Grand Schtroumpf qui n’est pas en mesure de dispenser ses conseils, le Schtroumpf financier en herbe demande au Schtroumpf peintre de lui dessiner une esquisse de « la tête du Grand Schtroumpf dans un cercle » (p. 12) à partir duquel il fera fabriquer un moule par le Schtroumpf sculpteur (p. 13). C’est dans ce moule que pourra couler un métal précieux trouvé à la grotte grâce à l’aide du Schtroumpf mineur, consterné par la demande du Schtroumpf (p. 14) :
    

    — « Et de l’or ? Tu en schtroumpfes dans ta mine ?

    — De l’or ? Pfff… Cette saloperie ! J’en ai tout un tas et je ne sais pas quoi en schtroumpfer. C’est un métal trop malléable. Il brille mais c’est tout !

    — Tu n’en schtroumpfes vraiment rien ?

    — Oh, non ! Tu peux le schtroumpfer si tu veux ! Au contraire, tu me schtroumpfes un grand service ! »

    Commence alors la fonte avec l’aide du Schtroumpf bricoleur prié de produire des pièces d’or identiques sans le moindre défaut. Enfin, le Schtroumpf financier réunit ses congénères pour une conférence « gratuite » le soir, terme qui rend perplexe certains, et annonce qu’il souhaite évoquer devant eux un sujet très important : « l’argent ! » (p. 16) La réplique fuse :

    — Mais, ton argent, c’est de l’or !

    — Oui bien sûr, c’est de l’or, mais je ne vous schtroumpfe pas de l’argent sous forme de METAL mais sous forme de MONNAIE ! Vous schtroumpfez ?

    — NON ! »

    
      Si les Schtroumpfs s’endorment pendant l’explication du Schtroumpf, ils votent cependant pour l’introduction de la monnaie
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      . La principale raison de leur acceptation de l’introduction de la monnaie au sein du village tient à l’aspect ludique que cela reflète pour eux. En effet, ils reçoivent chacun un même lot de pièces en l’échange duquel ils signent un registre. Signalons que le double de pièces est perçu par le Schtroumpf financier qui justifie cette première forme d’inégalité par la justification de « frais » qu’il aurait eus, alors qu’il a pourtant fait appel à d’autres Schtroumpfs pour lancer son opération : « J’ai dû schtroumpfer toutes les pièces ! Et puis c’est moi qui ai eu l’idée, non ? » (p. 19).
    

    Le lendemain, un mot humain apparaît dans le langage des Schtroumpfs, en gras dans le texte et en majuscule : « Aujourd’hui je vais ACHETER un pain chez le Schtroumpf Boulanger » (p. 20). Si les Schtroumpfs commencent par s’en amuser, ils vont vite déchanter. Tout d’abord, se pose le problème de la valeur d’échange : le Schtroumpf Boulanger est incapable de répondre à la question « Qu’est-ce que je te dois ? ». Que valent en effet un bonnet, un volet ou encore les cadeaux du Schtroumpf farceur ?

    — « Dis, Schtroumpf Financier, finalement, ça vaut quoi notre argent ?

    — « Heu… Attendez, il faudrait schtroumpfer une échelle de valeur !

    — Quelle échelle ? Je te schtroumpfe de mes volets, moi !

    — Bon, calculons ! Si le paysan met autant de jours pour schtroumpfer un sac de blé et que le meunier achète ce blé autant, il peut schtroumpfer sa farine autant au boulanger qui lui, pourra schtroumpfer son pain autant. Tout en tenant compte du temps passé à schtroumpfer et des frais fixes, on peut raisonnablement schtroumpfer que… » (p. 20)

     

    
      Bien évidemment, Peyo ne donne pas d’échelle de valeur ni n’élabore une théorie des prix. Il se contente d’introduire deux notions fondamentales : le temps de travail, les coûts fixes et ceux des matières premières. L’intérêt réside dans la décomposition de l’apparente simplicité de la monnaie, faisant ressortir son aspect conventionnel. « Ouf, c’était plus compliqué que je ne l’avais schtroumpfé ! » réalise le Schtroumpf Financier. Cette non-naturalité de la monnaie ainsi mise en lumière fait une fois encore écho à l’analyse aristotélicienne. La première fonction de la monnaie est de rendre commensurable des biens qui ne le sont pas : « On ne fait pas en effet une communauté avec deux médecins, mais avec un médecin et un laboureur, et en général entre des travaux différents et inégaux : et il faut pourtant les égaliser »
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      . De plus, il se peut que A dont B désire le produit, ne désire pas pour autant le produit de B, du moins au moment précis où B le désire.
    

    
      C’est ainsi que la monnaie acquiert une deuxième fonction, celle d’une unité de compte, permettant de rendre les biens commensurables : « devenant une sorte de moyen terme […], elle mesure toutes choses et par suite l’excès et le défaut »
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      . Si donc la maison vaut plus que les chaussures, la différence dans l’échange sera compensée en argent. Notons cependant que l’argent établit une égalité quantitative entre des produits qualitativement différents. La monnaie revêt donc un aspect éminemment conventionnel. En effet, « il est toujours en notre pouvoir de dévaluer l’argent et de le rendre sans valeur »
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      . L’argent n’a donc qu’une valeur légale : il n’est qu’un « représentant conventionnel » du véritable fondement de la valeur qui est le lien de la communauté, à savoir le besoin : « car si les hommes n’avaient besoin de rien, ou si leurs besoins n’étaient pas pareils, il n’y aurait plus d’échange, ou les échanges seraient différents »
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      .
    

    
      Dès lors, le vrai fondement de la valeur d’un produit est l’usage que l’on peut en faire en vue de satisfaire un besoin, même si Aristote reconnaît que cette règle n’est pas vérifiable en toutes circonstances. La monnaie est donc avant tout un instrument utile, valant au départ comme toute marchandise. Dans la métallurgie, l’or est un métal plus aisé à travailler que les autres. Dans le cadre de l’échange entre deux biens, la pièce de métal, d’abord définie par sa mesure, se voit frappée d’un signe purement conventionnel. C’est ce signe, issu d’une convention sociale, qui peut être manipulé, jusqu’à distinguer la monnaie de sa réalité comme marchandise. Cependant, Aristote ne cherche pas à faire de la monnaie le fondement de la valeur des biens. La question de la valeur, telle qu’elle sera posée par Marx, ne se pose pas ici. A la limite, le prix tel que le conçoit Aristote peut fonctionner sans se référer à la justice ; la monnaie n’implique pas la justice et ne suppose pas une homogénéisation des produits. Peu importe au fond que la monnaie soit juste : son but est de rendre commensurable deux extrêmes en vue de faciliter l’échange. Il s’agit donc de respecter des proportions distributives et non de rechercher une équivalence
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      .
    

    
      Ce faisant, la monnaie devient un instrument de réserve, une forme d’assurance en vue d’un échange futur. Telle est la troisième fonction généralement identifiée de la monnaie, qui va être largement découverte par les Schtroumpfs, et bien au-delà. En effet, après la phase ludique d’instauration de la monnaie, une série d’inégalités déferle sur les Schtroumpfs. Les plus productifs sont, de fait, les mieux lotis, au point que certains ne savent plus quoi faire de leur argent. Ainsi, le Schtroumpf financier leur propose de faire fructifier leur gain tout en encaissant une commission au passage
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      . Il propose également une solution au problème d’appauvrissement des autres, en particulier le Schtroumpf poète, le Schtroumpf farceur, le Schtroumpf Coquet ou encore le Schtroumpf Paresseux : un système de prêt avec intérêt.
    

    
      Dès lors, nous assistons au parfait glissement identifié par Aristote et réinterprété par Polanyi (1983)
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       entre le passage d’une « bonne » chrématistique à une « mauvaise », dans laquelle l’économique échappe au contrôle du politique, lui-même sous-tendu par une éthique : la vie bonne ou heureuse. Si l’accumulation des biens étaient jusque là
       
      réduite aux besoins d’une Cité fondée avant tout sur une communauté, il n’en est désormais plus de même. L’argent devient un intermédiaire de l’échange, puis une finalité de l’échange lui-même, l’argent engendrant de l’argent : « Une fois donc la monnaie inventée à cause des nécessités du troc, naquit une autre forme de chrématistique, la forme commerciale, qui se manifesta sans doute de manière simple, puis, l’expérience aidant, avec plus d’art en cherchant d’où et comment viendrait, par l’échange, le plus grand profit possible »
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      . Aristote distingue deux formes de chrématistique : l’une, sous le mode du troc, s’inscrit dans le...
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