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      Meinem Vater
    

    À mon épouse

     

     

    
      “Mein wahres Studium ist Studium des Lebens gewesen, und (wenn nicht die Latinität dem Ausdruck eine andre
    

    
      Bedeutung gäbe) wäre meine wahrste Grabschrift: vixit”.
    

    
      (Wilhelm von Humboldt)
    

     

    Thèse annexe

    L’ambiguïté fondamentale qui entache la tentative de penser philosophiquement le langage est que cette dernière se situe tout à la fois dans le langage et hors de lui. Or cette ambiguïté est caractéristique non seulement de la philosophie du langage mais de la philosophie tout court, dans la mesure où elle est une tentative pour accéder, au travers même du langage dans lequel elle s’enracine en dernière instance, à une espèce de « métalangage ».

     

    Résumé

    L’idée directrice qui sous-tend la présente dissertation est que le langage est fondamentalement force agissante, créativité vivante, énergie spontanée.

    
      Pour étayer cette thèse dont nous n’ignorons pas qu’elle s’inscrit en faux contre certaines tendances dominantes de la linguistique contemporaine – qu’elle soit d’inspiration empiriste, analytique ou structuraliste –, nous nous référons à celui en qui nous saluons le père de la philosophie énergétique du langage : Wilhelm von Humboldt (1767-1835).
    

    
      Dans l’œuvre de celui-ci, une phrase a retenu plus particulièrement notre attention : c’est ce qu’il est convenu d’appeler la « proposition ergon-energeia » : « 
      Die Sprache ist kein Werk (Ergon), sondern eine Thätigkeit (Energeia)
       ». Le langage n’est pas un ouvrage, mais une activité.
    

    
      Cette proposition cardinale de Humboldt, qui sert de point de départ à notre réflexion, contient à la fois une définition négative et une définition positive du langage. Négativement, elle signifie que le langage n’est pas d’abord et avant tout œuvre, c’est-à-dire instrument, moyen, structure, entité autarcique ou arbitraire. Et, positivement, la proposition ergon-energeia invite à découvrir, par-delà les coordonnées statiques visant à réduire le « langage » à la « langue » (
      forma formata
      ), tout ce qui fait l’essentielle mouvance dynamique-énergétique du phénomène linguistique (
      forma formans
      ).
    

    
      Ainsi, et pour ainsi dire dans le même mouvement de pensée, la proposition ergon-energeia définit une certain nombre de priorités ontologiques et logiques : celle de l’innéisme sur l’apprentissage, celle de la créativité et de la spontanéité sur le psittacisme et l’hétéronomie, celle de la vie organique sur le système, celle du dialogue et de l’intersubjectivité sur la langue et la gramaire, celle du sens et de la forme intérieure sur le sensible et la forme extérieure, celle, enfin, du langage-vision du monde sur la pensée.
    

    
      Mais, pour des raisons qui ne sont pas simplement d’ordre méthodologique, il eût été hasardeux de notre part de prétendre rendre compte de la philosophie énergétique du langage de Humboldt sans insérer celle-ci dans la trame tant de la philosophie générale de Humboldt que du contexte historique de celle-ci.
    

    
      C’est pourquoi, dans un second temps, élargissant notre horizon, nous nous attachons à prouver que l’énergétisme de la pensée linguistique de Humboldt ne représente finalement qu’un cas particulier dans l’économie générale d’une pensée protéiforme allant de la métaphysique à l’anthropologie en passant par l’esthétique, la politique, l’éthique ou l’épistémologie.
    

    
      Enfin, dans un troisième et dernier temps, nous nous efforçons de montrer comment Humboldt a fait de sources hétérogènes voire assez éclectiques, telles qu’Aristote, Leibniz, Harris, Herder et surtout Kant, un usage résolument et spécifiquement énergétique.
    

     

    Défense publique

    Madame le Professeur, Messieurs les Professeurs,

     

    
      Je vais vous entretenir pendant une petite demi-heure de ce qui est sans doute philosophiquement et existentiellement parlant la grande affaire de ma vie : je veux dire le langage.
    

    
      Le langage a fait problème pour moi dès ma plus tendre enfance : de par ma formation bilingue – en effet, ma langue maternelle est l’allemand, tandis que le français est la langue de mes études –, j’ai été très tôt sensibilisé aux choses du langage. Par mon activité professionnelle – j’enseigne depuis douze ans le français et l’allemand –, je continue chaque jour d’être confronté aux réalités fondamentales du langage.
    

    
      Mais c’est depuis 1962, donc depuis une bonne quinzaine d’années, que je m’intéresse aux questions propremet philosophiques que pose le langage, et que plus particulièrement je m’attache à la philosophie du langage de celui qui est peut-être son fondateur et son plus grand représentant, c’est-à-dire Wilhelm von Humboldt.
    

    
      On connaît l’essor prodigieux qu’a pris ces derniers temps une discipline telle que la linguistique – encore qu’en 1962 la linguistique, du moins à ma connaissance, était loin d’être ce qu’elle est devenue depuis lors, c’est-à-dire la science pilote ou l’une des sciences pilotes parmi les sciences dites humaines. Or, vu cet état de choses, je tiens d’entrée de jeu à dissiper le malentendu qui pourrait naître – me semble-t-il – d’une confusion entre linguistique et philosophie du langage. Mon propos n’est pas linguistique au sens strict. Il veut être une réflexion sur les fondements 
      philosophiques
       du langage à la lumière de la théorie humboldtienne. Autrement dit, les trois coorodonnées de mon travail sont : 1° le 
      langage
       comme but ; 2° la 
      philosophie
       comme moyen, et 3° 
      Humboldt
       comme guide.
    

    
      C’est sur fond de ces trois paramètres que se profile la 
      thèse
       que nous allons soutenir : ramenée à sa plus simple expression, cette thèse affirme que 
      le langage est force
      .
    

    
      Pour étayer cette thèse, nous avons choisi le 
      chemin « intérieur »
      , c’est-à-dire le chemin qui part de l’intérieur pour aboutir à l’extérieur. L’intérieur, c’est la 
      proposition ergon-energeia
      . Celle-ci constitue, en tant que véritable phrase « nucléaire », le noyau dur de la philsophie humboldtienne du langage. La proposition ergon-energeia dit en substance que le langage n’est pas ergon, c’est-à-dire ouvrage (
      Werk
      ), mais energeia, c’est-à-dire activité (
      Thätigkeit
      ). C’est le postulat de base à partir et en fonction duquel toute notre conception va s’organiser. C’est le principe organisateur de notre discours, ce à partir de quoi tout s’éclaire, devient intelligible, est investi de signification. Notons toutefois que ce que nous prenons comme point de départ représente en fait, du moins chronologiquement parlant ou disons dans l’itinéraire intellectuel de Humboldt, un point d’aboutissement, puisque aussi bien ce n’est qu’en « fin de parcours », dans le testament philosophique de l’
      Introduction 
      à l’ouvrage sur la langue kawi (1830-1835) – dont la parution du reste est posthume (1836) – qu’apparaît la proposition ergon-energeia, pierre angulaire ou clef de voûte de notre dissertation.
    

    
      Ceci pour l’
      intérieur
      . Quant à l’
      extérieur
      , nous entendons par là l’ensemble des extensions, élargissements, extrapolations, métamorphoses et implications engendrés par la proposition ergon-energeia. C’est que notre démarche est plus cyclique que linéiaire dans la mesure où, étant donné le thème initial du langage comme force tel qu’il est défini une fois pour toutes par la proposition ergon-energeia, toutes les propositions ou idées-forces ultérieures s’ordonnent autour du même thème initial unique comme autant de variations concentriques autour d’un seul et même leitmotiv. Une telle démarche peut être qualifiée aussi d’
      organique
      , en ce sens qu’elle suppose que non seulement chaque élément fait partie intégrante du tout, mais encore que le tout est présent dans chacune des parties qui le composent. Ce qui signifie qu’à nos yeux la définition du langage comme energeia n’est pas simplement un point de départ. Elle est également le point d’aboutissement. L’energeia représente en quelque sorte l’englobant suprême.
    

    Après avoir précisé ce point liminaire de méthodologie, venons-en à notre thèse et aux idées-forces qui l’alimentent.

    
      Nous disons donc que le langage est energeia. Qu’est-ce à dire ? D’abord, il faut préciser que la conception énergétique du langage nous est apparue comme une conception authentiquemenet philosophique : n’est-elle pas en effet « paradoxale » ou « à rebrousse-poil » ? Ne va-telle pas à l’encontre des préjugés ou idées reçues ? Or, quel rôle assigner au philosophe si ce n’est celui de casser les concepts éculés, de briser les prétendues « évidences » du sens commun, de penser l’impensable – si j’ose ainsi m’exprimer – ou du moins l’impensé ? Et c’est précisément ce que fait Humbodt en opérant pour ainsi dire une « révolution copernicienne du langage », à la faveur de laquelle le regard du philosophe cesse d’être braqué sur la langue en tant que structure achevée (
      forma formata
      ) pour remonter ou tenter de remonter, suivant le principe de causalité, à la source de celle-ci, savoir le langage en tant que force de structuration (
      forma formans
      ). Il nous est apparu, pour revenir un instant sur la distinction fondamentale entre linguistique et philosophie du langage, que la linguistique est un discours « effectif » sur le langage étudié précisément en tant que ergon, produit fini, « effet », alors que le discours philosophique sur le langage ambitionne d’être en quelque sorte une « archéologie » du langage appréhendé en tant que production énergétique avec tout ce que cela implique comme mouvance organique, comme procès génétique, comme dynamique créatrice.
    

    
      Soutenir que le langage est fondamentalement energeia, c’est, dans un premier temps, accréditer l’idée que le langage est l’entreprise d’une 
      individualité libre
       – ou d’une liberté individuelle – visant davantage à l’expression qu’à la communication. C’est là une première idée-force. Il n’y a de langage qu’individuel et il y a à la rigueur autant de langages qu’il y a de locuteurs, seuls supports réels du fait linguistique. Aux pulsions panurgiques de la communauté linguistique, Humboldt, le romantique, oppose la créativité linguistique subjective du génie littéraire, celle par exemple d’un Goethe. Soulignons à ce propos qu’il existe chez notre auteur une véritable phénoménologie du sujet parlant, laquelle débouche sur l’idée résolument moderne d’intersubjectivité dialogale où la parole devient ce va-et-vient énergétique entre plusieurs subjectivités s’insérant dans le même mouvement dialectique actuel. Cette position qui consiste à valoriser l’énergie créatrice subjective telle qu’elle est à l’œuvre dans chaque acte locutoire permet de fonder la priorité de la « 
      parole parlante
       »
       
      qu’est le 
      Sprechen
       ou parler sur la « 
      parole parlée
       » (Merleau-Ponty) qu’est la 
      Sprache
       ou langue. Et c’est encore cette même position qui explique par ailleurs l’importance considérable accordée par Humboldt à l’articulation, synthèse active du sens et du sensible. Il s’ensuit, entre autres, que, dans le domaine de la grammaire, tout dérivé et secondaire qu’il est, Humboldt privilégie la syntaxe, le verbe, la flexion par rapport au lexique, au sujet ou à l’écriture.
    

    
      Affirmer que le langage est energeia, c’est, dans une deuxième approximation, se pénétrer de l’idée que le langage est fondamentalement et à toutes les étapes de son devenir 
      créativité spontanée
       ou spontanéité créatrice. Par créativité nous entendons, avec Humboldt et Chomsky, l’acte « 
      poïétique
       » (Valéry) par lequel « le langage fait de moyens finis un usage infini ». Avec Humboldt 
      et
       Chomsky, parce que celui-ci a repris littéralement la définition humboldtienne de la créativité linguistique. Or qui dit créativité dit spontanéité. L’une ne va pas sans l’autre. Humboldt oppose la spontanéité ou mieux l’autoactivité (
      Selbstthätigkeit
      ) à la réceptivité (
      Empfänglichkeit
      ). La 
      Selbstthätigkeit
       est autonomie créatrice, autoposition. C’est un concept qui doit plus à l’idéalisme criticiste qu’au monadisme leibnizien, encore qu’il soit tributaire de l’un et de l’autre. Mais si le langage est créativité spontanée, il l’est dès l’origine ou il ne l’est pas. C’est pourquoi la philosophie énergétique du langage de Humboldt est radicalement allergique aux thèses mécaniste, naturaliste, empiriste, théologique ou mystique concernant l’origine du langage. Même la théorie romantique de l’
      Ursprache 
      (langage primitif) ne semble pas, à ses yeux, donner entière satisfaction. Par analogie avec la formation de l’organique, Humboldt voit dans le devenir du langage non pas une invention, mais une sorte de « génération spontanée ». Nativiste, innéiste, génétique, organique, bref apriorique, la théorie des origines du langage s’inscrit bien dans le droit fil de la pensée énergétique générale de notre auteur. Et ce qui vaut pour l’
      archè
       du langage vaut à plus forte raison pour les problèmes de formation et d’acquisition du langage, étant donné la perspective « panchronique » qu’adopte Humboldt. La formation du langage résulte de l’action d’énergies génétiques. Elle est « évolution créatrice » (Bergson). De même au niveau de l’acquisition du langage, il n’y a pas reproduction mais recréation (
      Wiedererzeugung
      ).
    

    
      Définir le langage comme energeia, c’est, dans une troisième approche, être attentif à la nature 
      organodynamique
       du phénomène linguistique. Le langage forme un tout organique. Il suppose l’action d’une énergie formatrice intérieure. « Organe de la formation des idées », organisme vivant en équilibre dynamique, le langage ne se réduit pas à une structure neutre ou – pire – arbitraire. C’est que, en plus de sa forme extérieure, apparente, manifeste, le langage possède ou, plus exactement, est une forme intérieure. L’
      innere Sprachform
       est peut-être la notion la plus spécifiquement humboldtienne. C’est en tout cas une notion essentiellement énergétique. La forme intérieure est principe spirituel générateur d’ordre et d’unité. Dynamisme formel intérieur, 
      forma formans
      , elle est ce qui fait être la forme extérieure ou forme phonétique, syntaxique, lexicale, grammaticale, etc. Si en tant que « phénotype » ou principe de spécificité – ce que la grammaire générale appelait le « génie de la langue » – l’
      innere Sprachform
       définit un style sui generis d’appréhension et d’appropriation linguistique du monde, elle est également responsable des apories de la traduction. D’où l’idée d’un perspectivisme linguistique. Perspectivisme plutôt que relativisme, dans la mesure où pour Humboldt les différentes visions du monde ou 
      Weltansichten
       que véhiculent des langues différentes sont plus complémentaires que contraires. Chaque langue est une manière de voir le monde, chaque langue « découpe » le monde à sa façon, mieux, chaque langue est un monde idéel intermédiaire entre le monde extérieur des phénomènes et le monde intérieur des représentations. Force structurante et constituante qui s’interpose entre le monde et sa représentation, le verbe est créateur du monde. Il est fontaine ou « maison de l’être » (
      Haus des Seins
      , Heidegger). « 
      kein ding sei wo das wort gebricht
       », dit le poète (Stefan George) : « Aucune chose ne soit où manque le mot ». S’il s’agit là fondamentalement d’une conception idéaliste qui doit beaucoup à Kant, il n’en est pas moins vrai que cette approche peut être qualifiée également de romantique, et que, dans ce sens, elle est largement tributaire de Herder, l’un des pères spirituels du romantisme allemand. Nous reviendrons par la suite sur l’influence déterminante de Kant. Pour ce qui est de Herder, on peut dire que Humboldt lui emprunte un certain nombre de moments essentiels de sa philosophie énergétique du langage, et notamment l’idée capitale selon laquelle le langage est l’organe qui forme nos pensées. Penser c’est parler. Le langage est non seulement le témoin originaire de la spontanéité de l’esprit humain, il est le timon de la raison. L’une des conséquences les plus significatives et, si j’ose dire, les plus spectaculaires de cette position consiste dans la nécessité admise aussi bien par Humboldt que par Herder d’une métacritique, c’est-à-dire d’une critique de la critique (kantienne, s’entend).
    

    
      Tenir que le langage est energeia, c’est, en quatrième et dernière instance, opter pour une conception résolument idéaliste de l’être du langage comme 
      champ de forces
      . En « informant » la pensée, le langage détermine ce qui est indéterminé. Selon la formule célèbre de Humboldt, les langues ne sont pas des moyens de représenter une Vérité déjà connue, mais des moyens de découvrir une Vérité auparavant inconnue. Dans la relation langage-pensée, le rôle actif échoit au langage. C’est dans et à travers l’expression linguistique que s’opère la réalisation actuelle et la consommation effective et définitive de la pensée. Je parle, donc je pense. Telle pourrait bien être la formule-clef de l’énergétisme humboldtien, pour autant que la spécificité de cet énergétisme consiste à renvendiquer pour le langage, véritable Atlas de la pensée, une fonction pour ainsi dire maïeutique ou génératrice d’idées. En d’autres termes, le caractère transcendantal du langage réside dans son rôle constituant et constitutif du projet noétique, dans son action apriorique, 
      i.e.
       anticipatrice et créatrice à la fois de la représentation et de l’objet de cette représentation. Nous sommes loin de la conception « linguistique » – par exemple, saussurienne ou structuraliste – du langage comme code de signes arbitraires ou système de symboles, ou encore de la réduction sociologique du langage à un simple instrument de communication dont on a préalablement évacué toute dimension sémantique. La philosophie énergétique du langage de Humboldt renoue avec le concept de 
      lógos
       pris dans son acception originelle grecque, c’est-à-dire ignorant le grand schisme entre 
      ratio 
      et 
      oratio
      . Le logos est indistinctement l’un et l’autre, pensée et parole. En fait, l’on pourrait dire que si Humboldt souscrit à la définition aristotélicienne de l’homme comme 
      zôon lógon échon
      , il récuse néanmoins sa version scolastique émasculée d’
      animal rationale
      .
    

    
      Mais pour mettre un point final à cette présentation très sommaire – trop sommaire sans doute – de notre travail, nous voudrions insister sur les trois aspects ou paramètres énergétiques du langage que nous jugeons les plus importants. Ces trois mots qui résumeront notre point de vue énergétique sur le langage sont : 
      dynamisme
      , 
      actualité
       et 
      transcendantalisme
      . Les auteurs de ces trois notions philosophiques clefs correspondent du reste aux trois sources principales de la pensée énergétuique de Humboldt, savoir : Leibniz, Aristote et Kant.
    

    
      Le dynamisme d’abord. A l’instar de celle de Leibniz, la philosophie de Humboldt procède d’une intuition originaire essentiellement héraclitéenne ou dynamique. Au cœur des philosophies humboldtienne et leibnizienne il y a la notion d’infinité énergétique dynamique, il y a l’idée d’une force en perpétuel devenir, en développement incessant, en progression indéfinie. Pour Humboldt comme pour Leibniz l’être est un continuum dynamique d’actions et d’interactions énergétiques, l’univers, un complexe de forces dynamiques, c’est-à-dire de forces en action, considérées dans leur activité même plutôt que du point de vue des résultats qu’engendre cette activité. Le postulat fondamental du leibnizianisme comme du humboldtisme, c’est l’identité de l’être et de l’action. De par sa nature même, la monade ou substance ne peut pas ne pas être 
      agir
      . « Les substances, écrit Humboldt, ne sont pas rigides, immuables, définies de manière invariable ; ce sont au contraire des « énergies de forces » (
      Kraftenergieen
      , sic !) – le pléonasme est très significatif –, lesquelles se trouvent impliquées dans d’incessantes métamorphoses ».
    

    
      L’
      actualité
      , ensuite. L’actualité au sens philosophique, aristotélicien, 
      i.e.
       l’
      enérgeia
      . Au contraire de la puissance ou 
      dúnamis
      , l’
      energéia
       est entéléchie (
      entelécheia
      ), c’est-à-dire l’être plein, la plénitude ou perfection d’être. Pour Humboldt le discours est à la langue ce que l’
      energéia
       est à la 
      dúnamis
      . Définir le langage comme activité au sens aristotélicien, c’est le concevoir comme actuation, ce qui revient à penser le mouvement infini qui mène de l’aptitude à s’exprimer et à comprendre ce qui vient d’être entendu, à la mobilisation de cette capacité ou virtualité, et à son élévation au rang de réalité tangible par la force créatrice du discours. Le « miracle » qui se produit à chaque énoncé et qui fait que chaque énoncé est en quelque sorte unique, c’est la résurrection 
      hic et nunc
       de quelque chose qui n’existe, au niveau de chaque locuteur, qu’à l’état de momie, 
      mumienartig
      , selon l’expression même de Humboldt, ou c’est, pour employer une terminologie plus récente, celle de Chomsky, le passage de la 
      compétence
       à la 
      performance
      .
    

    
      Enfin, le 
      transcendantalisme
      . Substituant le langage à la raison pure de Kant, Humboldt tient que l’activité énergétique subjective de la 
      Sprachkraft
      , c’est-à-dire de la « force du langage », est ce qui fonde en dernière analyse l’être comme objet possible de connaissance, le réel en tant qu’objet de représentation ou contenu de conscience. Il existe une productivité propre du langage, une spontanéité ou autoposition langagière, qui est à la source même du sens. La synthèse énergétique du langage, telle qu’elle est conçue par Humboldt en référence à la synthèse a priori de Kant, n’est pas accommodation de deux objets donnés préalablement et tels quels. Elle est la condition primaire qui rend possible la constitution objective, 
      i.e.
       la constitution de quelque chose comme objet. Notre connaissance est linguistiquement déterminée : elle passe par – mieux – elle 
      est
       le langage. Ce que nous connaissons des choses, c’est ce que nous y avons mis par l’intermédiaire du langage. Le mot abstrait est d’abord mot abstrayant. Comme l’objet kantien, le mot humboldtien est, avant d’être construit, construction unificatrice du sujet. Ce qui détermine l’objet tel qu’il apparaît dans le langage, c’est l’énergié créatrice du sujet parlant. La révolution copernicienne du langage dont Humboldt est l’initiateur consiste à voir dans le langage une activité spontanée et créatrice qui se donne à elle-même sa propre loi. Le rôle dévolu par Humboldt au langage est un rôle résolument 
      actif 
      : le langage cesse d’être un instrument de la cognition, une « courroie de transmission » des connaissances. Car, pas plus que la connaissance, le langage n’est 
      terminus a quo
      , mais 
      terminus ad quem
      . Le langage est l’agent indispensable de la constitution du monde objectif. A ce titre, il n’intervient pas dans un monde de représentations objectives déjà constituées pour en quelque sorte parachever ou couronner celles-ci par la distrubution de noms, de signes arbitraires, en plaquant des étiquettes sur les objets. Pas plus que la connaissance, le langage ne dérive d’un objet tout « donné » qu’il lui suffirait de reproduire. Tirant, au niveau linguistique, les conséquences décisives du criticisme, Humboldt substitue à la dichotomie traditionnelle du sujet et de l’objet leur corrélation transcendantale : de même que chez Kant l’objet phénoménal n’est pas extérieur ou transcendant à la connaissance, mais rendu possible, conditionné, déterminé, constitué par les catégories de celle-ci, de même chez Humboldt la subjectivité du langage cesse d’être cette barrière qui nous sépare de l’intelligence de l’être objectif pour devenir l’agent énergétique transcendantal de formation ou d’« objectivation » des impressions sensibles. La subjectivité linguistique de Humboldt n’est pas subjectivité limitée mais subjectivité limitante. Comme dans le kantisme, c’est le sujet qui pose l’objet, ainsi, chez Humboldt, c’est le langage qui « crée » l’objet. Le langage comme activité authentiquement créatrice, le langage comme force autonome responsable de l’élaboration de la réalité connaissable ou « objective », le langage force instauratrice du monde, tel est l’essentiel de la révolution copernicienne qu’instaure Humboldt. Tel est aussi l’essentiel de la thèse que nous nous employons à défendre.
    

    
      Ainsi s’achève le bref aperçu de l’objet de mes recherches et du contenu de ma dissertation. J’espère, Madame et Messieurs les professeurs, ne pas avoir abusé de votre patience. Merci de m’avoir prêté attention.
    

    Josef Voss

     

    
      Louvain, le lundi, 20 juin 1977, 20h00.
    

    
      Institut Supérieur de Philosophie, Salle du Conseil.
    

     

    Avant-propos

    
      Ein jeder, weil er spricht, glaubt auch über die Sprache sprechen zu können
    

    
      (Goethe).
    

     

     

    « Au commencement était le Verbe », dit l’évangéliste. Condition transcendante et transcendantale d’un monde-pour-l’homme, modalité spécifique et coextensive de l’être-au-monde de l’homme – à tel point qu’il semble impensable sans l’homme et réciproquement, l’homme impensable sans lui – le langage a fait l’objet d’études qui, d’Héraclite à Heidegger, de Platon à Chomsky, d’Aristote à Derrida, occupent une place de choix dans l’histoire de la philosophie. Depuis que le langage existe, il existe également ce « parler sur la parole », ce métalangage qu’on appelle la philosophie du langage, il y a le Protée « langage », le logos, l’homo loquens, l’homme défini dans sa condition humaine, le langage en tant que ens humanissimum ou « demeure de l’être ». Ainsi, par-delà les vicissitudes d’époques, de personnes, de systèmes, on constate la permanence du même discours portant sur le même objet. Et pourtant c’est à notre siècle qu’il appartient d’avoir compartimenté – sans doute à outrance – ce qui jusque-là avait été plus ou moins monolithique, même si les premières traces de ce compartimentage remontent au début du XIXe siècle, à une époque où se dessine une première césure entre ce que l’on pourrait appeler la philosophie du langage traditionnelle et une science nouvelle, la linguistique, issue des travaux de grammaire comparée de Franz Bopp. Aujourd’hui, on ne compte plus les disciplines qui s’occupent du langage : le fait linguistique apparaît épars au milieu d’un vaste éventail de sciences, l’approche du langage embrassant de nos jours des spécialités aussi différentes que par exemple la psycholinguistique, la logistique, la philologie, la linguistique appliquée, la critique littéraire et la cybernétique, sans oublier, bien entendu, le vaste champ d’investigations des « spécialistes des généralités » que sont les philosophes, encore que ceux-ci donnent l’impression – à la suite d’ailleurs du discrédit jeté dans certains milieux sur la philosophia perennis – d’avoir été dessaisis d’un certain nombre de problèmes fondamentaux du langage. Or, si pareille situation est non seulement navrante mais est jugée par le philosophe dont l’esprit est en quête d’unité et de totalité comme étant profondément préjudiciable au langage, on peut y voir par ailleurs le signe avant-coureur d’un renouveau bénéfique, car si le langage se trouve ainsi à la croisée de tant de chemins divergents, s’il continue d’être et s’il est plus que jamais, vu l’extraordinaire vitalité actuelle des sciences du langage devenues les sciences pilotes du XXe siècle, de par sa complexité originelle et la multiplicité de plans qu’implique son analyse exhaustive, un carrefour de problèmes au sein de la pensée contemporaine après avoir, des siècles durant, fait figure de point nodal dans l’économie générale de la philosophie, n’est-ce pas parce que l’intérêt qu’il suscite n’a d’égal que sa signification existentielle ? Tout porte à croire que c’est parce que le langage est un « existential » que ce qui apparaît encore comme problème épars devient, un peu à la fois, un signe de ralliement interdisciplinaire. C’est, semble-t-il, au travers de la problématique du langage en tant qu’il est essentiel à l’homme que pourra s’opérer le décloisonnement du savoir actuel. Soucieux de rétablir une lecture unique de la réalité linguistique et de retrouver cette mathesis universalis ou lingua Adamica dont parlaient Descartes et Leibniz, des chercheurs aujourd’hui osent des tentatives – encore timides, certes – pour parvenir, par-delà les barrières méthodologiques, idéologiques et axiomatiques, moins à une synthèse par osmose qu’au dépassement des courants linguistiques actuels : structuraliste, transformationnel, sémiologique, analytique, empiriste, phénoménologique, marxiste, herméneutique, ontologique, etc. Philosopher sur le langage, c’est le réintégrer dans la totalité de l’expérience humaine. Si les sciences s’en tiennent aux déterminations méthodiques par secteur, le philosophe cherche le rapport de chaque élément avec l’ensemble.

    Or, sortir le langage du traquenard de l’émiettement pluridisciplinaire, le tirer du guêpier des -ismes, l’extraire de l’impasse des réductions ou extrapolations, le penser philosophiquement en cherchant un commun dénominateur au flux évanescent de ses aspects, en ramenant à l’unité originelle d’un archétype le chaos des données de l’observation et le babélisme des hypothèses théoriques, tel est précisément le somptueux dessein de Wilhelm von Humboldt (1767-1835). C’est là sans doute le secret de l’actualité intemporelle de ce philosophe. C’est ce qui explique aussi que des penseurs contemporains aussi différents que le linguiste Chomsky et le philosophe Heidegger aiment à s’en réclamer. Ce qui force admiration et respect dans l’œuvre de Humboldt, ce qui donne du prix à sa démarche, ce qui rend sa personnalité si attachante et ce qui nous est apparu comme le trait saillant de celle-ci, c’est finalement cette volonté faustienne de dépassement. C’est cela qui nous a attiré, retenu et séduit chez lui durant plusieurs années de fréquentation quotidienne. C’est aussi la raison pour laquelle Humboldt échappe aux classifications. Cette pensée protéiforme, éternellement jeune et « excitante », n’étant pas prisonnière de quelqu’un ou de quelque chose, ayant vu le jour dans une sorte de no man’s land aux confins du classicisme, de l’Aufklärung et du romantisme, déjoue toute tentative visant à étiqueter, à cataloguer. Avec Humboldt non seulement la philosophie met au monde la linguistique sans que celle-ci renie pour autant l’importance de ses origines, mais – l’enjeu étant plus important que cela – toute l’œuvre humboldtienne apparaît comme un effort singulier pour insérer le langage dans une trame philosophique qui pour être multidimensionnelle – métaphysique, épistémologique et surtout anthropologique – n’en demeure pas moins fondamentalement une. On ne peut dissocier le langage de la totalité sous peine de lui arracher son identité essentielle. Et même à l’intérieur du langage, tous les aspects sont liés. Tout est dans tout : chaque partie est dans le tout et le tout dans chacune de ses parties. L’essentiel du message humboldtien tient sans doute dans cette espèce de monisme fondamental. C’est ce monisme qui fait de Humboldt un authentique philosophe du langage. Et c’est, pensons-nous, fondamentalement en sa qualité de philosophe du langage que Humboldt a encore quelque chose à dire en 1977, et que sa pensée devrait continuer à féconder les discussions sur le langage, comme le prouve du reste le « retour à Humboldt » qui s’est amorcé concomitamment au déclin de l’empirisme et à l’essoufflement du structuralisme. Plus que jamais notre époque a besoin d’hommes de la trempe et de l’envergure intellectuelles d’un Humboldt. Nous avons grand besoin d’un monde où l’on ne risque rien à être philosophe !

    Il nous reste, au seuil de cette dissertation, à remercier tous ceux qui, de près ou de loin, nous ont aidé de leurs conseils et ont collaboré, d’une manière ou d’une autre, à la réalisation de ce travail. Je tiens à remercier tout particulièrement Monsieur le professeur Jacques Taminiaux, dont l’orientation et les lumières m’ont été très précieuses et sans lesquelles assurément cet ouvrage n’aurait pas vu le jour. Je voudrais exprimer aussi toute ma gratitude à mon épouse pour le soin et l’amour qu’elle a su apporter dans l’accomplissement d’un certain nombre de tâches ingrates et obscures mais indispensables.

    Luxembourg, en mars 1977
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