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      Mobilités quotidiennes et identité urbaine au Cameroun

     

     

     

    
      A Jean-Marc ELA (+) et Yves Alexandre CHOUALA (+) : deux guetteurs de lumière, partis récemment pour de bon. En mémoire des traces d’esprit et d’humanité léguées.
    

    
      Au nom du père, du fils et du frère
       !
    

     

    Avant-propos

    
      La présente étude ambitionne s’inscrire dans le sillage des recherches sociologiques consacrées à la construction quotidienne de l’identité urbaine d’une ville africaine, en privilégiant un axe d’observation habituellement négligé : les manières de circuler en ville. Or, la décision de donner forme à ce projet et de systématiser les orientations de cette enquête de « sociologie de la ville » n’a pour autant point comme déclic, des considérations froides et « objectives ». Le projet pour l’essentiel, procède d’un double souci de 
      témoignage
       et d’
      hommage 
      ; car à sa genèse, se trouve tout simplement le souci d’une 
      confession
       ayant pour objet, deux expériences personnelles et concomitantes de mon cheminement socio-académique.
    

    
      La première expérience a été un « 
      choc
       
      perceptif » :
       celui qu’a constitué pour moi la 
      découverte
       de la ville. Ce fut notamment la découverte de la ville de Yaoundé, à la faveur d’une migration académique. Accueilli et 
      fixé
       dans un quartier populaire éloigné du campus universitaire, j’ai eu à faire durant toute l’année académique 1995-1996, l’expérience épuisante de la marche à pied à travers les rues urbaines de la capitale politique du Cameroun. L’expérience diurne de la circulation pédestre, tout autant que celle nocturne, l’invention des passages ; le recours aux raccourcis ; la peur d’une agression dans une rue solitaire en contexte nocturne ; le séjour bref ou prolongé dans certaines géographies de la jouissance publique au point le plus souvent malgré moi, de surprendre des corps en communion ; le jeu de la négociation avec un chauffeur de taxi sur le prix de la distance et des violences verbales qui en étaient parfois la conséquence ; les croisements et échanges brefs avec de nombreux individus, pour la plupart des inconnus et les réactions mutuelles y afférentes ; la frustration et la colère contenue, ravalée ou maugrée face au cul-de-sac d’un embouteillage causé par le passage de l’impressionnant cortège présidentiel ; l’attrait pour toutes sortes d’attroupements où parfois une foule hystérique achevait de lapider un présumé bandit… ; le spectacle constant des orgies auxquelles se livraient les jeunes et les femmes à l’occasion des festivités qui leur sont dédiées dans le calendrier liturgique local et international (le 11 février et le 08 mars) ; etc., constituèrent pour moi le noyau d’une expérience riche et stimulante, qui, plus tard, m’incita à réfléchir de façon plus rigoureuse sur les « 
      manières de circuler en ville
       »
      . 
      Jusqu’alors, ces 
      manières de circuler en ville
       étaient relativement boudées par la recherche locale spécialisée, plus encline à se pencher sur les « 
      manières de se fixer en ville
       ». L’intuition spontanée qui me vint alors à l’esprit, reposait en effet sur l’idée selon laquelle, l’observation des manières de circuler en ville, constituait certainement un code d’accès particulièrement pertinent, pour mieux comprendre les modalités de construction quotidienne de l’identité urbaine chez nous. Le projet de formuler les questionnements relatifs à cette étude doit donc en grande partie à cette expérience personnelle banale. Telle est, la part qui relève du 
      témoignage
      .
    

    
      La seconde expérience relève d’un 
      choc
       
      privatif 
      : au milieu du second semestre de l’année 1995, au moment où le Département de Sociologie et Anthropologie de l’Université de Yaoundé I accueillait le jeune étudiant que j’étais, le sociologue Jean-Marc Ela prenait la route de l’exil. Pour de nombreux étudiants de cette génération, telle amputation représenta une frustration académique supplémentaire. L’autorité de ce chercheur particulièrement fécond et écouté, avait cependant laissé de profondes traces. L’écho de ses travaux m’était parvenu précocement. C’est de ma fréquentation quasi assidue du Cercle philo-psycho-socio-anthropologie (CPPSA) de l’Université de Yaoundé I où lui-même était familier, comme conférencier, que je dois une certaine accoutumance d’avec ses écrits théologiques et sociologiques. Dans la part sociologique de ses travaux, tout se passe comme si, (pour utiliser une expression connue de certains milieux spécialisés de la théorie sociologique) l’approche par la nano sociologie, constituait pour lui un détour épistémologique pour découvrir le vrai visage des sociétés africaines. Il partait du banal, du rien du tout, du négligé, pour déboucher sur des résultats macrosociologiques convaincants. Le présent travail s’efforce donc de prendre au sérieux et de donner écho, sans un talent particulièrement exceptionnel peut être, à la façon dont ce sociologue africain conçut une part significative de son 
      métier
       de sociologue. Dans une large mesure en fait, la décision de rendre public le contenu de cette brève étude a été stimulée par le souci de rendre un hommage indirect et posthume à ce chercheur fécond, qui fut contraint de prendre la route de l’exil, afin de poursuivre plus sereinement sa méditation stimulante sur sa société d’origine. En dépit du fait que je n’ai jamais personnellement connu cet homme, il est en quelque sorte le posthume inspirateur de ces réflexions. Hélas, je ne pourrais pas jouir du redoutable privilège, de bénéficier de sa critique, puisque son corps à jamais est devenu poussière.
    

    
      Le Cercle Philo-psycho-socio-anthropologie, quant à lui, en tant qu’espace de socialité académique et scientifique, fut pour moi un lieu unique de rencontre interdisciplinaire, ainsi qu’un laboratoire irremplaçable d’initiation à la discussion critique. Ce fut d’abord dans ce 
      non lieu
       institutionnel, au travers de son 
      irremplaçable
       et modeste fond documentaire que nombre d’entre nous, furent confrontés pour la première fois vraiment, au choc fructueux de la divergence. C’est peut-être là que je fus aussi, très tôt, préparé à l’idée selon laquelle, l’unité de quête (la recherche de la vérité) qui traverse et légitime irréductiblement le projet éthique de toute recherche scientifique, ne devait jamais perdre sa préséance face aux contradictions nées du morcellement des cheminements qui conduisent à cette quête. C’est en effet là que je fus socialisé, à l’idée que, la recherche de la vérité sociale sur l’homme, s’appauvrit chaque fois que les préjugés liés aux dogmes disciplinaires, s’emploient à ériger des murs là où des ponts s’imposent, à tous ceux qui se sont donnés pour métier de comprendre, d’expliquer ou d’interpréter ce pathétique spectacle et cette jolie cacophonie qu’est la vie sociale.
    

    Au moment donc où j’écris ces lignes, j’ai en mémoire, non seulement le séjour commun dans ce lieu, avec de multiples compagnons (les nuits blanches passées à agiter nos fantasmes civiques et à caresser nos projections correctrices du monde), mais aussi et surtout, cet irremplaçable projet culturel imaginé et porté avant et après nous, quotidiennement et bénévolement par des gens humbles (étudiants démunis) auxquels les institutions, autant que l’on se souvienne, n’ont vraiment jamais rien facilité. En partie donc, ce texte, ainsi que ce que moi-même je suis provisoirement aujourd’hui, doivent beaucoup au Cercle philo-psycho-socio-anthropologie de l’Université de Yaoundé I. Il porte en grande partie, la récolte des semences précoces et enthousiastes collectivement mises en mémoire dès cette époque-ci haut décrite.

    Il me faut dès lors, exprimer ma profonde gratitude à tous ceux qui, au sein de ce Cercle, m’ont accueilli et m’ont par la suite, spontanément ouvert les bras de leur amitié. Il s’agit en particulier de Yves Alexandre Chouala de regretté mémoire : philosophe et politologue, ancien Vice-président de l’Association Africaine de Science Politique, chercheur au Groupe de Recherche Administratives, Politiques et Sociales (GRAPS) et Professeur de Relations Internationales à l’Institut des Relations Internationales du Cameroun (IRIC) brutalement arraché à cette vie en janvier 2015 ; Josué Ngako, enseignant de philosophie dans les lycées camerounais ; Alexis Nana, parti depuis désormais deux décennies et qui circule aujourd’hui à travers les routes du monde ; Honoré Mimché, sociologue, ancien chercheur au Centre National de l’Education (CNE) à Yaoundé au Cameroun et Professeur de sociologie à l’IFORD ; et enfin Fils-Eric Binyegui et Marcellin Edza, les vieux compagnons de partage qui gardent une place spéciale dans l’histoire de mon parcours.

    Une partie des résultats auxquels la présente étude a abouti, ainsi qu’une part des questions qu’elle soulève, ont fait l’objet d’une discussion publique dans le cadre d’un exercice académique au Département de Sociologie et Anthropologie de l’Université de Yaoundé I. C’est pour moi le lieu de témoigner ma reconnaissance au Professeur Valentin Nga Ndongo, Chef de Département de Sociologie, qui m’initia aux exigences de l’analyse sociologique. Dans ce Département, j’ai une dette particulière à l’égard du Professeur Jean Nzhié Engono. C’est lui qui, le premier, m’a mis en contact avec les écrits de Michel Maffesoli (son maître et spécialiste reconnu de la sociologie du quotidien), desquels je me suis en partie inspiré. J’ai en outre bénéficié de l’encadrement particulier, des encouragements constants et de l’estime permanente du professeur J.-M. Zambo Belinga ; je ne saurais oublier Mme Jacqueline Ekambi, qui par sa pédagogie faite à la fois de générosité, de patience et de rigueur, m’a initié aux complexités de la méthodologie sociologique.

    
      Ensuite, Marcellin Vounda, professeur de Littérature française au Département de Français de l’Université de Yaoundé I et Fondateur du mensuel de la Culture et des Sciences sociales, 
      Patrimoine
      , m’a spontanément ouvert les espaces de son mensuel en acceptant de rendre public, sous forme allégée de chronique de sociologie urbaine, certaines des conclusions de cette petite étude. J’exprime en outre ma reconnaissance au Professeur Luc Sindjoun, ancien Chef de Département de Science politique à l’Université de Yaoundé II et Directeur-fondateur du GRAPS qui me donna l’occasion, au cours d’un séminaire de méthodologie initié dans le cadre des activités de l’Association Africaine de science politique, d’exposer les premières intuitions de cette recherche. Au cours de ce séminaire, le socio-politiste Professeur Mathias-Eric Owona Nguini critiqua amicalement mon projet, tout en me suggérant d’utiles perspectives d’enrichissement de mes questionnements.
    

    
      De nombreuses autres personnes m’ont fait mi-chemin, alors que je ne cessais de circuler à travers les rues de Yaoundé pour écrire ce petit livre. Certaines d’entre elles sont des 
      compagnons d’idées.
       Quelques-unes m’ont apporté leur appui bibliographique. Certaines encore ont relu le manuscrit à ses différentes étapes. D’autres enfin, m’ont apporté divers soutiens et n’ont cessé de me rappeler l’urgence qu’il y avait à rendre public, le contenu de ce modeste travail. Faute de les nommer tous, il m’est difficile de ne pas mentionner explicitement les noms de : Laurent Mbassi, Claude Abé, Alawadi Zelao, D. Atangana Kouna, Paul A. Ntogue, Falna Taubic, P. Samuel Nemb, Saliou Yinda, Auguste Essomba Asse, J. Owona Ntsama, Raymond Mbassi, Romuald Ntchuisseu, Paul A. Kamchi, Cyrille Ondua, Paul Abouna, Patrick Awondo et Oscarine Mela.
    

    Par ailleurs, au milieu du second semestre de l’année 2005, une bourse de deux ans à la Postgraduate School of Business and Society de la Faculté d’Economie de l’Université Catholique de Milan (Italie), m’avait été accordée, dans le cadre d’études parallèles en Management ; et ce sera dans les locaux du Collège Pontifical Mater Ecclesiae à Castel Gandolfo (Rome), que j’ai bénéficié du cadre spirituel stimulant où les ultimes intuitions de ce texte m’ont visité. J’ai été sensible au soutien et à la sympathie continue, de la vingtaine de jeunes cadres africains avec lesquels j’ai partagé cette expérience de formation, et tiens à exprimer surtout mon infinie reconnaissance au Professeur Richard L. Omgba de l’Université de Yaoundé I, ainsi qu’aux personnalités de l’Eglise Catholique camerounaise et italienne, qui m’ont apporté leur concours gratuit dans l’obtention de cette bourse.

    Enfin, j’aurai eu le bonheur précoce de voir certaines intuitions effleurées ici, inspirer de jeunes chercheurs qui les ont non seulement prolongés conceptuellement, densifiés empiriquement mais aussi critiqués amicalement ; il n’y a guère de doute qu’ils les dépasseront probablement. Pour la plupart, ils ont été mes étudiants et certains aujourd’hui, cheminent avec moi, mains nues, au sein du CERESC, le Laboratoire Camerounais d’Etudes et de Recherches sur les Sociétés Contemporaines (Groupe de recherche d’obédience sociologique mais à vocation interdisciplinaire) auquel nous nous efforçons de donner vie depuis quelques années. Je pense particulièrement à : Salifou Ndam qui, en marchant à pied, s’est intéressé aux parkings publics et à la régulation de la mobilité urbaine ; Sylvestre Noa qui s’est plutôt penché sur les « rues en colère », en discutant l’idée de la décentralisation de la contestation politique à partir des émeutes de février 2008 au Cameroun ; Armand Serges Mbienkeu qui, inspiré par les blocages de la circulation pour cause de sortie publique du Président de la République, a interrogé les rapports entre scénographie politique et construction de l’ordre urbain au Cameroun ; Achille Noah Ekene qui, en marchant dans la rue, a cherché à comprendre les logiques de privatisation de la sécurité urbaine en observant « l’explosion » des agences de sécurité privées à Yaoundé ; Merlin Ottou qui, en circulant entre les cités estudiantines à Ngoa Ekélé, a porté ses analyses sur la socialité numérique des jeunes étudiants ; sans oublier Donald Ngouo Djoumessi et Elias Perrier Ngueulieu qui ont grandement facilité les ultimes mises en forme du manuscrit.

    Le projet de rendre public ce travail sous la forme actuelle, aurait pu prolonger indéfiniment son long séjour dans la bibliothèque inaccessible de mes intentions éditoriales, n’eut été l’insistance constante, fraternelle et amicale de trois personnes : J.T. Nanga Essomba, J.M. Manga Lebongo et Parfait Tabapsi. Ce texte est donc publié aujourd’hui, avec l’espoir qu’il videra en grande partie, le stock de scepticisme que ces trois compagnons de route ont, à raison, accumulé à l’égard de mes multiples autres projets en latence. Mais surtout, j’espère ainsi retirer aux deux premiers, le prétexte commode de se revendiquer à chaque fois,… héritiers de ce rythme, certes assuré et flegmatique, mais souvent lent et nonchalant de ma (dé)marche, sur les escaliers abrupts qui conduisent hors des pénombres et des ruelles de la caverne de notre époque.

    
      Yaoundé, 22 mars 2017
    

     

     

     

     

    
      « Dans la phase actuelle de la grande transformation, tout se joue de moins en moins sur le terrain des institutions et de plus en plus sur celui de la socialité (…). C’est un vaste chantier où s’accomplit le travail de la modernité ; il doit être exploré »
    

    
      Georges Balandier.
    

     

    En guise d’introduction

    
      « Les grands problèmes sont dans la rue. »
    

    Nietzsche

    La rue africaine aujourd’hui : un objet sociologique non identifié ?

    Pour le profane, la rue évoque d’abord un objet banal. Il s’agirait de ce lieu commun ou de ce lieu du commun que chaque individu, chacun d’entre nous fréquente et côtoie dans le quotidien de la vie sociale. Chacun y circule, le traverse, le parcourt. C’est le trait d’union et l’espace de transit incontournable entre le toit familial où l’on habite, et les divers lieux d’errance (bureau, lieu de travail, marché, champ, mosquée, Église, stade, etc.) qui nous aspirent chaque matin dans les transactions sociales quotidiennes. La familiarité avec cet objet est telle que, la question de son potentiel de signification ou de sa dense opacité semble faire l’objet d’une relative négligence, au point d’être sans cesse ajournée tout au moins dans les priorités de la recherche locale dominante… Tout y serait nu, tout y serait vu. On pourrait ici, plagiant Pierre Sansot1, parlant de quelque chose de proche, dire que le regard généralement porté sur la rue, même dans le cadre des observations plus fructueuses, succombe généralement à trois types d’illusions courantes : l’illusion géométrique (où l’on ne voit la rue qu’à partir de son versant physique et objectif) ; l’illusion administrative (la question de la voie publique et l’obsession de division) et enfin l’illusion fonctionnaliste (la tendance commode à dresser les fonctions des rues).

    Comme objet de savoir sociologique, la rue, notamment dans la recherche africaine en général, a pour l’essentiel intéressé de nombreux spécialistes à partir de trois visages majeurs. Elle apparaît d’abord comme cette sorte de trace artificielle, marquée sur l’espace physique urbain, où souvent s’exprime et se théâtralise le travestissement de la norme circulatoire, et qui a pour conséquence tragique de conduire chaque jour au trépas de nombreux hommes, femmes et enfants. Une certaine actualité sanglante au Cameroun par exemple, a révélé les rues urbaines locales, ainsi que les diverses routes du pays comme lieu de sépulture d’éminentes personnalités politiques et académiques2. Une telle perspective se saisit de la rue à partir de son visage mortifère. Ensuite, la rue apparaît dans un autre temps, sous son visage le plus défectueux, avec, ainsi que le signalent de nombreux travaux, un intérêt particulier qui est porté sur les déchets sociaux et domestiques qui encombrent ces rues (les enfants de la rue, les mendiants, les poubelles, etc.), obligeant ainsi la société à avoir honte de ses rues. Enfin, émerge le visage colérique, c’est-à-dire la rue des mouvements sociaux, la rue comme ce lieu où se dramatisent la discorde sociale et la colère populaire à travers l’activité manifestante3. L’essentiel donc des réflexions portant sur la rue à partir des grandes tendances brièvement signalées là-haut, fait surgir la rue en tant qu’objet pathologique. Ici la rue ne jaillit dans le discours scientifique que comme la manifestation d’une déchéance, comme l’expression d’un fléau. Dans une telle perspective, l’on se préoccupe d’abord de son aménagement, de sa tenue, de son ordre, etc.

    Les réflexions qui suivent, à rebours de ce qui précède, s’orientent vers un axe qualitativement différent : le projet vise à se saisir de la rue d’abord comme un territoire de socialité4, et donc, un laboratoire privilégié d’observation des processus inédits de fabrication des identités, dans leur instabilité et leur discontinuité. Or, réfléchir à la socialité, c’est s’engager sur le terrain de la quotidienneté et des interactions instables. La vie quotidienne elle-même, nous le savons, a donné lieu à des conceptualisations diverses. Elle renverrait pour l’essentiel à des micros-attitudes, à des créations minuscules, à des situations ponctuelles et tout à fait éphémères. Ainsi que le souligne Maffesoli, c’est “stricto sensu une trame faite de minuscules fils étroitement tissés, qui, chacun en particulier, est tout à fait insignifiant”5. Il s’agit donc de s’investir dans un projet épistémologique à la fois complexe et fécond, qui nous conduit à partir d’un terrain africain, à participer à l’élaboration de ce que Goffman appelait une sociologie des circonstances6 qui porte prioritairement son regard sur la banalité de la vie de tous les jours, sur ces menus faits de la vie quotidienne, “boudés par la recherche technocratique”7, et pour l’essentiel, “laissés-pour-compte de l’investigation sociologique et qui pourtant constituent l’essentiel de la trame sociale”8.

    
      Ainsi que nous l’entrevoyons, l’intérêt porté sur la vie quotidienne nous conduit au cœur du problème de 
      l’être-ensemble
      , et des 
      mobilités quotidiennes
      . Dans la perspective des études de sociologie urbaine, il ne s’agit donc plus de se fixer sur 
      les manières d’habiter la ville
       qui ont tant concentré les efforts de la recherche, mais plutôt de s’orienter vers 
      les manières de circuler en ville
       qui retiennent si peu l’attention des spécialistes. Car, ces manières de circuler mettent aussi en jeu des systèmes d’attitudes et de pratiques. Si la circulation dont il sera question ici porte aussi bien sur la circulation des 
      objets
       que sur celle des 
      corps
      , un accent particulier sera mis sur l’interaction entre les deux, mais surtout sur 
      la circulation des corps
       : c’est-à-dire, ce processus complexe, fait de croisements et de rencontres hasardeux et irréguliers des individus, ce processus où se multiplient les occasions d’interactions, des situations de coprésence souhaitées ou subies.
    

    Or, cette circulation des corps n’est rendue possible que parce que rendant compte de l’existence d’un espace considéré ici comme un espace circulatoire qui lui-même a ses formes, ses apparats, bref toute la panoplie de ces objets qui font l’esthétique de toute rue (feu de signalisation, symboles du code de la route, et indications diverses…), qui influencent les manières de circuler et déterminent la circulation des corps et des objets. Dans cette direction, Michel De Certeau, qui est certainement l’un de ceux qui se sont penchés avec un peu plus d’efforts et de rigueur sur les questions touchant à l’invention du quotidien, nous apprend que l’organisation de la vie quotidienne est articulée au moins sur deux registres. Le premier renvoie aux comportements dont le système est visible dans l’espace social de la rue et qui se traduit par l’habillement, l’application plus ou moins stricte des codes de la politesse (salutations, paroles aimables, demande de nouvelles), le rythme de la marche, l’évitement ou au contraire l’investissement de tel ou tel espace public. Le second registre quant à lui renvoie aux bénéfices symboliques escomptés par la manière de se tenir dans l’espace social ; car bien se tenir rapporte9.

    En choisissant de porter mon regard sur la manière dont les corps circulent en ville, sur les mobilités quotidiennes en contexte urbain, bref sur ces formes instables d’interactions qui se construisent à l’écart des liens durables, des appartenances communes et des identités partagées, l’espace social de la rue, entendu d’abord comme espace public, m’a semblé représenter une entrée privilégiée. Car par définition, l’espace public ainsi que l’affirme Grafmeyer,

    n’est pas appropriable par un groupe particulier qui s’en réserverait un usage privatif. Son caractère problématique vient de ce qu’il n’est pas défini une fois pour toutes, mais fait au contraire l’objet d’une construction permanente au fil d’interactions qui font se rencontrer des citadins aux identités différentes dans des lieux de libre accessibilité : Expression emblématique de la citadinité, l’espace public est par excellence ce qui fait de la ville autre chose qu’une mosaïque de quartiers et un simple agrégat de petits mondes étanches10.

    L’espace public qui peut mieux rendre compte en contexte urbain de ces manières de circuler évoquées plus haut, de cette sociologie des circonstances dont parlait Goffman, nous est apparu être la rue urbaine. Cette dernière constitue en effet un vaste champ d’exploration en vue de comprendre un peu mieux, cette grande inconnue qu’est la vie quotidienne. Comme espace de circulation, elle impose un système de relation ; bien plus, elle impose un savoir-faire de la coexistence indéniable et inévitable tout à la fois. Le système de relation, ou encore ce savoir-faire de la coexistence, s’établissent le plus souvent sur la marge des codes établis comme officiels, au point de structurer ce qu’il faut bien appeler des formes de civilité inédites qui fondent en large part, l’identité urbaine. L’urbanité et la civilité, en tant que modes de vécus spécifiques à l’univers urbain, ont donc un lien étroit avec la rue. Ainsi que le soulignent des conclusions de recherches faites dans des contextes forts éloignés du nôtre, c’est bien

    à travers l’étude des itinéraires urbains et des formes de socialité, des intrigues et des drames qui configurent le théâtre de la vie citadine, appréhendés comme une sorte de zonage symbolique du mouvement de la vie que nous pouvons, de nos jours réfléchir sur la complexité sociologique des structures sociotemporelles sur lesquelles reposent les phénomènes de l’altérité et de l’expérience humaine dans le monde contemporain11.

    L’une des grandes illusions courantes, consiste en effet à croire que la rue se livre au premier regard en toute transparence. En dépit pourtant des apparences, cette rue nous cache beaucoup de choses. A la question de savoir pourquoi la rue, Sansot nous précède en suggérant qu’

    il semble que les événements ne puissent acquérir leur véritable poids d’urbanité et de socialité que dans la rue (…) sans la rue, dit-on une ville est morte. Entendons qu’elle ne sort pas d’elle-même ; qu’elle ne met pas au jour, ce qu’elle comporte de l’expression, sans laquelle les choses ne peuvent être dites exister12.

    Bien plus précis encore, la compréhension qu’en a De Certeau qui l’entrevoit comme une notion dynamique, nécessitant un apprentissage progressif qui s’accroît par la répétition de l’engagement du corps de l’usager dans l’espace public, jusqu’à y exercer une appropriation. C’est précisément la banalité quotidienne de ce processus partagé par tous les citadins, qui selon De Certeau, rend inapparente sa complexité en tant que pratique culturelle13. Pourtant, marcher dans la rue, c’est d’emblée poser un acte culturel non arbitraire. Un tel acte inscrit le marcheur dans un réseau de signes sociaux qui lui préexistent. Ainsi que nous le verrons dans la suite de cette étude, l’inscription du marcheur dans ce réseau de signes sociaux, s’opère au prix d’une transaction dans de nombreux contextes urbains africains : le pratiquant de la rue qui chemine dans les espaces circulatoires, refabrique pour son usage propre la ville en déjouant les contraintes de l’appareil urbain. Il impose ainsi à l’ordre externe de la ville sa loi de consommateur d’espace. Il a tendance à échapper au cadre normatif qui lui préexiste sur la rue, et l’investit à partir de ses propres attentes et fantasmes, le plus souvent à partir de l’acte banal qui consiste à marcher sur la rue. Une observation rapide des rythmes de la vie sur les rues, qu’elles soient africaines ou pas, confirme la vieille remarque selon laquelle la rue est un lieu social qui induit un comportement pratique par lequel chaque usager s’ajuste au processus général de la reconnaissance en concédant une partie de lui-même à la juridiction de l’autre. Plus innovante cependant, l’observation du cours de la vie à travers la circulation des corps et des objets dans de nombreuses rues urbaines africaines, met spécifiquement en scène, l’application de formes de conventions tacites, non écrites, mais lisibles par tous les usagers à travers notamment les codes du comportement et du langage. Nous percevons ici, toute l’importance et l’intérêt qu’il y a à orienter l’étude des formes de la socialité vers un axe analytique qui relie l’urbanité à la civilité, avec comme lieu central du regard la rue. L’urbanité, faut-il y revenir, dans des sociétés dites occidentales, est un héritage de la modernité et donc de la révolution industrielle radicalisée contemporainement par ce temps mondial globalisant, dont les conséquences attirent désormais l’attention de quelques spécialistes14. Telle spécificité historique est devenue la base référentielle des recherches qui s’efforcent de cerner la socialité (ou peut-être pour certains l’a-socialité) en cours dans cette région du monde. Or, les études portant sur l’urbanité ailleurs, ont parfois tendance à succomber à la tentation de comprendre les formes de socialité en œuvre dans leurs espaces temps en référence à ce propre urbain de l’Occident.

    
      
      Parti pris théorique et méthodologique

    Norbert Elias, sociologue dont l’autorité fait encore écho à la recherche sociologique contemporaine, à partir de questions « simples » (Comment se tenait-on à table au Moyen-âge ? Comment se mouchait-on à la Renaissance ? De quelle époque date les pudeurs associées au comportement sexuel ?), avait réussi à démontrer comment s’est progressivement formée et constituée en Occident, la Civilisation des mœurs15 qui, en large part tout au moins, fonde et justifie sans doute l’essentiel du discours et de la pratique messianiques de l’Occident moderne. A partir des rues urbaines d’une ville africaine, quelques questions simples, me viennent tout aussi à l’esprit : Qu’est-ce que la rue à Yaoundé ? Comment se produit-elle ? Comment et pourquoi faut-il l’explorer ? Que nous cache-t-elle et pourquoi nous cache-t-elle quelque chose ? Comment les citadins camerounais notamment ceux qui circulent dans ces rues les investissent-elles ? Quels types de rapports ont-ils aux objets qu’ils croisent, qu’ils côtoient ou qu’ils manipulent ? Comment à travers la rue, parviennent-ils à déconstruire et à réinventer à leur propre compte le signe urbain ? Enfin, quelles modalités de l’existence sociale se jouent-elles à travers la précarité et l’instabilité des rencontres entre ces corps qui circulent au quotidien dans la ville de Yaoundé ? Ces questions, on le perçoit, en dépit de leur multitude, renvoient toute à la problématique de l’être ensemble, où il s’agit ici de comprendre à travers le banal phénomène de la marche dans la rue, comment s’établissent et s’agencent des processus sociaux, qui à partir de rien, sont finalement formateurs de socialité, d’identité et surtout d’une culture urbaine spécifique. Deux hypothèses complémentaires s’efforcent de guider cette recherche. La première relativement simple part de l’idée que la rue à Yaoundé, en tant qu’espace de circulation des corps et de croisement d’objets, en tant que lieu public spécifique de mise en scène de la vie quotidienne, impose à ses pratiquants un système de relation relativement autonome. Tel système de relation propre se traduit par l’élaboration et la routinisation d’un savoir-faire de la coexistence producteur d’un sujet public urbain qui ne se contente pas de s’inscrire passivement dans le vaste réseau de signes qui lui préexiste, mais le reconfigure et produit une urbanité inédite. La seconde hypothèse qui complète cette première, en s’appesantissant d’abord sur le corps dans la rue part de l’idée que la manière dont les corps se déplacent dans les rues de Yaoundé, la manière dont ces corps se parent, le rapport qu’ils ont aux objets qu’ils croisent ou qu’ils manipulent, confirment/traduisent l’identité de ce sujet public urbain dont le comportement tire en grande partie sa source des formes de conventions tacites, spontanées, non écrites et très souvent en marge de la civilité officielle, mais lisibles par tous les usagers à travers notamment les codes du comportement et du langage.

    Les questionnements qui précèdent, ajoutées aux intuitions qui en constituent les réponses provisoires qui suivent, indiquent clairement que la présente recherche se situe à la confluence d’une diversité de traditions sociologiques. Cependant, elle tire sa principale source d’une province de la sociologie qui est la sociologie urbaine. Cette dernière n’est pas, ainsi que le souligne Grafmeyer, « la sociologie de tout ce qui se passe dans la ville », elle s’intéresse en priorité à la dimension proprement urbaine des divers aspects de la vie sociale en s’interrogeant en particulier, sur la manière dont ces derniers se déploient, s’agencent et interagissent dans un univers urbanisé que tous ensemble concourent à façonner mais qui leur est en même temps une sorte d’enveloppe16. Pour ce spécialiste, la vie urbaine peut se saisir dans les tensions entre la distance et la proximité, entre la localisation et la mobilité, entre l’hétérogénéité et l’intégration qui la travaillent et la constituent. Simultanément territoire et population, cadre matériel et unité de vie collective, configuration d’objets physiques et nœud de relation entre sujets sociaux, la ville est tout cela et dessine pour tout chercheur, deux ordres de réalités qui peuvent faire l’objet de recherches séparées, mais qui sont empiriquement indissociables. En fixant notre attention sur la rue, nous nous situons dans le cadre des recherches urbaines, au cœur de l’interaction entre ces deux ordres de réalités sus-évoqués. Dans la perspective de cette étude, la rue en tant que lieu public de mise en scène de la vie quotidienne, renvoie simultanément à un territoire et à une population, elle figure à la fois un cadre matériel et une unité de vie collective ; elle est à la fois une configuration d’objets physiques et un nœud de relation entre sujets sociaux. On pourrait même dire, avec quelque excès que la rue étudiée ici est aussi bien géographie physique et histoire sociale.

    Les problématiques de la vie urbaine qui seront prioritairement mises en relief ici sont celles des proximités et des mobilités qui nous plongent au cœur de la sociologie du comportement. Dans le cas présent, il s’agira des comportements les plus insignifiants, qui souvent, naissent dans le contexte de la rencontre et du croisement sur un espace public : la rue. Telle perspective, n’est toutefois pas aisée. Elle pourrait nous entraîner dans une controverse interminable qui traverse en grande part l’histoire de la sociologie, faisant ainsi écho à une autre palabre plus générale jamais tranchée. Dans son second tome traitant de l’invention du quotidien, la méfiance de Michel De Certeau  à l’égard d’une tentation connue aux sciences sociales, habituées à voir grand, se plaisant aux énoncés pompeux et tenant sur la société un discours généraliste et généralisant, ressort sans détour. D’ailleurs, le principal legs du positivisme qui a vu naître la sociologie bourgeoise se trouve être l’idée d’objectivité qui, elle-même est indissociable de l’appareil statistique. La raison statistique qui gouverne aujourd’hui la vie sociale dans tous les sens, avec sa logique économique et marchande, portée par l’idéologie de la quantité, tire en grande partie son succès de cette surcharge et de cette survalorisation de l’idée d’objectivité. L’essentiel du savoir sociologique qui s’est construit dès la fin du 19e siècle à partir notamment de Durkheim, s’est abreuvé à cette source. L’objectivité, le non dit mathématiques, et l’esprit statistique semblaient ainsi accorder la préséance au quantitatif, et au général, avec un subtil mépris pour le qualitatif et le particulier.

    Le philosophe allemand Windelband, dans son effort de distinguer, à partir d’une frontière qui se voulait méthodologique, les sciences de la nature gouvernées par une méthode généralisante et les sciences de la culture gouvernées par des méthodes individualisantes, forgea les deux épithètes de sciences nomothétiques et de sciences idiographiques.17 Or, ainsi que nous le savons, la sociologie, guidée par une sorte de déterminisme de naissance, a toujours été considérée comme une science nomothétique, c’est-à-dire, étudiant l’aspect général, régulier, et parfois récurent des phénomènes ; et pouvant, à défaut d’énoncer des lois, généraliser et parfois prévoir. Pourtant, dans un de ses écrits les plus élaborés, Durkheim lui-même fait cette confession : « ce qui déroute l’entendement, c’est le particulier et le concret. Nous ne pensons bien que le général ».18 Notre parti pris théorique nous conduit donc à s’orienter vers l’exploration de ce que nous pouvons considérer comme la réalité atomisée, celle de la vie ordinaire, celle que Peter Berger et Thomas Luckmann considéraient comme la réalité par excellence, la réalité souveraine.19 L’avantage d’un tel parti pris reposant sur l’intuition heureuse de Maffesoli selon laquelle, une vision macroscopique du social ne peut pas voir justement tous ces petits jeux quotidiens, qui pourtant semblent constituer selon lui, la trame sociale.20

    Un tel parti pris théorique s’inscrit de fait dans le grand continuum herméneutique. Il convient dès lors de se référer ici à Habermas, penseur fort connu pour qui, les formes fondamentales d’exercice de l’intelligence s’établissent par rapport à certaines fins, qui toujours correspondent à un mode particulier de dévoilement du réel. C’est principalement en référence à cette hypothèse qu’il construira sa typologie des sciences, organisée autour des trois fins : techniques, pratiques et émancipatrices. Ainsi, pour cet héritier de l’école de Francfort, on peut dans l’univers de la connaissance délimiter : premièrement les sciences empirico-analytiques (dans lesquelles se rejoignent les sciences de la nature et qui sont gouvernées par une fin technique) ; deuxièmement les sciences historico-herméneutiques (visant l’élucidation d’expressions étrangères ou passées comme les civilisations passées etc., dans lesquelles l’on retrouve l’histoire, l’archéologie entre autres et qui sont gouvernées par une fin pratique : connaître l’Autre, comprendre l’autre.) ; Enfin, troisièmement les sciences critiques au sein desquelles l’on retrouve la sociologie, science gouvernée par une finalité émancipatrice.21

    Cette typologie, par-delà les vérités qu’elle indique, a fait l’objet d’un certain nombre de doutes. Car, si l’on examine par exemple l’essentiel du savoir sociologique wébérien, il ressort que ce dernier se construit d’abord en référence à la tradition d’une connaissance herméneutique du social ainsi que cela peut ressortir dans cette définition qu’il donne de la sociologie : Nous appelons sociologie une science qui se propose de comprendre par interprétation l’activité sociale et par là d’expliquer causalement son déroulement et ses effets22. Il serait d’ailleurs réducteur, de faire monopoliser par le mode de dévoilement du réel qu’Habermas considère comme critique, la finalité émancipatrice. Car en fonction des objets qu’elle se propose d’analyser, la sociologie, ainsi que l’attestent ses traditions plurielles et son histoire dynamique, peut se retrouver dans tel ou tel type de catégorie, dans une sorte d’enchevêtrement et de pluralité simultanée de finalités. Aussi, en dépit d’une construction typologique fort séduisante, qui positionne subtilement la sociologie au sommet de la hiérarchie des sciences en lui associant exclusivement une téléologie émancipatrice, ce qui, du point de vue épistémologique est en cause dans l’hypothèse du sociologue allemand, c’est ce soupçon d’enfermement univoque de la sociologie dans une tradition unique et surtout cette imperméabilité à l’enchevêtrement, à la complexité et à...
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