
      
        [image: cover]
      

    
    L'Expérience de mutation de paradigme chez le chercheur

    Anne Lieutaud


    Connaissances & Savoirs

     

    Le Code de la propriété intellectuelle interdit les copies ou reproductions destinées à une utilisation collective. Toute représentation ou reproduction intégrale ou partielle faite par quelque procédé que ce soit, sans le consentement de l’auteur ou de ses ayants cause, est illicite et constitue une contrefaçon sanctionnée par les articles L 335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle.

     

     

    Connaissances & Savoirs

    175, boulevard Anatole France

    Bâtiment A, 1er étage

    93200 Saint-Denis 

    Tél. : +33 (0)1 84 74 10 24


    
      L'Expérience de mutation de paradigme chez le chercheur

     

    © 2014, Anne Lieutaud, ALL RIGHTS RESERVED

    
      Avec l’aimable autorisation de :
    

    
      Selçuk Erdem (www.penguen.com) : Dessin humoristique Rhinocéros (fig 1)
    

    
      Creative Commons (CC-BY-SA-2.5) : Gravure Flamarion (couverture et fig 2)
    

     

    
      Rien n’est dans les choses, mais tout est dans la manière d’entrer en relation avec les choses
    

    Danis Bois

     

    À mes maîtres sur le chemin,

     

    Au Temps, à l’Espérance et à l’Amour, qui seront toujours là pour ramener la pensée au cœur de son humanité vivante, mouvante et émouvante, Sensible et habitée.

     

    Remerciements

    L’expérience d’une thèse est une aventure collective. Elle a d’abord été rendue possible par Thierry Rieu et Gabrielle Bouleau qui ont œuvré pour qu’elle soit reconnue par AgroParisTech et l’UMR GEAU. Je les en remercie. Ma reconnaissance profonde va également à Thierry Rieu et Sophie Richard pour leur soutien sans faille tout au long de ce parcours, malgré les difficultés occasionnées. Et puis, discrètement, efficacement, d’une manière ou d’une autre, beaucoup m’ont aidé. Chaque fois, ce fut si précieux. Myriam, Francine, Valérie, Pierre-Yves, etc. A chacun d’entre vous, merci infiniment !

    L’expérience d’une thèse est aussi une aventure intérieure, d’autant plus interpelée que le sujet qu’elle traite concerne la transformation expérientielle. Garder le cap est une gageure qui rend l’accompagnement essentiel. Et j’ai été magnifiquement accompagnée. Merci à Didier Austry, mon directeur de thèse, pour sa patience, son respect et ses recommandations toujours justes. Merci à Danis Bois, qui a codirigé cette thèse et dont le guidage dans l’incommensurable m’est un enseignement de tous les instants. Travailler avec lui fut une chance, un honneur. Merci !

    Et puis cette thèse n’aurait pas vu le jour sans la précieuse contribution des chercheurs qui ont accepté de participer à ma recherche, Tiphaine, Bérénice, Daniel, Farah, Laurent, Judith, Emile, Henri et Jeanne, mais aussi Patrick, Garance, Fabienne et Lydia. Pour leur temps et leur confiance, pour toutes ces parcelles d’une intimité qu’ils ont bien voulu nous partager, merci infiniment !

    Enfin, mes remerciements tout particuliers vont à l’équipe du Cerap qui a accueilli cette thèse, ainsi qu’à mes collègues de promotion pour la qualité de nos échanges et la solidarité qui s’est tissée entre nous et m’a nourrie jusqu’au bout.

    Mes remerciements très spéciaux, à mes parents dont l’ouverture de cœur et d’esprit et le soutien inconditionnel tiennent pour beaucoup dans l’aboutissement de ce projet. A mes frères et sœurs très aidants dans l’aventure, à mes ami(e)s et mes amours, à Marc, à Claude, à mes Hélène, à Rita, Brice, Bernard, Mireille, et à tous ceux que je ne nomme pas et que mon cœur chérit, je rends ici hommage, pour le soutien, la patience et la fidélité ! Votre présence m’est précieuse. Cette thèse est aussi un peu la vôtre. Merci !

    Cette thèse de doctorat a été réalisée au sein de l’Université Fernando Pessoa, Porto Portugal. Encadrée par le CERAP, elle a été rendue possible grâce au soutien financier d’AgroParisTech et l’accueil scientifique de l’UMR G’EAU de Montpellier.

    Avant-propos

    Figure-toi des hommes dans une demeure souterraine, en forme de caverne, ayant sur toute sa largeur une entrée ouverte à la lumière ; ces hommes sont là depuis leur enfance, les jambes et le cou enchaînés, de sorte qu’ils ne peuvent bouger ni voir ailleurs que devant eux, la chaîne les empêchant de tourner la tête ; la lumière leur vient d’un feu allumé sur une hauteur, au loin derrière eux ; entre le feu et les prisonniers passe une route élevée ; le long de cette route est construit un petit mur, pareil aux cloisons des montreurs de marionnettes. Sur cette route, le long de ce petit mur des hommes portent des objets de toute sorte, qui dépassent le mur, et des statuettes d’hommes et d’animaux en toute espèce de matière. (Ces prisonniers) nous ressemblent ; penses-tu que dans une telle situation ils aient jamais vu autre chose d’eux-mêmes et de leurs voisins que les ombres projetées par le feu sur la paroi de la caverne qui leur fait face ? Assurément, de tels hommes n’attribueront de réalité qu’aux ombres des objets fabriqués.

    Considère maintenant qu’on détache l’un de ces prisonniers, qu’on le force à se dresser immédiatement, à tourner le cou, à marcher vers la lumière : en faisant tous ces mouvements il souffrira, et l’éblouissement l’empêchera de distinguer ces objets dont tout à l’heure il voyait les ombres. Et si on le force à regarder la lumière, ses yeux n’en seront-ils pas blessés ? N’en fuira-t-il pas la vue pour retourner aux choses qu’il peut regarder, et ne croira-t-il pas que ces dernières sont réellement plus distinctes que celles qu’on lui montre ? Et si par force on lui fait gravir la montée rude et escarpée, et qu’on ne le lâche pas avant de l’avoir traîné jusqu’à la lumière du soleil, pourra-t-il, les yeux tout éblouis par son éclat, distinguer une seule des choses que maintenant nous appelons vraies ? Il aura, je pense, besoin d’habitude pour voir les objets de la région supérieure. D’abord ce seront les ombres, puis les images qui se reflètent dans les eaux, ensuite les objets eux-mêmes. Après cela, il pourra contempler pendant la nuit les corps célestes et le ciel lui-même. À la fin, j’imagine, ce sera le soleil lui-même à sa vraie place, qu’il pourra voir et contempler tel qu’il est. Après cela il en viendra à conclure au sujet du soleil, que c’est lui qui gouverne tout dans le monde visible, et qui est la cause de tout ce qu’il voyait avec ses compagnons dans la caverne. Or donc, se souvenant de sa première demeure, de la sagesse que l’on y professe, et de ceux qui y furent ses compagnons de captivité, ne crois-tu pas qu’il se réjouira du changement et plaindra ces derniers ?

    Et s’ils se décernaient alors entre eux honneurs et louanges, s’ils avaient des récompenses pour celui qui saisissait de l’œil le plus vif le passage des ombres, qui se rappelait le mieux celles qui avaient coutume de venir les premières ou les dernières, penses-tu que notre homme fût jaloux de ces distinctions, et qu’il portât envie à ceux qui, parmi les prisonniers, sont honorés et puissants ? Ne préférera-t-il pas mille fois n’être qu’un valet de charrue, au service d’un pauvre laboureur, et souffrir tout au monde plutôt que de revenir à ses anciennes illusions et de vivre comme il vivait ?

    Imagine encore que cet homme redescende dans la caverne à son ancienne place : n’aura-t-il pas les yeux aveuglés par les ténèbres en venant brusquement du plein soleil ? Ne prêtera-t-il pas à rire à ses dépens, et ne diront-ils pas qu’étant allé là-haut il en est revenu avec la vue ruinée, de sorte que ce n’est même pas la peine d’essayer d’y monter ? Et si quelqu’un tente de les délier et de les conduire en haut, et qu’ils le puissent tenir en leurs mains et tuer, ne le tueront-ils pas ?

    Planton – Dialogues – Livre II – mythe de la caverne (Extraits)

    Introduction

    Ma recherche doctorale trouve sa source dans une expérience inattendue que j’ai faite au cours de mon master de recherche en psychopédagogie perceptive, qui abordait la thématique du « devenir praticien-chercheur »1 auprès d’une population de praticiens de l’accompagnement se formant à la recherche qualitative. Ce travail qui s’inscrivait dans le courant de la recherche-formation m’a conduite à revisiter mes référentiels scientifiques et plus loin, ma vision du monde.

    Ma rencontre avec cette nouvelle épistémologie et sa pertinence scientifique a eu l’effet d’un choc profond, dans la mesure où je me trouvais face à de grandes tensions intérieures, tant ma représentation de la recherche scientifique était ancrée dans un paysage épistémologique bien établi : « Le paysage épistémologique dans lequel les chercheurs évoluent met en scène des représentations de la science historiquement construite et située, porteuse de légitimités différentes » (Dayer, 2010, p. 51). En référence à cette expérience, je m’étais progressivement forgée l’hypothèse suivante : tout changement paradigmatique génère nécessairement un « choc » que je supposais être de nature épistémologique. J’ai donc repris à mon compte l’interrogation posée par Dayer : « Comment les chercheurs et les chercheuses construisent-ils et modifient-ils leurs postures de recherche ? Plus précisément, de quelle façon vivent-ils les expériences de tensions et quelles significations leurs donnent-ils ? » (Ibid., p. 39).

    Cette dynamique réflexive renvoie à la notion de changement très présente dans la littérature spécialisée. Dans son acception générale, le changement convoque tout un ensemble de termes satellites qui apportent des nuances ou des éclairages particuliers. Les principaux rencontrés sont la transformation, le renouvellement, la rupture, auxquels on peut ajouter les notions de reconfiguration, métamorphose, conversion, métanoïa, ou encore enrichissement, altération, évolution, mutation. Je développerai dans mon champ théorique chacun de ces termes satellites pour mieux cerner les contours de la notion de mutation que je souhaite tout particulièrement étudier. En effet, la notion de mutation paradigmatique, à ce stade, mérite d’être précisée, détourée, clarifiée, et je propose de la construire sur la base de témoignages expérientiels, rompant ainsi avec une vision habituellement plutôt conceptuelle de la mutation de paradigme. C’est pourquoi mon questionnement, quoique portant une visée universelle et communautaire, nécessite pour l’appréhender d’aller interroger les points de vue expérientiels et biographiques. A ce stade, je tiens à préciser que mon projet va au-delà d’une étude d’ordre conceptuel ou du domaine de la généralité sociologique, mais concerne le cœur d’un débat qui reconsidère le chercheur en tant que sujet et personne humaine.

    Je serai également amenée à dessiner les contours de la notion de paradigme. Pour cela, je m’appuierai, entre autres, sur l’ouvrage de Kuhn La structure des révolutions scientifiques (trad. française, 1983). Malgré la pertinence de la pensée de Kuhn, les définitions qu’il propose ne sont pas dénuées d’ambiguïté. En effet, en revisitant de façon fouillée son ouvrage, Masterman (1970) y a dénombré pas moins de 21 définitions différentes du mot paradigme, parmi lesquelles il faut choisir.

    Le concept de paradigme emporte avec lui l’idée d’identité communautaire des chercheurs qui y adhèrent et le défendent. L’identité est cependant un terme éminemment complexe, qui nécessite une investigation pour en dégager ce qui va concerner plus spécifiquement le monde de la recherche scientifique. Tout changement touche plus ou moins les valeurs, l’éthique, les savoir-faire, les compétences, les référentiels de pratique et de reconnaissance, mettant en jeu les fondements de la dynamique identitaire professionnelle et personnelle du chercheur. Dans le cadre d’une mutation paradigmatique, comment intervient le concept de l’identité et comment ses caractéristiques évoluent-elles ? C’est ce que je me propose d’étudier.

    Par ailleurs, quelles que soient ses définitions, Kuhn a conçu le concept de paradigme pour représenter l’état provisoire d’une pensée scientifique dominante. Ce concept véhicule donc la perspective d’un changement, un paradigme étant voué à être un jour ou l’autre supplanté par un autre plus performant à résoudre les énigmes nouvelles de compréhension du monde. Ce changement entraîne dans son sillage des séquences de rupture et de continuité, des clivages épistémologiques ou méthodologiques et des franchissements de frontières, à l’instar de ce que tentent de faire les recherches inter- et trans- disciplinaires. Dans ce contexte, comment étudier la mutation de paradigme du chercheur, sans aborder la question du changement du chercheur ? En d’autres termes, peut-on envisager une mutation paradigmatique sans que le chercheur ne soit lui-même altéré, transformé ? Et si transformation il y a, quelle est la nature du changement opéré et comment les chercheurs ayant vécu une mutation de paradigme le rapportent-ils ? Cette dynamique réflexive a donné lieu à ma question de recherche qui se formule ainsi : Que révèle le vécu expérientiel de chercheurs ayant opéré un changement de paradigme scientifique quant aux enjeux et aux processus d’une telle mutation ?

    Dans cette mouvance réflexive, la place de la subjectivité doit être abordée en privilégiant une approche expérientielle qui donne la parole aux chercheurs ayant vécu une mutation de paradigme. En procédant ainsi, je m’inscris dans la lignée de Feldman, pour qui la science, étant fabriquée par des personnes, est nécessairement subjective, une subjectivité qui renvoie presque explicitement à « certains traits du caractère humain de ceux qui la font », ce qui n’enlève rien à « l’objectivité dont elle peut se prévaloir dans certains domaines » (Feldman, 2002, p. 86).

    Au plan épistémologique et méthodologique, la recherche que je conduis s’inscrit dans une démarche qualitative, au sein du paradigme compréhensif et interprétatif. Ma posture dans cette recherche s’inscrit dans la lignée des praticiens-chercheurs impliqués, dont la pertinence est soulignée par De Lavergne : « Le ‘‘praticien-chercheur’’ est un professionnel et un chercheur qui mène sa recherche sur son terrain professionnel, ou sur un terrain proche, dans un monde professionnel présentant des similitudes ou des liens avec son environnement ou son domaine d’activité » (2007, p. 28).

    Les objectifs principaux de ma recherche visent à identifier l’itinéraire de chercheurs ayant vécu une mutation de paradigme, à cerner les enjeux identitaires qui sont intervenus dans l’expérience, à comprendre le processus de mutation en tant que tel, et enfin à appréhender les impacts d’une telle expérience sur la pratique, la posture et la vie personnelle du chercheur. Pour parvenir à cette fin, j’ai interrogé des chercheurs ayant vécu une mutation de paradigme. Et j’ai fait le choix de m’appuyer sur les méthodes d’analyse phénoménologique et herméneutique sans recours à des logiciels d’analyse de contenu, en utilisant les approches catégorielles recommandées par Paillé (2006) et la dynamique d’anticipation et d’émergence de Bois (2013)…

    Parmi les modes de recueil de données proposés dans le champ de la recherche qualitative, je me suis appuyée sur l’entretien de type qualitatif et notamment l’entretien à visée biographique. En effet, l’analyse des parcours de mutation m’apparaît pertinente lorsqu’elle est prise sous l’angle expérientiel du rapport aux événements, aux situations, et non sous l’angle plus ou moins déterministe d’une temporalité qui enregistrerait une réalité objective de moments successifs. Pour structurer et trier les informations, pour extraire de façon fine les vécus expérientiels, j’ai procédé en trois étapes méthodologiques successives : tout d’abord une étude cas par cas, elle-même scindée en deux étapes, l’une phénoménologique se tenant au plus près du texte et l’autre herméneutique qui amorce un premier niveau d’interprétation, puis une étape herméneutique transversale qui déploie un haut niveau d’interprétation, conduisant à une synthèse à visée modélisatrice.

    En guise de conclusion de cette recherche, je tenterai de dégager des résultats en m’appuyant d’une part sur les séquences d’analyses phénoménologiques et herméneutiques afin de mieux comprendre le vécu et les enjeux des chercheurs qui ont traversé une mutation paradigmatique, et d’autre part en recroisant ces résultats avec les données de la littérature, en souhaitant mettre en évidence un enrichissement théorique concernant la question de la mutation de paradigme.

    Cette thèse est organisée en trois parties. Dans la première je commence par le mouvement de problématisation, c’est-à-dire la présentation de la question de recherche et sa situation dans son contexte d’émergence et de pertinence personnelle, scientifique et sociale. Ensuite, je présente le champ théorique investigué qui s’organise en trois volets de connaissances : les notions de paradigmes scientifiques et de franchissements de frontières ; le concept de changement et les notions de processus de transformation qui lui sont liées ; et les enjeux du chercheur qu’ils soient identitaires ou de créativité, et les paradoxes qui en découlent pour son positionnement et sa pratique.

    La deuxième partie est consacrée à la présentation du cadre épistémologique et méthodologique. J’y explique les spécificités de la posture de praticien-chercheur impliqué que j’ai choisi d’adopter pour aborder cette recherche à l’appui du concept déjà largement socialisé de praticien-chercheur (De Lavergne, 2007 ; Kohn, 1986 ; Lanaris, 2001 ; Perraut Soliveres, 2001), ainsi que les univers scientifiques auprès desquels j’ai nourri ma réflexion épistémologique et méthodologique. Vient ensuite le cadre méthodologique mis en œuvre pour étudier les vécus expérientiels de chercheurs, qui s’appuie sur une démarche herméneutique compréhensive, d’inspiration phénoménologique développée par Bois et ses collègues (Bois et al., 2013).

    La troisième partie recouvre l’analyse et l’interprétation des données et aborde successivement les analyses phénoménologiques et herméneutiques cas par cas, puis le mouvement herméneutique transversal. Elle se termine par la présentation des résultats en termes de vécus expérientiels, qui sont croisés dans un mouvement dialogique avec les données de la littérature. Elle est conclue par la mise en exergue de la production de connaissances et de compréhensions nouvelles ayant émergé de cette recherche.

    Première partie. Problématisation et champ théorique

    Chapitre I. Mouvement de problématisation

    
      La pensée ne doit jamais se soumettre, ni à un dogme, ni à un parti, ni à une passion, ni à un intérêt, ni à une idée préconçue, ni à quoi que ce soit, si ce n’est aux faits eux-mêmes, parce que, pour elle, se soumettre, ce serait cesser d’être.
    

    Henri Poincaré

     

     

     

    Cette partie sur le mouvement de problématisation porte sur le dévoilement du processus d’émergence de mon objet de recherche, en traversant les différents volets de mon itinéraire qui ont contribué à le façonner. En premier lieu, puisque l’impulsion initiale de ma recherche portait sur la notion de mutation de paradigme, j’aborde celle-ci de façon introductive comme enjeu d’appropriation de ma part d’un nouvel univers, confrontée comme je l’ai été à un changement de paradigme.

    Cela m’amène à présenter une première compréhension préalable des enjeux que convoque le concept de paradigme, donc dans une démarche déjà réflexive. Dans mon parcours de problématisation, j’ai rencontré ces enjeux à travers l’expérience du praticien-chercheur dans le courant de la recherche qualitative. Ceci parce que c’est un domaine de réflexion riche sur les questions de frontières épistémologiques et que j’ai moi-même traversé dans ma propre expérience de mutation de paradigme.

    Enfin, j’introduis les questions d’interdisciplinarité en tant qu’exemple de lieu de franchissement paradigmatique. Une fois nourrie de ce premier parcours, je peux présenter la formulation de ma question de recherche et ses objectifs.

    
      
      I.1. Contexte d’émergence

    Ma recherche doctorale s’origine dans une expérience inattendue que j’ai faite au cours de mon master de recherche en psychopédagogie perceptive, qui abordait la thématique du « devenir praticien-chercheur »2 auprès d’une population de praticiens de l’accompagnement se formant à la recherche qualitative. Ce travail, effectué au sein du Cerap3, le même laboratoire que celui qui accueille aujourd’hui ma recherche doctorale, s’inscrivait dans le courant de la recherche-formation et m’a conduite à revisiter mes référentiels scientifiques et plus loin, ma vision du monde, sans l’avoir pourtant anticipé. A l’époque, en 2005, lorsque je me suis inscrite à ce master, j’avais la tranquillité d’esprit que m’apportait mon expérience de scientifique, acquise pendant plus de sept ans, en tant que chercheur en écologie aquatique et marine. Dans ce contexte, j’avais le sentiment de maîtriser les méthodologies, analyses et argumentations de mon champ disciplinaire, appartenant résolument au monde de la recherche quantitative et expérimentale. Or, le master en psychopédagogie perceptive était inscrit dans l’univers de la recherche qualitative et compréhensive, si bien que je me suis trouvée confrontée, de façon inattendue, à mon incompétence de scientifique plongée dans un monde dont j’avais le sentiment de tout ignorer.

    Ma rencontre avec cette nouvelle épistémologie et sa pertinence scientifique a eu l’effet d’un choc profond, dans la mesure où je me trouvais face à de grandes tensions intérieures, tant ma représentation de la recherche scientifique était ancrée dans un paysage épistémologique bien établi, comme le fait remarquer Dayer : « Le paysage épistémologique dans lequel les chercheurs évoluent met en scène des représentations de la science historiquement construite et située, porteuse de légitimités différentes » (2010, p. 51). C’est sur cette base représentationnelle mais aussi expérientielle que j’usais mes résistances argumentatives et émotionnelles, dans mon processus de rencontre avec un nouveau paradigme.

    1.1. Un choc de nature épistémologique ?

    En référence à cette expérience, je m’étais progressivement forgée l’hypothèse suivante : tout changement paradigmatique génère nécessairement un « choc » que je supposais être de nature épistémologique. En effet, j’avais personnellement vécu ce changement comme une expérience transformatrice, délicate à négocier dans mon processus d’ajustement en tant que chercheur. J’avais rencontré, là, bien plus que le conflit cognitif décrit par Bourgeois (2004). Dans mon contexte personnel, changer d’idée impliquait une remise en question d’un édifice sur lequel j’avais établi ma représentation du monde et mon équilibre identitaire. Ce n’était pas seulement de nouveaux savoirs ou de connaissances dont il s’agissait, mais d’une expérience emportant tous les secteurs de ma vie. Ce questionnement profond semblait porter les prémisses d’un bouleversement identitaire, rejoignant en cela l’idée de Costalat-Fourneau qui, citant Dubar, considère que le bilan subjectif des capacités du sujet « permet d’affronter des stratégies et ouvre des espaces de liberté ‘‘rendant possibles et parfois nécessaires des reconversions identitaires’’. » (1995, p. 1‑2).

    Le terme « choc » peut paraître exagéré mais il me semble ici approprié, car j’ai eu le sentiment prégnant d’une relative violence de l’expérience par son intensité et son caractère inattendu, brusque et soudain. De plus, j’y vois une dimension épistémologique dans la mesure où toute posture de recherche renvoie à des appartenances dominantes, idéologiques, conceptuelles, dont l’épistémologie nous apprend qu’elles peuvent être discutées, argumentées. Or c’est précisément cette mise en débat qui est venu révéler et heurter un univers de certitudes en matière de science et de recherche, que je n’avais même pas conscience de porter en moi. J’ai traversé ainsi de nombreux déclics, liés à ma rencontre avec l’univers qualitatif et l’interaction avec mes co-chercheurs du Cerap. J’ai pris conscience que ma résistance était d’autant plus forte que j’étais en fait, d’un certain point de vue, acquise et satisfaite du paradigme dominant de la science classique. Il n’y avait pas chez moi cette insatisfaction retrouvée chez les chercheurs ayant changé de paradigme et que j’avais questionnés de façon informelle pendant l’étape de conception de mon projet de recherche. En fait, j’étais prise entre deux systèmes de pensée et de pratique. L’un m’empêchait d’accéder à la pertinence de la démarche qualitative au regard de mes critères de validité et l’autre, malgré cette non pertinence, nourrissait ma part humaine et m’ouvrait à des perspectives plus vastes de pensée dans lesquelles j’aspirais profondément à m’engouffrer. Avec du recul, je peux dire aujourd’hui que c’était une vraie « rébellion épistémologique » puisqu’elle exprimait mon sentiment d’impuissance à appliquer les méthodes de scientificité que je croyais seules et uniques pour construire la pensée scientifique. S’y ajoutait un sentiment d’incompétence face à mon agilité habituelle qui se retrouvait ici totalement inopérante. En fait, je sais aujourd’hui que cette agilité n’était pas une agilité intellectuelle, mais une aisance dans la maîtrise des outils et techniques d’analyse. Mon intelligence d’ingénieur devenait une sorte de frein à l’exploration de la nouveauté de ma pensée. Cette situation me renvoyait à mon positionnement en tant que sujet chercheur réflexif, alors que mon expertise d’ingénieur me limitait à une simple maîtrise technique. Je découvrais une autre rigueur scientifique que je percevais comme beaucoup plus vaste car impliquant toutes les dimensions humaines du chercheur et son terrain d’action, en tentant « de mieux comprendre les processus à l’œuvre dans la dynamique psychique, interactionnelle ou sociale » (Paillé et Mucchielli, 2012). Je découvrais cette étonnante « rigueur du qualitatif » qu’évoquent Paillé (2006) ou Olivier de Sardan (2008). Ce n’est que plus tard que j’ai compris que la problématique ne se situait pas dans ma capacité intellectuelle, mais dans l’idée que j’avais de la pertinence de l’objet scientifique. Un objet scientifique était pour moi un objet auquel on pouvait appliquer les méthodes de recherche que je connaissais. Et donc les questions qui m’intéressaient ou me portaient profondément, en tant qu’être humain, ne pouvaient pas avoir de place dans la science. J’avais en quelque sorte séparé ma vie en deux. D’un côté le chercheur et son savoir-faire toujours mieux aguerri, de l’autre ma partie humaine qui ne pouvait pas faire l’objet d’une recherche scientifique en règle. Cette séparation s’est traduite par une sorte de divergence de ces deux parties de moi, avec d’un côté le métier de chercheur et sa soif de connaissance et de compréhension du monde physique et de l’autre un engagement, une quête philosophique et existentielle. La rencontre avec la démarche qualitative m’a progressivement entraînée dans une reconfiguration, ouvrant la trace d’une place possible à ma façon d’être au cœur de la recherche. Tout cela a eu une incidence notamment sur les différents paramètres de la posture du chercheur qualitatif telle que je l’ai comprise et telle que je l’ai embrassée, notamment les questions de distance et d’implication, de subjectivité et d’objectivité.

    1.2. Confrontations et changements de point de vue

    Ainsi, par exemple, toute recherche commence par un état de l’art, qui engage une exploration la plus approfondie possible de la littérature scientifique (et moins scientifique parfois) pour rassembler les points de vue et réflexions qui ont pu être développés, sur le sujet, ou bien qui peuvent y contribuer.

    Lorsqu’on travaille au sein d’un paradigme, en tous cas dans les sciences du vivant et de l’univers, la situation est rarement inconfortable puisque l’épistémologie en vigueur n’est pas questionnée. L’enjeu n’est pas d’aller questionner les frontières paradigmatiques, mais d’approfondir le centre, le cœur des connaissances déjà débroussaillées. L’innovation la plus forte est généralement méthodologique ou dans la mise en lumière de processus particuliers du système étudié.

    Pour mon master en psychopédagogie perceptive, et dans la découverte de la recherche au sein du paradigme du Sensible4, je rencontre une démarche et une réflexion entièrement neuves, une nouvelle façon de voir le monde, qui ont leur ossature et leur cohérence d’ensemble, avec une rigueur et une exigence de précision qui n’ont rien à envier aux sciences classiques. Et l’on est comme Newton, sur la berge de la connaissance acquise, contemplant l’océan de tout ce que nous ne connaissons pas. C’est au frottement, à l’interface, de cet univers si vaste d’une pensée sans limites, que naissent les nouvelles formes de questionnement. Leur pureté et leur amplitude sont telles qu’elles ne peuvent se couler dans aucun moule pré-pensé, ni s’ajuster pour y entrer. C’est un exercice intellectuel et de confiance en soi énorme que de garder le fil de cette pensée, son essence et son envergure, dans la mise en mot nécessaire au dialogue qui permettra son apprivoisement puis son étude.

    Lorsque j’ai rencontré ce paradigme, je n’avais pas de sensation de frustration ou d’insatisfaction dans mon contexte scientifique d’origine. J’avais développé une sorte de maîtrise des outils d’un paradigme dominant et me sentais à l’aise dans cette maîtrise, avec même une certaine fierté car la manœuvre ne m’avait pas été si simple, ayant subi depuis l’enfance un modelage consciencieux et assidu de ma manière de penser, dont j’avais finalement accepté qu’il devienne ma référence. Le moule des autres étant devenu mon maître à penser, lorsque je rencontre le paradigme du Sensible qui me rend à une autonomie de pensée, je plonge dans un grand moment de solitude face à des idées émergentes dont j’ai appris jusqu’alors qu’elles n’avaient pas de sens. Mon tempérament de rebelle n’est alors même pas une aide, puisqu’il se révèle façonné à l’aune du formatage dont je suis en train de me défaire : une rébellion portée par des habitudes de faire, qui vient se heurter à la force d’une expérience nouvelle, ancrée dans une réalité qui transcende toutes les affirmations théoriques prédigérées. Il m’a fallu apprendre à faire confiance à cette nouvelle dynamique.

    1.3. Les transformations vécues au contact de la recherche

    Certaines manifestations de ce « choc épistémologique » sont rapportées par les praticiens-chercheurs que j’ai interviewés lors de mon master, lorsqu’ils témoignent des difficultés rencontrées. En effet, les descriptions qu’ils employaient ressemblaient beaucoup à ma propre expérience : sentiment de se perdre, de ne pas se reconnaître, sentiment d’incompétence, de difficulté insurmontable. Ils ajoutaient parfois qu’ils avaient même le sentiment d’être entrés dans un univers totalement nouveau dont ils n’imaginaient pas l’existence auparavant, dont ils avaient du mal à comprendre le fonctionnement et qui transformait leur pensée. J’ai mis en évidence dans cette recherche, que ces difficultés rencontrées pouvaient se rassembler en quatre catégories : les valeurs, les savoirs internes, l’appartenance identitaire et l’écriture en première personne (Lieutaud, 2008). Pour ce qui me concerne, j’ai rencontré également d’autres enjeux, qui se sont dévoilés au fur et à mesure, se révélant déterminants dans l’évolution de ma propre mutation. Ces enjeux étaient d’ordre professionnel, au sens où ils concernaient et questionnaient les ressorts de mes convictions et de mes choix scientifiques en tant que chercheur, si tant est qu’il s’agissait de véritables choix. Ils étaient aussi, plus que professionnels, car j’avais le sentiment d’être transportée dans des questionnements éthiques, existentiels, identitaires, qui m’ont beaucoup désarçonnée.

    Par la transformation de mes représentations et de ma pensée, induisant une transformation de ma posture et de mes savoir-faire personnels et professionnels, j’ai la sensation d’avoir moi aussi vécu de façon très minutieuse, la transformation de ma personne en tant que chercheur. Cela s’est passé par le biais d’une réforme profonde de mon référentiel de connaissances, de ma représentation de la science et de ce que j’y faisais en tant que chercheur. Pour autant, dans ma découverte des approches qualitatives de la science, mes compétences quantitatives ne sont ni écartées ni oubliées. Elles conservent une pertinence et une place, qui n’est simplement plus exclusive ou dominante. C’est pourquoi je parlerais volontiers d’élargissement paradigmatique ou épistémologique, car j’y ressens un agrandissement de mon espace, de mon horizon intellectuel et réflexif, une ouverture vers un monde plus vaste, et au final, un grandissement de moi en tant que personne.

    La transformation à l’œuvre dans ce type d’expérience rappelle le changement 2 de Watzlawick et al. (voir Chapitre II. 2.2 du champ théorique), dans lequel s’engage une évolution et une transformation de la personne : « Le changement 2 apparaît, sans rime ni raison, comme une discontinuité, une illumination soudaine, qui surgit d’une manière imprévisible, au bout d’un long et pénible travail émotionnel et mental, parfois en rêve, parfois quasiment comme un acte de grâce divine » (Watzlawick, Weakland, et Fisch, 1975, p. 41). Il est le plus souvent souterrain à l’expérience et échappe au domaine de la volonté.

    On y retrouve l’idée d’inattendu ou d’incontrôlable que j’ai moi-même rencontré dans ma sensation de vivre un « choc ». Mais ma recherche doctorale a vraiment pris forme quand j’ai pu passer de ma problématique personnelle à l’expérience humaine plus générale d’autres chercheurs. Mon hypothèse de départ (tout changement paradigmatique génère un « choc épistémologique »), formulée sur la base de mon itinéraire singulier, s’ouvrait à présent à l’expérience des autres chercheurs ayant vécu une situation de mutation, m’amenant à cette nouvelle interrogation : retrouve-t-on chez d’autres chercheurs cette notion de choc, s’agit-il plutôt de rupture épistémologique au sens de Bachelard (1938), ou d’un conflit, d’une confrontation, d’une conversion ?

    1.4. D’une tension épistémologique à un choc paradigmatique ?

    Les tensions que j’ai rencontrées entre ma pensée dominante et ma pensée émergente ont pas à pas, forcé mon renoncement à une orthodoxie scientifique ancrée dans l’objectivisme. Dans le même temps, mon questionnement se réorientait, passant d’une préoccupation essentiellement singulière vers une problématique plus ouverte visant la généralité. Lorsqu’une société mute, ce sont les individus qui la composent qui changent et qui se frottent longuement à leurs propres résistances avant de se rendre à l’évidence. C’est à l’expérience de ces individus que je m’intéresse et notamment comment ces chercheurs sont passés de la résistance à l’évidence, avant que la société entière ne les suivent, et ce qu’ils ont essuyé comme difficultés. J’ai donc repris à mon compte l’interrogation posée par Dayer : « Comment les chercheurs et les chercheuses construisent-ils et modifient-ils leurs postures de recherche ? Plus précisément, de quelle façon vivent-ils les expériences de tensions et quelles significations leurs donnent-ils ? » (2010, p. 39).

    En intégrant progressivement cette reconfiguration épistémologique, je me suis profondément questionnée sur les impacts de cette expérience. J’étais dans une recherche d’équilibre entre ma nouvelle façon de faire de la recherche et de porter mes questions de recherche et la préservation de liens avec les approches que je pratiquais avant. En d’autres termes, en tentant de réunir ces deux visions du monde – l’ancienne et la nouvelle, chacune relevant de postures souvent déclarées inconciliables – je recherchais le nouvel état de pertinence et de validité scientifique dans lequel inscrire ma réflexion de chercheur. Dans ce processus, je restais en effet très attentive aux retombées opérationnelles de la mutation que j’opérais. Cela a d’ailleurs constitué une part importante de ma motivation à continuer dans cette voie.

    L’entrelacement de ma dynamique réflexive et de ma reconfiguration progressive, m’a amenée à élargir mon idée initiale de « choc épistémologique », donnant lieu à un nouveau questionnement : Dans la mesure où la reconfiguration qui est mise à l’œuvre est d’ordre épistémologique autant qu’identitaire, ne relève-t-elle pas plutôt d’un « choc paradigmatique » ? On retrouverait peut-être alors l’idée du « je paradigmatique » que Feldman (2002) attribue à Monceau et sa thèse sur la notion de « résistance ».

    A l’issue de ce chemin réflexif, je suis arrivée aux questionnements suivants, préfigurant ma question de recherche : Quels sont les tensions que les chercheurs rencontrent dans la mutation de champ épistémologique ? Ou encore : Quelle est la dynamique de transformation d’une posture de recherche, lorsque celle-ci remet en cause le paradigme scientifique dominant auquel le chercheur est plus ou moins identifié ?

    Ce questionnement, quoique portant une visée universelle et communautaire, nécessite pour l’appréhender d’adopter une démarche expérientielle et biographique. En effet, la confrontation que je souhaite étudier n’est pas d’ordre conceptuel ou du domaine de la généralité sociologique, mais concerne le cœur d’un débat qui reconsidère le chercheur en tant que sujet et personne humaine. Ma démarche de recherche ne vise pas à engager un débat sur la légitimité d’une science sur une autre, ou encore de nourrir une réflexion générale sur les trajectoires modales (Grossetti, 2006). De nos jours, il est de plus en plus accepté au niveau international que les théories et méthodes sont complémentaires et peuvent être réunies de façon productive. Mais, au-delà de la diversité des courants scientifiques, il reste le chercheur en tant que sujet, qui doit faire le « passage » entre le qualitatif et le quantitatif, entre la distance et la proximité. C’est à partir du sujet lui-même, de sa propre observation, de sa propre parole, que je dois rechercher de nouveaux savoirs sur la question qui m’occupe. C’est pourquoi mon étude vise à questionner de façon pragmatique l’expérience singulière du chercheur confronté à la mutation paradigmatique.

    
      
      I.2. Les problématiques liées au concept de paradigme

    Ce parcours personnel de confrontation épistémologique et paradigmatique conduit à la nécessité de comprendre ce que l’on entend par paradigme et notamment l’idée de changement de paradigme. Notamment, une partie de la tension logée dans ma question tient au fait que l’idée de changement de paradigme est assise sur une dimension sociologique alors que je suis interpellée par la dimension individuelle de l’expérience singulière qui peut ensuite fonder toute transformation sociétale. Ce lien, cette articulation entre la dynamique individuelle et les évolutions collective, est certainement à la source de ma motivation existentielle pour un tel sujet. Cela oriente ma recherche aujourd’hui dans une direction résolument expérientielle. Pour comprendre le cheminement qui m’a conduite à une démarche de recherche résolument fondée sur les dynamiques expérientielles, je commencerai par rappeler quelques notions rapides de cadrage du concept de paradigme et du changement de paradigme. Puis je présente ma vision existentielle et expérientielle du paradigme et je termine par une présentation du modèle du praticien-chercheur, qui incarne à mes yeux, lorsque le praticien devient chercheur, l’archétype de la mutation de paradigme.

    2.1. Esquisse du concept de paradigme et notions de mutation

    Pour comprendre l’idée et donc les expériences rencontrées dans une mutation de paradigme, il me faut au moins rapidement introduire le concept de paradigme, sans entrer dans les nuances et les débats que ce concept a suscités et qui feront l’objet d’un développement plus poussé dans mon champ...
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