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      Histoire du conflit moldo-transnistrien

     

    Introduction

    
      La République de Moldavie reste encore largement méconnue et comme ses consœurs de l’espace post-soviétique est encore trop souvent associée à des clichés négatifs reflétant une certaine incompréhension voire ignorance. La République de Moldavie est un État jeune dont l’histoire reflète la complexité de son identité et de sa géopolitique, entre Est et Ouest, entre Roumanie, Russie et Ukraine. La Moldavie suscite épisodiquement l’intérêt des médias occidentaux lorsqu’elle est confrontée à une crise politique et gouvernementale majeure ou lorsque ses relations avec la République Moldave de Pridnestrovie connaissent un regain de tension. La République Moldave de Pridnestrovie ou Transnistrie fait également l’objet d’une couverture médiatique limitée et parfois sensationnaliste ignorant souvent les causes du conflit qui oppose Chişinău à Tiraspol et ne l’inscrivant pas dans une perspective historique, régionale et internationale.
    

     

    
      Cet ouvrage vise à analyser les causes ainsi que les facteurs historiques, identitaires, régionaux et internationaux jouant un rôle dans le conflit mais aussi dans sa résolution. Afin de mieux cerner la complexité de ce conflit, les enjeux qui y sont liés et les revendications des parties en présence, la première partie de cet ouvrage s’intéressera à l’histoire de la région, de son peuplement et aux différents pouvoirs qui y ont exercé une souveraineté. Le conflit moldo-transnistrien n’est pas seulement lié à l’effondrement de l’URSS et à ses conséquences comme la volonté des Moldaves d’obtenir l’indépendance ou pour certains de se réunifier avec la Roumanie et le souhait des Transnistriens de préserver l’URSS puis d’obtenir leur propre indépendance mais il est aussi un héritage du passé de la région, des changements de souveraineté et de frontières ainsi que des mouvements de population se produisant au cours des siècles, au gré des guerres, des occupations ou des révolutions. L’Empire Ottoman, la libération puis l’occupation des terres roumaines par la Russie impériale, la Première Guerre Mondiale, la Révolution de 1917, la Seconde Guerre Mondiale et l’URSS ont façonné et bouleversé les frontières locales, les populations locales, leurs identités, leur mémoire collective et leurs allégeance politiques. Comme le remarque Natalia Cojocaru l’Histoire de la Moldavie et de la région est faite de « constants changements et contestations de territoires, d’identités et de loyautés »
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       qui sont au cœur du conflit moldo-transnistrien. Les élites politiques moldaves et transnistriennes ont instrumentalisé cette Histoire, des visions de celle-ci et la mémoire collective de leurs compatriotes afin de justifier leurs revendications ou leurs politiques identitaires, ce que cet ouvrage analysera également tout comme certaines dynamiques régionales et le rôle de certains acteurs comme la Russie ou la Roumanie qui s’inscrivent également dans une perspective historique.
    

    

    
      Notre étude s’intéressera aux acteurs impliqués dans les tentatives de règlement du différend moldo-transnistrien. L’analyse portera bien évidemment sur la Moldavie et la Transnistrie mais aussi sur la Russie dont le rôle est incontournable, l’Ukraine (liée aussi historiquement à la problématique transnistrienne et des minorités), la Roumanie (dont le rôle s’est réduit ces dernières années mais qui reste un acteur régional non-négligeable et dont les liens avec la Moldavie sont très anciens) mais aussi l’OSCE (présente suite au conflit armé de 1992) ainsi que l’Union Européenne et l’OTAN qui s’étendent à l’est, ce qui pose la question de la stabilisation de leurs frontières et de leurs relations avec Moscou. Cette expansion peut avoir des conséquences funestes comme le rappelle la guerre civile ukrainienne qui a débuté en 2014 et a suscité de nombreuses craintes en Transnistrie. L’influence de ces acteurs, leurs positions et objectifs qui peuvent diverger ou même ralentir le processus de règlement du conflit seront analysées en détail. Ces acteurs étatiques ou institutionnels ont tenté chacun à leur manière d’imposer leur marque sur ce processus et d’en tirer différents gains (influence géopolitique régionale, influence économique ou culturelle). Notre analyse abordera particulièrement le mémorandum de Dmitri Kozak et le plan proposé par le Président ukrainien Viktor Youchtchenko, ainsi que leurs enjeux et leurs différences. Différentes solutions ont été proposées, l’idée de réintégrer la Transnistrie a été proposée par le biais du fédéralisme (mémorandum Kozak) ou de l’octroi d’une autonomie (plan Youchtchenko) mais aucun de ces plans n’a abouti. Les raisons en seront analysées ainsi que les perspectives positives, critiques et blocages que ces plans de règlement du conflit ont pu susciter. Ces éléments et les débats qui y sont liés nous renseigneront sur la viabilité et les limites des modèles fédéraux (symétrique ou asymétrique) et unitaires avec décentralisation (autonomie locale). En effet, certains ont soutenu qu’une fédéralisation serait une solution mais des débats houleux sont apparus sur la nature du système fédéral, serait-il symétrique ou asymétrique ? Aucun consensus réel n’est apparu quant à la structure de la future Moldavie réunifiée : pour les Transnistriens le fédéralisme asymétrique est vu comme une domination moldave, pour les moldaves le fédéralisme symétrique est vu comme un moyen pour Tiraspol de conserver son indépendance 
      de facto
       et pour la Russie de conserver son influence en Moldavie et dans la région.
    

    
      Cet ouvrage relatera également le processus de négociations faisant suite au conflit de 1992 et ne se limitant pas seulement au Mémorandum Kozak ou au Plan Youchtchenko mais se poursuivant jusqu’à nos jours et ayant connu différentes phases. Les premières négociations faisant suite au conflit furent initiées par la Russie, avec le soutien de l’Ukraine et de la CEI puis de l’OSCE. Le leadership russe mais aussi ukrainien dans les négociations fut particulièrement visible au moment du Mémorandum Primakov en 1997, du Mémorandum Kozak en 2003 puis du Plan Youchtchenko en 2005. L’OSCE vit son rôle se renforcer dans la seconde moitié des années 1990 et devint un des acteurs les plus importants du processus de négociations. L’UE signa avec la Moldavie un Accord de Partenariat et de Coopération en 1994 mais son implication dans les négociations sur le règlement du conflit fut plus tardive et se développa à partir de 2005 avec la nomination de son représentant spécial Adriaan Jacobovits de Szeged et l’ouverture d’un bureau de la Commission Européenne dans la capitale moldave puis en 2009 avec la signature du Partenariat Oriental. L’influence de l’UE connut son apogée avec l’Accord d’Association en 2014 et en parallèle son action s’articula de plus en plus avec celle des États-Unis et de l’OTAN au niveau régional. La Russie a souvent été accusée de bloquer les négociations mais dans les faits elle s’est toujours montrée ouverte à un règlement du conflit tant que celui-ci ne portait pas atteinte aux intérêts régionaux russes. Igor Smirnov et ses plus proches fidèles furent en fait responsables de nombreuses obstructions visant à retarder tout règlement du conflit et à prolonger le statu quo : les dirigeants transnistriens espéraient ainsi obtenir à terme la reconnaissance de leur indépendance et de leur souveraineté mais leur stratégie fut un échec. L’expansion de l’OTAN, les révolutions colorées, le confit en Ossétie du Sud en 2008 puis la crise ukrainienne et la guerre du Donbass en 2014 ont créé un contexte régional menaçant pour la Russie : celle-ci n’a plus confiance dans ses partenaires occidentaux et cette méfiance ainsi que le contexte régional ont un impact sur le processus de négociations.
    

     

    
      Le conflit moldo-transnistrien ne fut pas un conflit ethnique en tant que tel même si la question identitaire moldave puis, en réaction, la construction d’une identité transnistrienne, en furent des éléments importants : « Alors que ce conflit a été décrit des deux côtés comme une lutte « ethnique » pour des problématiques linguistiques et culturelles, en fait, les intérêts politiques et économiques concurrents des élites moldaves et transnistriennes ont poussé au conflit ».
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       Comme l’explique Steven D. Roper, l’appartenance ethnique a été « instrumentalisée afin de faire avancer des agendas politiques rivaux » et les préoccupations des Moldaves mais aussi des Transnistriens concernant leurs droits culturels et linguistiques ont été utilisées par leurs élites afin de conserver ou obtenir le pouvoir.
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       Le conflit moldo-transnistrien comporte une dimension ethnique et linguistique qui a été mise en avant par certains de ses acteurs mais le facteur principal reste politique et idéologique, lié à l’éclatement de l’URSS qui a provoqué une polarisation entre indépendantistes moldaves, principalement roumanophones et séparatistes transnistriens pro-soviétiques puis pro-russes – principalement russophones. Chaque camp justifia ses revendications par des visions antagonistes de l’Histoire et en faisant appel à une mémoire collective exclusive. La Bessarabie et la Transnistrie ont longtemps connu des destins distincts au sein d’entités politiques plus larges et ce n’est qu’au cours du XIXème puis du XXème siècle que ces deux régions ont vu leurs trajectoires se rapprocher progressivement avant de fusionner de 1940 à 1941 puis de nouveau à partir de 1945. Bien que la Moldavie et la Transnistrie aient formé un État commun durant la période soviétique ces deux territoires avaient non seulement connu des trajectoires historiques distinctes mais également des dynamiques politiques et culturelles parfois contradictoires et qui joueraient à terme un rôle dans le déclenchement du conflit. La Bessarabie, peuplée majoritairement de roumanophones, avait connu sous les Tsars une russification qui avait échoué à transformer la population roumanophone en une population russophone mais qui avait cependant créé un processus de différenciation entre Bessarabes (Moldaves) et Roumains. Après la Première Guerre Mondiale la Bessarabie s’unit avec la Roumanie et connut une politique de roumanisation. De juin 1940 à juin 1941 la Bessarabie roumaine fut annexée par l’URSS et devint, en fusionnant avec la RSSAM, la République Socialiste Soviétique de Moldavie mais elle fut à nouveau réincorporée à la Roumanie en juin 1941 avant d’être reprise par l’URSS en 1944. La politique de russification avait été relancée de juin 1940 à juin 1941 avant de reprendre après la Seconde Guerre Mondiale. Cette russification s’assouplit cependant après la mort de Staline et les Moldaves roumanophones purent accéder plus facilement aux positions à responsabilité au sein du Parti ou de l’administration publique. Ceci coïncida « dans le domaine culturel, avec la « roumanisation » de la langue littéraire et de la haute culture « moldave » ; la langue reconnue officiellement comme « moldave » (…) [devient] dès lors identique au roumain littéraire, à la seule différence près de l’alphabet cyrillique ».
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      En ce qui concerne la Transnistrie, celle-ci n’avait jamais constitué une entité territoriale et politique distincte avant la création de la République Socialiste Soviétique Autonome en 1924 sur la rive orientale du Dniestr, en Ukraine soviétique. Les autorités locales menèrent d’abord une politique linguistique, identitaire et culturelle présentant les Moldaves de la RSSAM comme de véritables Roumains dont la mission serait de libérer leurs frères de Bessarabie et Roumanie. Vers la fin des années 1930 cette politique changea et chercha à différencier les roumanophones de la RSSAM de leurs frères bessarabes et roumains. En dépit de la fusion de la RSSAM avec la Moldavie en 1940 puis à nouveau après la Seconde Guerre Mondiale, les trajectoires de ces deux territoires continuaient de diverger : « A contre-courant avec la tendance à la « bessarabénisation » des élites et à la « roumanisation » de la langue et de la haute culture à Chisinau (à partir du milieu des années 1950) et en rupture avec les politiques de « moldavisation » et d’« indigénisation » promues par les autorités soviétiques jusqu’en 1937 (pour promouvoir la langue « moldave » et les engagés autochtones dans les institutions administratives et culturelles de la République), la Transnistrie est fortement russifiée à partir de 1944 sur la vague d’industrialisation massive de cette région (les investissements soviétiques étaient bien plus réduits dans la construction d’entreprises industrielles dans la partie occidentale de la RSSM) ».
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       Petru Negură ajoute que « Le conflit sur le Dniestr en 1992 a ainsi pour origine un clivage des élites, créé et approfondi par les autorités soviétiques à travers la formation et le recrutement différenciés des « cadres » sur les deux rives du Dniestr autour du pôle industriel, d’une part, et du pôle politique et culturel, d’autre part. Ce clivage s’est accentué par le fait que les entreprises industrielles de la République étaient largement tributaires des systèmes centralisés, tandis que le domaine culturel bénéficiait d’un degré accru d’autonomie par rapport au centre de l’empire ».
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      Selon Natalia Cojocaru, « Ce conflit (…) est à la fois un conflit communautaire de territoire et de souveraineté ainsi qu’un conflit en relations internationales entre la Moldavie d’un côté et la Russie de l’autre ».
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       Cojocaru remarque de manière très juste que « Même si le conflit est caractérisé par une composante ethnique, le mouvement sécessioniste à Tiraspol n’avait pas d’arrière-plan ethnique » et « L’absence de conflit ouvert avant 1989 distingue le cas transnistrien des autres conflits post-soviétiques ».
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       Les aspirations indépendantistes moldaves ainsi que la mutation du contexte politique moldave et soviétique provoquèrent une réaction en Transnitrie dont la structure ethnique était plus composite et l’attachement à l’URSS plus prononcé. Cet élément est essentiel dans la mesure où il a favorisé également des aspirations indépendantistes et lancé un processus de construction d’une identité nationale composite. Dans sa marche vers l’indépendance et la construction de son identité nationale la Moldavie a renoué jusqu’à une certaine mesure – comme l’illustre le débat sur la langue moldave et la langue roumaine – avec ses racines roumaines, un fort sentiment anti-russe a pu s’exprimer et le caractère roumain ou du moins moldave du nouvel État a été réaffirmé clairement à plusieurs occasions. De nombreux russophones ont quitté la Moldavie durant l’effondrement de l’URSS mais cette communauté conserve encore une influence significative dans le pays bien que le nombre de Russes ait progressivement baissé. En 1979 la Moldavie comptait 505 730 Russes soit 12,8 % de la population totale, en 1989 elle en comptait 562 069 (13 %), en 2004 369 896 (9,4 %) et en 2014 plus que 159 065 (5,4 %).
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       Le nombre d’Ukrainiens a quant à lui chuté plus sensiblement : 560 679 Ukrainiens vivaient en Moldavie en 1979 soit 14,2 % de la population totale, en 1989 on en comptait 600 366 (13,8 % de la population totale), il en restait 442 475 en 2004 (11,2 %) et 221 409 en 2014 (7,6 %).
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       Comme l’indiquent ces données, le conflit armé a eu un impact limité sur le nombre de Russes et d’Ukrainiens vivant en Moldavie.
    

     

    
      En Transnistrie les références culturelles et idéologiques intervenant dans sa sécession, sa proclamation d’indépendance et la construction de son identité nationale se sont basées sur des aspects de la culture soviétique et de la politique soviétique des nationalités. Bien que la culture russe jouisse d’une grande visibilité et d’un rôle privilégié dans la société transnistrienne, les autres cultures y sont représentées et la culture moldave, bien que définie de manière sensiblement différente par rapport à la Moldavie, bénéficie d’un statut officiel : sa visibilité et son rôle semblent cependant réduits à cause de l’utilisation de l’alphabet cyrillique, de l’usage du russe comme langue de communication inter-ethnique et des pressions subies par les écoles enseignant la langue roumaine (ou désignée comme « moldave ») en alphabet latin. Le conflit moldo-transnitrien a été parfois comparé à l’époque à la guerre civile yougoslave mais il ne s’agit pourtant pas d’un véritable conflit ethnique bien qu’il ait été déclenché par l’éclatement graduel de l’URSS, par les aspirations indépendantistes moldaves soutenues par des revendications identitaires puis en réaction par la sécession transnistrienne qui fit allégeance à l’URSS avant de lutter pour l’indépendance. Certains analystes, journalistes ou acteurs du conflit ont comparé la Moldavie à la Croatie ou à la Slovénie, l’URSS à la Yougoslavie et la Transnistrie aux Républiques Serbes de Krajina ou de Bosnie. Si certains parallèles peuvent effectivement être établis entre ces deux conflits, leur déclenchement et le rôle joué par ses belligérants, cette comparaison trouve sa limite lorsqu’il est question de leurs dynamiques ethniques. Le nationalisme moldave a pu mener à l’émergence d’une forme de russophobie et exprimer une certaine nostalgie de la Grande Roumanie mais il n’a pas donné naissance à une politique de purification ethnique systématique ou à des massacres comparables à ceux ayant été commis en Yougoslavie. De par ses références soviétiques mettant officiellement en avant son identité moldave, russe et ukrainienne, le patriotisme transnistrien privilégia de son côté une approche idéologique et le conflit moldo-transnistrien ne fut pas l’objet d’un phénomène de polarisation ethnique extrême. Des roumanophones ont des postes élevés en Moldavie comme en Transnistrie : celle-ci compte 40 % de roumanophones, les Slaves se partagent entre 28 % d’Ukrainiens et 25 % de Russes ce qui semble indiquer qu’aucune communauté ne l’emporte vraiment.
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       De plus, le nombre de Russes vivant en Transnistrie est inférieur au nombre de Russes vivant à Chişinău, le conflit ne peut donc se résumer à une simple dimension ethnique et l’analyse sous l’angle idéologique n’est pas totalement satisfaisante : les symboles étatiques et l’esprit national de la Transnistrie se veulent soviétiques mais il s’agit plus d’une réaction face à l’émancipation moldave qui était anti-communiste.
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      L’approche régionale permet de mettre en lumière certaines causes du conflit : Florent Parmentier rappelle que durant les périodes de crise ou de changements politiques majeurs, les différences régionales peuvent jouer un rôle et être instrumentalisées par les élites politiques.
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       Un phénomène de séparatisme peut émerger si les demandes de certaines élites politiques sont « radicales » mais les revendications peuvent varier : on peut aller de la simple autonomie à la pleine indépendance et les facteurs déterminant le degré de séparatisme sont aussi bien internes (cohésion ou non des élites, soutien populaire, sentiment d’exclusion, de discrimination ou de menace) qu’externes (réaction de la communauté internationale, rôle des pays liés à certaines minorités).
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       Il est intéressant de noter que le sentiment d’appartenance à la Transnistrie est plus fort dans les villes que dans les campagnes.
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       On pourrait penser que ce sentiment d’appartenance est plus intense en milieu urbain car il reflète l’histoire moderne de la Transnistrie et de son industrialisation : les villes ont été le foyer principal de développement – artificiel à certains égards – d’une culture locale relativement russifiée produite par la politique soviétique des nationalités. Le conflit recèle aussi une dimension internationale et n’est pas le seul sur ce modèle : il est similaire aux conflits ayant touché le Nagorno-Karabakh, l’Abkhazie, l’Ossétie du Sud et plus récemment le Donbass en Ukraine. Tiraspol est d’ailleurs membre de « l’Internationale Sécessionniste », appelée aussi « CEI 2 », qui regroupe les Tchétchènes, Abkhazes de Géorgie et Arméniens du Haut-Karabakh (cette région est la seule à ne représenter aucun intérêt stratégique essentiel pour Moscou).
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       La Transnistrie reste cependant un cas particulier car elle est la seule entité territoriale qui n’avait pas de statut spécifique au sein d’un État, dans ce cas-ci la Moldavie et d’après Florent Parmentier cette région serait la seule où le conflit a été initié par la chute de l’URSS : avant cet événement « …les populations vivaient en bonne entente ».
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       La dimension internationale du conflit pourrait aussi être qualifiée de régionale car la question de la « stabilité régionale » est fondamentale. En Moldavie le Kremlin met en œuvre sa doctrine de « l’étranger proche » qui peut être vue comme un facteur de persistance du conflit car ses fondements visent à sauvegarder l’influence russe en contrôlant les anciennes républiques soviétiques et en protégeant les minorités russophones.
      
            18
          
       Il ne faut pas pour autant perdre de vue que cette stabilité régionale a aussi été perturbée à de multiples reprises par l’expansion de l’OTAN, la question du bouclier antimissile américain, les « Révolutions Colorées » puis par le conflit en Géorgie en 2008 et la guerre civile ukrainienne qui a débuté en 2014.
    

    
      Lors de l’émancipation de la Moldavie, Moscou sut sauvegarder ses acquis par le biais de la XIVème Armée dont la fonction originelle était d’intervenir dans la zone balkanique et de la Mer Noire.
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       Au moment de l’indépendance moldave et de la sécession transnistrienne la XIVème Armée n’eut pas de statut juridique clair : du point de vue moldave celle-ci stationnait sur le territoire d’un Etat souverain et neutre sans y avoir été invitée.
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       L’ingérence russe alla loin, des fonctionnaires et officiers russes furent fortement impliqués dans la jeune administration transnistrienne et fournirent des armes aux séparatistes.
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       Le conflit fit rapidement peser un risque majeur sur la stabilité régionale : la peur d’une confrontation entre la Russie et la Roumanie apparut alors que l’Ukraine connut une situation faite d’incertitudes. Le conflit avait poussé de nombreux réfugiés vers l’Ukraine et les belligérants violaient fréquemment ses frontières.
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       Kiev craignait une déstabilisation et de voir les russophones de Crimée ou du Donbass suivre l’exemple transnistrien. Le conflit renforça le clan des « impérialistes » au sein du Kremlin au détriment de personnages comme Andreï Kozyrev : ces « impérialistes » avaient pu se rendre compte que les actions de la Russie n’avaient pas été freinées par la communauté internationale.
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       Au cours de ce conflit, les actions de la Roumanie furent suivies avec attention, cette dernière ne pouvait rester indifférente et cette simple idée amena Tiraspol à parler du "revanchisme" et de "l’irrédentisme" roumains.
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       Le conflit moldo-transnistrien est un conflit de souveraineté et de séparatisme qui a montré les limites de l’ordre international issu des Accord d’Helsinki en 1975. Des principes fondamentaux tels que l’intégrité territoriale, la souveraineté de l’État, l’autodétermination des peuples mais aussi la protection des minorités entrèrent alors en conflit les uns avec les autres : l’interprétation puis l’application de ces principes et plus généralement du droit international devinrent alors plus politiques et souvent plus favorables aux intérêts occidentaux. Cette problématique traversa également la guerre civile yougoslave et ses conséquences telles que l’indépendance du Kosovo en février 2008 et en réaction la reconnaissance par la Russie et certains de ses alliés de l’indépendance de l’Ossétie du Sud et de l’Abkhazie.
    

    
      A l’heure du conflit ukrainien, la question du conflit moldo-transnitrien pose également la question de l’expansion de l’OTAN, de ses effets et du rôle des États-Unis en Europe, plus particulièrement leur implication dans les crises et conflits européens contemporains. Alors que certains universitaires comme Nicu Popescu et bien d’autres postulent que l’implication américaine est un facteur positif et de stabilisation on observe pourtant de plus en plus que la présence américaine n’aide en rien l’Union Européenne et plus généralement l’Europe. L’expansion de l’OTAN en Europe et l’incapacité de l’Europe a établir une politique étrangère indépendante au profit des intérêts stratégiques américains ont amené Moscou à adopter des contre-mesures et à être moins coopératif, ce qui a un effet négatif sur la stabilité régionale. De plus, il est douteux d’associer les intérêts américains avec ceux de l’Europe tant ils sont divergents : on pensera à l’impuissance européenne durant la guerre en Yougoslavie et au Kosovo ainsi que la discorde survenue lors de l’invasion de l’Irak en 2003. L’Europe a plus à gagner en tentant d’établir un dialogue russo-européen pouvant être porteur de perspectives nouvelles et fertiles pour l’avenir de notre continent : il s’agit de sortir de la logique du jeu à somme nulle dans les relations avec Moscou, notamment dans le domaine de la réorganisation du continent européen ainsi que dans la gestion de ses crises. La mise en place de relations apaisées et constructives avec la Russie peut contribuer à la résolution de conflits qui, depuis la guerre d’Ossétie et Géorgie en août 2008 et depuis 2014 avec le conflit ukrainien, n’ont cessé de gagner en intensité et représentent un danger pour toute l’Europe.
    

    Chapitre I. Histoire de la région du Dniestr et genèse du conflit

    1. De l’Antiquité aux Principautés de Transylvanie, Valachie et Moldavie

    
      Peuplée à l’origine par les Daces la région vit durant l’Antiquité l’installation et le passage de différentes populations. Les marchands grecs « établirent de nombreuses colonies le long de la Mer Noire durant le VIIème siècle avant J.C. » et la plus grande en Bessarabie était Tyras, l’ancêtre de Tiraspol.
      
            25
          
       Les Gètes et les Daces furent unifiés au milieu du premier siècle avant notre ère par Burebista dont le pouvoir s’étendait « de la Bucovine et de la Pannonie au fleuve Boug, couvrant à la fois la Bessarabie et la Transnistrie ».
      
            26
          
       Décébale et son Royaume de Dacie furent finalement défaits par les Romains en 106 de notre ère : la Dacie devint alors une province de l’Empire Romain jusqu’au règne d’Aurélien qui en ordonna l’évacuation de 271 à 274 à cause des incursions des peuples barbares voisins. Une partie de la population daco-romaine resta dans la région mais ne put créer son propre État à cause des invasions barbares et des mouvements de populations qui se succédèrent durant un millénaire (Vandales, Goths, Huns, Avars, Magyars, etc.). De larges parties du territoire de la Bessarabie (Moldavie actuelle) firent également partie à certaines périodes de l’Empire Byzantin ainsi que du Premier Empire Bulgare de 631 à 1018 puis du Second Empire Bulgare de 1180 à 1421. La région et en particulier les côtes de la Mer Noire virent également la présence de comptoirs tenus par les marchands de la République de Gênes. Les Slaves s’installèrent dans la région durant le VI ème siècle et leur arrivée eut un impact culturel important selon Charles Upson Clark : « Les Daco-Romains et les Slaves ont dû être en contact pendant des siècles aussi étroitement que le sont les paysans russes et roumains en Bessarabie de nos jours [au début du XXème siècle]. La langue a été énormément affectée, adoptant des centaines de mots slaves et même des sons, des constructions et des usages syntaxiques slaves, ce qui donna une teinte étrangère à la langue. Dans tous les cas nous ne devons pas oublier qu’en Bessarabie, Slaves et Daco-Romains ont été en contact étroit et amical durant 1400 ans ».
      
            27
          
    

    
      Après les invasions tatares du XIIIème siècle, le XIVème siècle vit l’apparition de trois principautés roumaines en Transylvanie, Valachie et Moldavie. La Principauté de Moldavie fut fondée en 1359 par Bogdan Ier après le rejet de la tutelle hongroise et ses frontières s’étendirent peu à peu sur le territoire actuel de la République de Moldavie, de la Transnistrie et des régions ukrainiennes contemporaines de Tchernivtsi et du Boudjak. Moldavie et Valachie durent lutter contre les ambitions de leurs voisins hongrois, polonais et turcs. L’ensemble de la région connut différents souverains valaques et moldaves comme le voïvode valaque Mircea Ier l’Ancien de la famille Basarab, Alexandre Ier le Bon et Étienne le Grand (« Ștefan cel Mare » en roumain) qui gouverna de 1457 à 1504 et fait figure de nos jours de Père de la Nation moldave. Alexandre le Bon chassa les Tatars de Bendery au début du XV ème siècle et prit certains territoires comme Chilia qui appartenaient aux Valaques : le conflit entre les deux principautés fut finalement réglé par Alexandre et Mircea.
      
            28
          
       Alexandre lutta contre les Ottomans et les Magyars tout « en assistant les Polonais, à qui il avait prêté allégeance en 1402, contre les Chevaliers Teutoniques ».
      
            29
          
    

    
      
      2. La Bessarabie et la Moldavie sous le joug ottoman

    
      La fin du XIVème siècle fut accompagnée de la menace turque et le sultan Bajazet Ier attaqua Mircea pour le soutien qu’il avait apporté aux Serbes mais il fut battu par le souverain valaque à Craiova en 1394.
      
            30
          
       Les Turcs réussirent cependant par la suite à étendre leurs possessions en Valachie qui dut payer un tribut à partir de 1422 puis convoitèrent la Moldavie mais les ambitions de Mourad II y furent contrariées par Alexandre Ier le Bon qui les repoussa.
      
            31
          
       Ses successeurs furent en revanche moins compétents et certains comme Petru III Aron et Petru IV Rareș commencèrent à payer un tribut au sultan Mehmet II après la chute de Constantinople ; entre temps Hotin et Chilia avaient été cédées respectivement à la Pologne et à la Hongrie.
      
            32
          
       Un sursaut se produisit sous le règne d’Étienne le Grand qui lutta avec succès contre les Ottomans, les Polonais, les Magyars, les Tatars mais aussi les Valaques dont le prince Radu le Beau appela les Ottomans à l’aide : ces derniers furent repoussés en janvier 1475 lors de la bataille de Vaslui par une coalition de 40 000 soldats moldaves, hongrois et polonais commandés par le roi Étienne.
      
            33
          
       Ce dernier souhaitait également renforcer ses liens avec la Russie afin de se protéger face à aux Tatars et aux Polonais : il se maria avec Evdokia Olelkovici de Kiev en 1463 et il offrit en mariage sa fille Ileana au fils du Tsar Ivan III en 1483.
      
            34
          
       Les rivalités entre les successeurs d’Étienne le Grand permirent aux Tatars et aux Polonais mais aussi à Soliman le Magnifique de passer de nouveau à l’attaque afin de prendre possession des territoires qu’ils convoitaient : en 1538, Soliman battit Petru Rareş et occupa sa capitale, Suceava.
      
            35
          
       Malgré la résistance des voïvodes locaux durant les guerres moldo-ottomanes de 1473-1479 et de 1484-1486, l’ensemble des terres roumaines et en particulier la Moldavie devinrent progressivement des vassales de l’Empire Ottoman après l’annexion ottomane d’Akkerman et Chilia en 1484 et à cause du déclin de la Moldavie débutant après la mort d’Étienne le Grand en 1504. La Moldavie accepta de payer un tribut aux Ottomans en 1512 et cette obligation fut renouvelée en 1529 et en 1634. Entre temps Soliman le Magnifique avait pris le Boudjak à la Moldavie et en avait fait un « raia » ou « sandjak », une province de l’Empire Ottoman. Afin de lutter contre les Turcs, Ioan Vodă le Brave (appelé aussi Ioan II Voda ou Jean III le Terrible) s’allia aux Cosaques Zaporogues.
    

     

    
      Mehmet III se heurta à la résistance de Michel le Brave lors de la bataille de Călugăreni en août 1595 et le prince valaque prit possession de la Moldavie en mai 1600, chassant son souverain Ieremia Movilă en Pologne. Le voïvode Vasile Lupu régna sur la Moldavie de 1634 à 1653 et maintint de bonnes relations avec l’Empire Ottoman ainsi qu’avec le Hetman cosaque Bohdan Khmelnytsky. La Moldavie put jouir durant cette époque d’une autonomie que ne connaissaient pas la Serbie, la Bulgarie et la Hongrie mais le joug ottoman restait pesant : le prince valaque Grigore Ier Ghica et le prince moldave Ștefan Petriceicu demandèrent l’aide de la Russie avant de se tourner finalement vers la Pologne.
      
            36
          
       Le roi polonais Jean III Sobieski et ses alliés roumains purent défaire les Ottomans près de Hotin en novembre 1673 : une garnison polonaise y fut installée ainsi qu’à Jassy (Iaşi) mais les troupes tatares envoyées en Moldavie par Mehmet IV réussirent à en chasser Petriceicu qui fut remplacé par Démétrius Cantacuzène.
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       Après avoir conclu une paix avec la Pologne en 1676 les Ottomans durent affronter la Russie et reçurent le soutien des Valaques et des Moldaves : Fédor III de Russie fut défait en 1678 et la paix fut conclue en 1681.
      
            38
          
       La Russie reconnut la région allant du Dniepr au Dniestr comme une possession ottomane qui fut rattachée brièvement à la Moldavie et la même année Gheorge II Duca en devint le prince.
      
            39
          
       Suite à la défaite ottomane à Vienne face à Jean Sobieski en 1683 la Hongrie put commencer à se défaire de l’occupation ottomane et les Cosaques d’Ukraine réaffirmèrent leur indépendance : dans ce contexte une expédition moldave fut lancée contre le Boudjak tatar et Sobieski entra à deux reprises avec ses troupes en Moldavie dont il occupa les régions septentrionales.
      
            40
          
       Les Cosaques prirent la région d’Orhei ainsi que celle de 
      
        Lăpu
        ș
        na
      
       pour le compte du Khanat tatar alors que le prince Dimitrie Cantemir ne contrôlait plus que Jassy et la partie méridionale de la Moldavie appelée le « Bas-Pays » ou la « Basse-Moldavie » (« 
      
        Ț
        ara de Jos » ou « Moldova de Jos » en roumain).
        
            41
          
         À l’occasion du Traité de Karlowitz en 1699 la Pologne exigea que les Turcs lui cèdent Czernowitz (Cernău
        ț
        i en roumain, Tchernivtsi/Tchernovtsy en ukrainien), Neam
        ț
        , Suceava, Hotin et Soroca : les Ottomans répondirent qu’ils ne pouvaient satisfaire cette requête car la Moldavie était une principauté indépendante et les Polonais reçurent la Podolie.
        
            42
          
         La Moldavie septentrionale fut unie à Jassy et les Tatars durent se replier dans le Boudjak et au-delà du Dniestr.
        
            43
          
      
    

     

    
      Contrairement à ses prédécesseurs, Pierre le Grand souhaitait engager la Russie contre les Ottomans et de nombreux Roumains rejoignirent son armée alors que les Moldaves espéraient que leurs villes situées sur la frontière seraient ainsi libérées des Turcs.
      
            44
          
       Le Tsar entendait en particulier chasser Charles XII de Suède de Varnitsa, près de Bendery, où il s’était réfugié après la défaite de Poltava en 1709 et punir les Ottomans pour avoir accordé asile au souverain suédois.
      
            45
          
       Le Tsar Pierre se rendit à Jassy où il signa en 1710 un traité d’alliance russo-roumain qui reconnaissait le pouvoir du prince Cantemir, ses droits sur la Moldavie et son statut d’ami de la Russie : le traité n’établissait aucun lien de vassalité ni de tribut à payer et la frontière fut fixée sur le Dniestr.
      
            46
          
       Les droits de la Moldavie sur le Boudjak furent aussi reconnus, il fut prévu qu’une garnison russe y resterait jusqu’à ce que l’administration moldave soit installée et Pierre le Grand s’engagea à ne pas interférer dans les affaires moldaves.
      
            47
          
       Les boyards organisèrent un grand banquet pour le Tsar et pour beaucoup d’entre eux « le sauveur de la Moldavie était venu ».
      
            48
          
       Les Ottomans envoyèrent des troupes le long du Prut et battirent l’armée russe à 
      
        Stănileşti
      
       en juillet 1711 : le prince Dimitrie Cantemir dut s’exiler en Russie et le Tsar fut forcé d’abandonner la Moldavie et sa souveraineté sur les Cosaques, de céder Otchakov aux Turcs et de détruire ses forteresses sur la frontière.
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       La noblesse de Moldavie perdit le droit d’élire son « Voïvode » ou « Hospodar » et le pouvoir échut à Nicolas Mavrocordatos, un Grec Phanariote de Constantinople. Une garnison ottomane fut déployée à Hotin en 1712 et la forteresse de cette localité fut reconstruite par des ingénieurs français alors que la région devint un sandjak, une division administrative de l’Empire Ottoman : la Moldavie perdit une partie de ses terres et dut porter assistance à ses propres frais aux troupes ottomanes traversant son territoire.
      
            50
          
       De nombreux Polonais et Ukrainiens fuyant le servage s’installèrent dans la région et de nouveaux villages ukrainiens apparurent dans les districts de Hotin et de Chișinău : selon Charles Upson Clark « de nombreux Moldaves dispersés perdirent leur langue, ce qui fait que de nos jours [au début du XX ème siècle] nous y trouvons de nombreuses familles avec des noms roumains qui ne connaissent pas un mot de Roumain ».
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      À l’initiative du prince moldave Constantin Mavrocordato le servage qui avait tant profité aux boyards fut aboli en 1749 et cette réforme attira de nombreux serfs polonais, ukrainiens et russes en Bessarabie : « La plupart de ces immigrants perdirent leur langue et furent rapidement assimilés mais près de la frontière certains ont établi leurs propres villages dans lesquels le Polonais, l’Ukrainien et le Russe sont encore parlés ».
      
            52
          
       Sous le règne des grandes familles grecques phanariotes comme les Mavrocordatos, Ghica et Callimachis, des tentatives de réformes furent entreprises mais la plus grande préoccupation de ces élites consistait surtout à s’enrichir et s’impliquer dans des luttes de pouvoir et les intrigues politiques. Le diplomate français le baron François de Tott, qui était de passage dans la région durant les années 1760, évoqua cette corruption et la misère qui y régnait : « Je comparerais la Moldavie à la Bourgogne, si cette Principauté Grecque pouvait jouir des avantages inestimables qui résulteraient d’un Gouvernement modéré… Une taxe annuelle, augmentée de manière immodérée par les hausses énormes des prêts pris par le seigneur féodal afin d’acheter son investiture, à un taux d’intérêt de 25 % ; d’autres sommes utilisées pour s’assurer contre les prétendants au trône ; le caractère pompeux de ces nouveaux parvenus ; et l’avarice créative de ces êtres éphémères sont ensemble les causes qui contribuent à la dévastation des deux plus belles provinces de l’Empire Ottoman… Il semble que le Despote, préoccupé seulement par la destruction, pense qu’il peut tirer avantage du...
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