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    « Nous ne pouvons plus exercer notre métier de sociologue aujourd’hui comme hier, et ce sera encore plus vrai demain. Ce monde en mutations nous impose de nouvelles interrogations et donc de nouveaux objets de recherche. »

    
      (Huet, 2010, p. 37)
    

     

     

     

     

    « Au moment où le continent noir est sous l’emprise d’un capitalisme barbare, comment ne pas souhaiter qu’une nouvelle génération d’analystes procède à une relecture de l’histoire du présent en vue de l’élaboration d’une anthropologie de l’Afrique contemporaine à partir des lieux d’indocilité où, face au pouvoir et à l’argent, les sociétés africaines mettent en œuvre les dynamiques d’invention en réactualisant leur imaginaire d’insoumission ? »

    
      (Ela, 1998, p. 29)
    

    Préface

    Depuis le début de ce millénaire, l’Afrique est entrée dans une ère nouvelle de croissance économique et plusieurs pays du continent affichent des taux de croissance continue parmi les plus élevés au monde. Le ralentissement récemment observé, principalement dans quelques pays producteurs de ressources pétrolières et gazières, ne remet pas en question ce constat général qui traduit l’émergence d’une Afrique nouvelle dans le contexte de la mondialisation économique. Pour reprendre le titre du dernier ouvrage de Jean Michel Severino et Jérémy Hajdenberg (2016), il s’agit d’une Entreprenante Afrique qui construit et poursuit son cheminement autour de trois (3) axes majeurs : croissance économique, développement social et responsabilité sociétale. Ce nouveau modèle repose sur deux (2) principaux piliers : l’innovation et l’entrepreneuriat. L’innovation entrepreneuriale devient ainsi le fil conducteur central de l’élaboration et de la mise en œuvre des stratégies pour le développement inclusif et durable.

    Cet ouvrage s’inscrit parfaitement dans cette dynamique de changement sociétal de l’Afrique. Il propose une analyse du phénomène entrepreneurial en contexte africain, suivant une perspective disciplinaire de plus en plus mobilisée dans les sciences sociales. Le regard sociologique porté sur la question permet d’élargir et d’étendre encore davantage les frontières de la recherche sur l’entrepreneuriat ; de présenter et de défendre le point de vue des chercheurs en sociologie. Nul ne peut remettre en question ce point de vue, au risque de marginaliser ou d’occulter des dimensions fondamentales de l’activité entrepreneuriale. En effet, cette activité ne se limite pas à des opérations de calcul des coûts d’investissement, des niveaux de rentabilité financière et de création de la valeur marchande. L’entrepreneuriat est d’abord et avant tout une activité humaine, conçue et réalisée par des êtres humains qui exercent dans un contexte environnemental bien précis ; sous l’influence d’une diversité de facteurs contingents.

    Le présent ouvrage s’inscrit également dans une tradition de recherche et de publication dont l’émergence en Afrique date du début des années 80. C’est à ce moment que des chercheurs issus de différents champs disciplinaires non économiques (anthropologie, sociologie, psychologie, science politique) ont commencé à décrypter les spécificités de l’activité entrepreneuriale en contexte africain. Leurs recherches ont mis en évidence trois facteurs clés du phénomène entrepreneurial en Afrique : d’abord, l’individu entrepreneur et son identité ; ensuite, le contexte culturel et anthropologique de la création, du développement des entreprises ; enfin, l’environnement institutionnel dans lequel les entreprises sont créées et dirigées.

    Cet ouvrage est donc une contribution nouvelle à une tradition de recherche désormais bien implantée en Afrique et qui suscite des vocations auprès des enseignants chercheurs africains et non africains. Cette tradition de recherche suscite également un intérêt croissant auprès des dirigeants et des praticiens africains qui continuent à s’interroger sur les opportunités de collaboration mutuellement bénéfique entre les institutions universitaires africaines et les milieux socioprofessionnels. En d’autres termes, comment les enseignants chercheurs peuvent-ils contribuer au développement de modèles entrepreneuriaux compatibles avec l’environnement africain ? Comment les entrepreneurs (créateurs des richesses économiques) peuvent-ils soutenir et accompagner les enseignants chercheurs ? L’ouvrage propose des pistes de réponse intéressantes à ces questions, malgré que ces pistes soient dispersées dans les nombreuses citations contenues dans l’ouvrage ; et dont la mobilisation et l’utilisation auraient pu se faire mieux et autrement. Cet ouvrage est une contribution utile et pertinente à l’édification du champ de recherche sociologique sur l’entrepreneuriat en contexte africain.

     

    
      Emmanuel K
      AMDEM
      ,
    

    ESSEC, Université de Douala, Hors échelle

    
      Coordonnateur scientifique du Centre d’Études et de Recherches Africaines en Management et en Entrepreneuriat (CERAME), kamdemma@yahoo.fr
    

    Introduction

    
      Le contexte mondial actuel exprime à travers les transformations économiques, politiques et idéologiques, une réalité géostratégique qui s’impose dans l’élaboration et la mise en œuvre des politiques économiques de chaque pays. L’émergence d’une société et d’une économie qu’Émile-Michel Hernandez et Michel Marchesnay (2008) qualifient d’entrepreneuriales,
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       configure des formes nouvelles de création des richesses. Cette émergence contribue aussi à la recomposition des frontières entre l’économie, la politique et la culture. L’intérêt croissant accordé au phénomène entrepreneurial dans toutes les sociétés donne lieu à des théorisations plus ou moins intelligibles et à des mises en scène plus ou moins réussies.
    

    
      Le monde de l’entrepreneuriat est de nos jours, comparable à une foire où se bousculent des spécialistes et des experts reconnus ou autoproclamés. Chacun y mobilise différentes astuces pour attirer l’attention, susciter l’admiration et faire adopter ses formules. À cette foire, se jouent aussi le destin et l’avenir des sociétés qui sont toutes classées, catégorisées et définies en fonction des capacités de leurs dirigeants à faire de leurs territoires, des territoires propices à l’innovation et à l’émergence de la culture entrepreneuriale. Enfin, se jouent à cette foire, la vitalité des disciplines scientifiques et leur capacité à s’arrimer à la 
      mode de l’entrepreneuriat
      , afin de mieux se positionner comme des disciplines utiles et efficaces.
    

    
      Le projet intellectuel présenté dans ce livre vise à relier le phénomène entrepreneurial à son cadre social et à étudier les processus entrepreneuriaux à travers le système d’interaction sociale dans lequel ils sont construits. À cet effet, il s’agit de baliser un nouveau domaine d’application pour la sociologie et de contribuer ainsi à enrichir cette discipline dynamique et évolutive. Autrement dit, il est question de développer un savoir sociologique qui s’intègre dans la sociologie générale sans toutefois être, une remise en cause des fondamentaux de la discipline.
    

    
      Ce projet recommande une réappropriation des grilles théoriques et méthodologiques pour une meilleure saisie des réalités de chaque environnement social. Il souligne également que « 
      les catégories conceptuelles qui informent notre représentation du monde, les instruments d’analyse qui nous sont familiers, les valeurs qui structurent notre vie sociale, tout cela est culturel et donc particulier.
       » (Thomas et Luneau, 2014, p. 13) La prégnance des croyances, des valeurs, des représentations et des déterminants socioculturels dans l’élaboration et la mise en œuvre des activités entrepreneuriales souligne l’intérêt du regard sociologique.
    

    
      En se référant à la littérature scientifique, il est possible d’admettre de nos jours que le combat pour la légitimation d’un regard sociologique sur le phénomène entrepreneurial porte déjà des fruits. Dans une publication intitulée « Sociology of entrepreneurship », Patricia Thornton (1999, p. 58) concluait avec une note d’optimisme en écrivant : “
      rapid advances in theoretical and empirical work in sociology are now providing avebues for “bringing back” the study of entrepreneurship into sociological research.
      ”
    

    
      De nombreux travaux réalisés dans cette perspective peuvent être cités : Emmanuel Kamdem (2001, 2002, 2011) ; Régis Moreau (2003) ; Ashveen Peerbaye et Pierre-Paul Zalio (2003) ; Pierre-Paul Zalio (2004a, 2004b, 2006) ; Henri Tedongmo Teko (2016). Dans cette logique également, le récent constat relevé par Fabien Reix (2012, p. 38) mérite d’être rappelé : « 
      longtemps absente du champ de l’entrepreneuriat, notamment en France, la sociologie semble aujourd’hui vouloir s’intéresser à ce domaine d’étude.
       » Toutefois, il demeure vrai que lorsque le sociologue s’intéresse à l’entrepreneuriat
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      , il se trouve face à un phénomène historiquement étudié en sciences économiques et en sciences de gestion (Nkakleu, 2001 ; Fouda Ongodo, 2003 ; Hernandez, 2001, 2003 ; Yamada, 2004 ; Swedberg, 2007 ; Tsapi, 2007 ; Zoltan et 
      al
      ., 2008) ; essentiellement complexe (Filion, 1997) ; marqué à la fois des sceaux de l’universalité et de la relativité (Baronet, 1996 ; Kamdem, 2001 ; Fayolle, 2004 ; Zalio, 2004a).
    

    
      À la complexité de cet objet, il faut ajouter les frustrations qu’a subi et que continue de subir le sociologue qui s’intéresse au domaine de l’entrepreneuriat et à qui l’étiquette « 
      intrus 
      » est souvent attribuée par certains spécialistes et experts des sciences et techniques de gestion. De même, il faut relever les difficultés théoriques et méthodologiques de l’émergence d’une sociologie de l’entrepreneuriat et/ou de l’entrepreneur (Fayolle, 1996 ; Thornton, 1999 ; Kamdem, 2001 ; Zalio, 2004a). Cependant, des sociologues continuent de proposer un regard sur l’entrepreneuriat. Ce regard qui s’enracine profondément dans la tradition sociologique d’analyse de la réalité sociale est davantage une marque du dynamisme du sociologue dans sa conquête de nouveaux objets de recherche. Ce dynamisme de la sociologie exprime une conception qui tend à considérer la sociologie comme une discipline qui n’est pas « 
      un savoir éthéré et désincarné mais une discipline connectée à son temps, bien enracinée dans l’humus fécondant des questionnements et inquiétudes de son environnement et de son époque. 
      » (Nga Ndongo, 2010, p. 35) C’est dans ce cadre dynamique qu’il faut situer la sociologie de l’entrepreneuriat que nous proposons dans ce livre.
    

    
      L’ambition du projet intellectuel présenté dans ce livre est d’articuler la « 
      teoria 
      » et la « 
      praxis
       » (Hernandez et Marchesnay, 2008, p. 86) dans une vision pragmatique de l’entrepreneuriat. Une telle ambition est clairement formulée par Louis Jacques Filion (1997, p. 17), lorsqu’il recommande de toujours articuler l’aspect appliqué de l’entrepreneuriat : «
       entrepreneurship, the applied aspect 
      » et l’aspect théorique : « 
      entreprenology, the theoretical aspect. 
      »
    

    
      Notre objectif est de présenter les fondements, les contours et la pertinence d’un regard sociologique sur l’entrepreneuriat. Après une clarification conceptuelle de la notion d’entrepreneuriat, nous procédons à la présentation des fondements épistémologiques et théoriques de la sociologie de l’entrepreneuriat qui est une discipline émergente et prometteuse.
    

    
      La démarche adoptée s’apparente à une sorte de revue critique de la littérature existante. Elle ne se veut ni uniquement fondamentale, ni uniquement opératoire. Elle vise plutôt en s’intéressant à l’entrepreneuriat, à passer « 
      d’une action sans savoir… à un savoir actionnable.
       » (Hernandez et Marchesnay, 2008, p. 1) Autrement dit, il s’agit de construire « 
      un savoir, à la fois valable et pouvant être mis en action dans la vie quotidienne, dont l’utilisation par les praticiens ou les chercheurs offre précisément l’occasion de le tester dans la vie de tous les jours. 
      » (Argyris, 1995, p. 257) Cette sociologie se veut contextualiste et constructiviste. Elle est contextualiste dans la mesure où elle met l’accent sur l’étude des processus entrepreneuriaux, à travers le système d’interaction sociale dans lequel ils sont construits plutôt que sur l’étude de l’entrepreneuriat en tant que réalité spécifique et exceptionnelle. Elle est aussi constructiviste, puisqu’elle accorde plus d’intérêt aux conditions proprement sociales de la fabrique et de l’invention des processus entrepreneuriaux.
    

    
      La prise en compte du cas de l’environnement africain pour rendre compte de l’opportunité de la sociologie de l’entrepreneuriat et de la pertinence des contingences culturelles est significative dans le projet intellectuel de ce livre. Il s’agit d’éprouver la sociologie de l’entrepreneuriat aux réalités d’un environnement qui offre à la recherche dans le champ de l’entrepreneuriat selon Jean Copans (1995, p. 132), un terrain d’observation des « 
      constructions entrepreneuriales
       », à la fois dynamiques, contingentes et diversifiées. Tel que le relève Jane Guyer (2000, p. 105) en effet, « 
      à l’heure où les traditions d’argumentation propres à l’Afrique devraient être sollicitées pour interpréter les actes présents et futurs des populations africaines, nous avons plus que jamais besoin d’ouvrir et de protéger cet espace intellectuel pour continuer des recherches empiriques qui soient elles-mêmes libérées des logiques théoriques consignant l’Afrique au passé.
       »
    

    
      En formulant à l’avance que la culture entrepreneuriale ne saurait être considérée comme une création 
      ex nihilo
      , nous proposons de cerner le phénomène entrepreneurial à partir des dynamiques sociales à l’œuvre dans chaque société. La culture entrepreneuriale est de ce fait considérée comme le «
       produit de l’évolution historique des sociétés.
       » (Traore, 1990, p. 8) Ce projet s’inscrit à la suite de l’ébauche d’une sociologie des logiques d’action des créateurs d’entreprise initiée par Jean-Luc Guyot et Jean Vandewattyne (2004). La démarche proposée par ces auteurs avait pour objectif de comprendre les conditions et le processus de la création d’entreprise en apportant un éclairage original sur les mécanismes structurels, institutionnels et personnels qui l’influencent.
       
      À la suite de ces auteurs, nous proposons un regard sociologique face aux préoccupations qui restent centrales dans la compréhension du phénomène entrepreneurial : comment la société agit-elle sur l’entrepreneur et comment celui-ci réagit-il à la société ? Comment les contingences propres à chaque environnement influencent-elles le profil de l’entrepreneur et ses pratiques au quotidien ? Pourquoi la dynamique entrepreneuriale varie-t’elle qualitativement d’une société à une autre ? Ces interrogations suggèrent d’explorer la piste des formes d’expression de l’entrepreneuriat sous le prisme de la pluralité. Loin de substituer à l’idée d’un « one best way » en matière d’entrepreneuriat, celle d’un relativisme à outrance, il est plus question dans le présent ouvrage de souligner la diversité du phénomène entrepreneurial.
    

    
      Ce livre est le fruit de plusieurs années d’interrogations, de doutes et de remises en question. Sa publication constitue une étape fondamentale dans notre démarche de compréhension du phénomène entrepreneurial. En nous intéressant à ce phénomène à l’occasion de la réalisation de plusieurs recherches antérieures, nous nous sommes très vite retrouvés face à une réalité aux contours flous ; aux définitions diverses et parfois incertaines ; et, aux dimensions parfois oubliées ou parfois occultées. Tous ces indicateurs rendaient compte des lacunes qui caractérisent généralement des phénomènes sociaux devenus phénomènes de mode et plus tard, domaines de recherche scientifique.
    

    
      À travers ce livre, nous proposons une contribution singulière pour la compréhension d’un phénomène pluriel. L’abondante littérature exploitée et mobilisée vise à fournir à ceux qui s’intéressent et qui s’intéresseront au phénomène entrepreneurial des pistes de lecture, des grilles d’analyse et des perspectives de recherche déjà balisées. Le regard sociologique que nous proposons est un matériau de travail qui pourra désormais constituer le socle de recherches sociologiques futures.
    

    
      Cinq principales articulations structurent l’ossature de ce livre. La première s’intéresse à la notion d’entrepreneuriat et relève son caractère polysémique et complexe (chapitre 1). La deuxième articulation présente les théorisations, les modélisations et les applications de la notion d’entrepreneuriat en sciences de gestion et en sociologie. Il s’agit de montrer que ces théorisations et modélisations sont inséparables de leur vocation pragmatique et varient selon que leurs auteurs s’inscrivent dans le cadre de la sociologie ou des sciences de gestion (chapitre 2). La troisième articulation quant à elle, présente une revue de littérature entièrement focalisée sur la notion de culture et sur les interfaces entre l’entrepreneuriat et la culture (chapitre 3). La quatrième articulation présente un socle épistémologique adapté à la sociologie de l’entrepreneuriat. La perspective constructiviste proposée s’appuie sur l’idée de construction sociale, retenue comme variable analytique dans l’analyse de l’entrepreneuriat (chapitre 4). La cinquième articulation enfin, met en relation le projet de la sociologie de l’entrepreneuriat développé dans ce livre avec les contingences africaines (chapitre 5).
    

    Chapitre 1 Qu’est-ce que l’entrepreneuriat ?

    
      « 
      Les définitions de l’entrepreneur sont nombreuses, tout aussi diversifiées que celles de l’entreprise. Cela tient sans doute au fait que ces deux concepts sont liés et qu’ils ont traversé ensemble les périodes des mutations sociales importantes qui ont marqué les derniers siècles de notre histoire.
       »
    

    (Tounés, 2003, p. 2)

    
      Le présent chapitre a pour objectif de présenter la pluralité des approches définitionnelles de la notion d’entrepreneuriat. Dans sa thèse de doctorat considérée par Bertrand Saporta (2003) comme une thèse pionnière de la recherche française en entrepreneuriat, Christian Bruyat (1993) y formule l’inquiétude selon laquelle la forte tendance à élargir le sens du mot « entrepreneur » contribue à davantage rendre ce mot plus flou et moins précis.
       
      Cette inquiétude qu’il faut inscrire dans la nécessité d’une interpellation invitant à procéder à une définition rigoureuse de la notion d’entrepreneur est également valable en ce qui concerne la notion même d’entrepreneuriat. Au sujet de cette dernière notion, Thierry Verstraete (2001) fait remarquer qu’il n’existe pas encore de consensus sur une théorie de l’entrepreneuriat.
    

    
      Dans ce chapitre consacré à la définition de la notion d’entrepreneuriat, nous commençons par présenter l’ampleur du phénomène entrepreneurial. Ensuite, nous abordons la diversité des perspectives définitionnelles. Enfin, à la troisième section, nous présentons les paradigmes dans l’étude du phénomène entrepreneurial.
    

    
      
      1-1-L’ampleur du phénomène entrepreneurial

    
      D’après le rapport 2011 du Center for high-impact entrepreneurship (CHIE) réalisé sous la tutelle du Global entrepreneurship monitor (G.E.M.), on peut dénombrer plus de 400 millions d’entrepreneurs dans le monde. Ce rapport souligne également l’intérêt de plus en plus accordé par différents États à l’entrepreneuriat dans l’amélioration de la croissance économique, dans la lutte contre le chômage et dans l’amélioration des conditions de vie des populations.
       
      Le G.E.M est un programme de recherche qui publie chaque année un rapport relatif aux statistiques nationales sur l’activité entrepreneuriale. Initié en 1999 avec 10 pays, étendu plus tard à 21 pays en 2000 et à plus de 60 pays en 2008, ce programme s’intéresse autant aux pays développés qu’aux pays en voie de développement. Ce rapport établit la pertinence de l’entrepreneuriat quant à sa capacité à s’affirmer comme un phénomène majeur de notre époque. Ce faisant, il renforce la crédibilité du constat que William Bygrave relevait en 2003 en affirmant que nous sommes à l’âge de l’entrepreneuriat.
    

    
      À travers une revue de 57 recherches récentes menées dans le champ de l’entrepreneuriat, Mirjam Praag et Peter Versloot (2007) identifient plusieurs éléments récurrents qui soulignent la valeur de l’entrepreneuriat et sa contribution à la croissance économique et à la création d’emplois. Leur revue est orientée par deux questions principales : quelle est la contribution des entrepreneurs dans l’économie par rapport aux non-entrepreneurs ? Quelle est la contribution des entrepreneurs dans la création d’emplois, dans l’innovation, dans la productivité et dans la croissance ? À l’issue de leur analyse, ils tirent la conclusion selon laquelle les entrepreneurs ont une fonction très importante dans l’économie.
    

    
      Dans une contribution visant à expliquer comment l’entrepreneuriat est devenu un moteur de croissance, de création d’emplois et de compétitivité dans les marchés globaux, David Audretsch (2006) quant à lui, montre que les changements ayant contribué à l’émergence de l’économie entrepreneuriale correspondent à trois périodes historiques. La première est celle de l’Économie du Capital ; la deuxième, celle de l’Économie de la connaissance ; et la troisième, celle de l’Économie de l’entrepreneuriat.
    

    
      Que ce soit en Europe, en Amérique, en Asie ou en Afrique, la création d’entreprise est de plus en plus brandie comme une solution aux différentes crises. Cet intérêt pour l’entrepreneuriat ne date pas de nos jours. À ce propos, le rapport de l’OCDE (2001, p. 16) relève que « 
      l’entrepreneuriat et les entrepreneurs sont reconnus depuis longtemps comme des moteurs importants de la croissance économique, de l’emploi, de l’innovation et de la productivité par les analystes et les théoriciens de l’économie.
       »
    

    
      Par ailleurs, considérant l’entrepreneuriat comme un objet de demande sociale et comme un marché en pleine croissance, Christian Bruyat (1993) relève la relation complexe qui existe entre la création d’entreprise et la crise économique. Il met en exergue les multiples implications de la prise en compte de l’entrepreneuriat en tant que solution à la crise économique. Selon l’auteur, la création d’entreprise impulse des changements dans les valeurs et les comportements ; remet en cause des idéologies ; réhabilite l’entreprise et le métier de chef ; et, fait de la création d’entreprise par un individu, la marque d’une maîtrise de son destin. Le schéma ci-dessous présente la relation complexe qui existe entre la création d’entreprise et la crise économique selon l’auteur.
    

    Figure 1 : création d’entreprise et crise économique

    

      
        [image: ]
      
    

    Source : Bruyat (1993, p. 5).

    
      Le nombre croissant des différents programmes mis en œuvre pour favoriser la création des entreprises dans chaque pays ainsi que les différentes offres de formation en entrepreneuriat illustrent l’unanimité qui s’est créée autour de l’entrepreneuriat.
       
      Depuis le premier cours délivré en 1947 à l’Université de Harvard sur l’entrepreneuriat, cette notion retient chaque année l’attention du monde scientifique. Louis Jacques Filion (1997, p. 2) relève que « 
      plus de 1 000 publications paraissent chaque année dans le champ de l’entrepreneuriat et plus de 50 conférences et à l’intérieur de 25 revues spécialisées. 
      »
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       Émile-Michel Hernandez et Michel Marchesnay (2008) dans le même sens soulignent qu’on peut dénombrer près de 2 200 cours dans plus de 1 600 institutions, 277 postes de professeurs et une centaine de centres d’entrepreneuriat de par le monde.
    

    
      En ce qui concerne l’intérêt de diverses disciplines pour le champ de l’entrepreneuriat, Alain Fayolle (2002) fait remarquer que du fait de l’éclatement du champ de l’entrepreneuriat en plusieurs composantes, on y retrouve aujourd’hui des économistes, des sociologues, des historiens, des anthropologues, des psychologues, des spécialistes des sciences du comportement ou des sciences de gestion.
    

    
      Ces différentes considérations rendent compte de l’intérêt de plus en plus accordé à l’entrepreneuriat. Elles sont loin d’être exhaustives. Elles contribuent néanmoins à souligner la place centrale qu’occupe l’entrepreneuriat dans les milieux politiques, économiques et scientifiques. Il est à ce titre possible de considérer l’entrepreneuriat aujourd’hui avec Azzedine Tounés (2003), comme un « 
      phénomène de mode
       ». Cependant, pour Régis Moreau (2004), face à l’attrait et au charme que l’entrepreneuriat semble exercer dans le contexte actuel, il convient de prendre du recul. D’où l’opportunité de mener plus d’études scientifiques sur l’entrepreneuriat.
    

    
      
      
1-2-La diversité des perspectives définitionnelles

    
      Qu’elle soit perçue en tant qu’objet (« 
      élément d’apport de connaissance, conçu par l’esprit, appartenant au champ, au domaine et à la discipline 
      ») ; en tant que champ de recherche (« 
      ensemble des objets étudiés par une communauté de chercheurs regroupés pour élaborer des connaissances savantes à propos de ces objets 
      ») (Verstraete, 2008, p. 176) ; ou, en tant que domaine de recherche, la notion d’entrepreneuriat ne se prête pas à une définition unique et unanimement partagée par tous.
    

    
      Plusieurs auteurs expriment clairement le constat de la difficulté à proposer une définition unique de l’entrepreneuriat. Dans cette logique, Thierry Verstraete (2000) souligne que la complexité du phénomène ne permet pas de délimiter de manière précise, les frontières sémantiques et conceptuelles du terme entrepreneuriat. Ce constat est lié selon l’auteur, au flou sémantique et à l’absence d’une définition claire de la notion d’entrepreneuriat dans le dictionnaire. Patricia Thornton (1999) n’est pas loin de cette idée lorsqu’elle rappelait que, malgré les développements récents dans le champ de l’entrepreneuriat, les chercheurs s’accordent à reconnaître qu’il est difficile d’identifier une théorie générale qui fasse l’unanimité. Par conséquent, Thierry Verstraete (2001, p. 5) tire la conclusion selon laquelle « 
      il n’y a pas de consensus sur une théorie unique de l’entrepreneuriat, encore moins une définition univoque. 
      »
    

    
      Il est possible de multiplier à profusion des positions pareilles d’auteurs reconnaissant la complexité de la notion d’entrepreneuriat. Toutefois, on peut reconnaître que la multiplicité des définitions autour de l’entreprise, de l’entrepreneur
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       et de l’entrepreneuriat est loin d’épuiser notre compréhension. Tout d’abord, la notion d’entreprise est une notion polysémique. Selon Alain Beitone et Estelle Hemdane (2005), dans la plupart des manuels qui se proposent de définir cette notion, plusieurs confusions et omissions peuvent être identifiées. En effet, dans leur définition, divers auteurs insistent sur le caractère marchand de sa production, sur le critère de la propriété, ou sur le critère de la recherche du profit.
    

    
      Dans son ouvrage 
      Manuel d’économie politique,
       Vilfredo Pareto (1981, p. 286) propose une définition de l’entreprise qui est jusqu’aujourd’hui reprise par plusieurs auteurs, même si elle ne fait pas l’unanimité : « 
      l’entreprise est l’organisation qui réunit les éléments de la production et qui les dispose de façon à l’accomplir.
       » À la suite de cette définition, plusieurs autres proposées en sciences économiques mettent l’accent sur le caractère marchand de l’entreprise. Gilbert Abraham-Frois (1998, p. 240) par exemple relève qu’une entreprise est
       
      « 
      une unité de production qui vend ses produits (biens ou services) sur un marché.
       » Chez Jean-Yves Capul (2000, p. 113) également, l’accent est mis sur le caractère marchand de l’entreprise et elle est assimilée à « 
      une organisation dont l’activité consiste à produire des biens ou des services pour les vendre sur un marché afin de réaliser un profit. 
      » Ahmed Silem et René Revol (2000, p. 305) proposent plutôt une définition plus large en définissant l’entreprise comme une « 
      entité économique autonome qui produit, pour la vente, des biens ou des services en combinant des facteurs de production. 
      »
    

    
      La prise en compte de la finalité de l’entreprise comme dimension principale se trouve exprimée dans la définition d’Alain Beitone et 
      al.
       (2001, p. 169). Ceux-ci considèrent l’entreprise comme «
       une unité économique dotée d’une autonomie juridique qui combine des facteurs de production (travail et capital) pour produire des biens et des services destinés à être vendus sur un marché. 
      » Les définitions proposées par Philippe Waquet (2003)
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      , Janine Brémond et 
      al.
       (2004),
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       Claude-Danièle Echaudemaison (2004)
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       et Christophe Longuet (2004) s’inscrivent dans cette perspective définitionnelle. Marc Montoussé (2004, p. 122) propose quant à lui une définition plus technique, en rappelant que « 
      les économistes considèrent que l’objectif d’une entreprise est de réaliser le meilleur bénéfice possible, et cette hypothèse semble tenir dans la plupart des cas. 
      » Dans ce sens, cet auteur définit l’entreprise comme un « 
      organisme produisant des biens et des services marchands.
       » (Montoussé, 2004, p. 250)
    

    
      Ces différentes définitions de l’entreprise s’appuient sur le caractère marchand de sa production, sur le critère de la propriété ou sur le critère de la recherche du profit. Elles adhèrent également à une conception de l’entreprise qui tend à consacrer la rationalité instrumentale. Ce qui implique que l’entrepreneur est davantage considéré comme un agent. Pour pallier à cette insuffisance, la prise en compte des différents secteurs d’économie
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       permet d’avoir une conception plurielle de l’entreprise. Cette conception reconnaît que l’entreprise est aussi le lieu d’expression d’autres formes de rationalités que la rationalité instrumentale. Elle donne aux logiques d’action à l’œuvre dans la structuration et dans le fonctionnement de toute entreprise, une consistance axiologique et une réalité pertinente.
    

    
      Quant à la notion d’entrepreneuriat, les acceptions varient selon que l’accent est mis sur l’entrepreneur, sur l’esprit d’entreprise ou sur la création de l’entreprise (Bruyat, 1993 ; Baronet, 1996 ; Tounés, 2003). Selon Alain Fayolle (2003,...
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