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      « La métaphysique n’est pas une simple « création » que l’homme coule en systèmes et en doctrines […] 
La « métaphysique » est l’évènement fondamental qui surgit avec l’irruption dans l’étant, de l’existence concrète de l’homme »
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    Martin Heidegger

     

    Introduction. Le Dasein comme herméneutique de l’homme fini

    « Que pourrions-nous dire de l’homme si nous ne commencions pas le montrer dans cette impossibilité première, et si nos premiers mots n’étaient pour exposer les trébuchements de sa raison ? Toute notre connaissance et de nous-mêmes vient de cette obscurité et de son difficile aveu. Etrange entrée en matière qui nous retient avant tout d’aller droit aux choses mêmes, et nous contraint plutôt à séjourner dans l’inévidence de l’expérience »2.

    Nous sommes en métaphysique du moins métaphysiciens, nous sommes et nous y resterons tant que nous sommes vivants. En effet, « d’où venons-nous ? », nous n’avons pas à le questionner. Mais « où allons-nous ? ». C’est ce qu’il faut tâcher de découvrir en souscrivant avant tout à l’autre questionnement qui lui est subséquent : « Qui sommes-nous ? ». Cependant, « Partir d’un « Je » et d’un sujet immédiatement donné, pour le savoir, c’est manquer totalement la richesse phénoménale du Dasein »3 que nous sommes. Celle-ci n’apparaît que dans une pensée de la finitude qui devenue finitude phénoménologique cherche à repenser l’homme à partir du Dasein axiomatique afin d’accéder à l’essence humaine sous le fond de ce qui en l’homme reste fondamental : le Dasein-fini.

    La finitude devient ainsi le langage de compréhension de l’être humain. L’homme étant ce qui échappe à toute certitude, il est l’inobjectivable dont il n’a de connaissance que celle de la vérité de son être. « L’essence de l’homme (l’être-humain) réside dans son existence »4. Ce qui suppose plutôt de rechercher à partir de quoi se détermine cette essence de l’homme. Il s’agit de repartir du fond abyssal de l’être-humain, ce « lieu » où furent posées toutes les déchéances de sa condition humaine : sa finitude originaire. C’est par ce chemin de désobstruction de toute la tradition métaphysique et anthropologique que s’éveille la possibilité pour la question de l’homme.

    En effet, l’éveil à la question du sens de l’être provoqué par Heidegger aura éveillé à d’autres oublis dont ceux de la finitude et de la liberté. Pour s’en apercevoir il faut repartir de la relecture de l’histoire de la philosophie et constater que la métaphysique traditionnelle dans son objectivation a posé la question de l’homme contre l’essence de l’homme. Celle-ci fut supposée dans un rapport de l’homme à une infinité autre que lui-même et dont il devrait se recevoir5. L’idée de cet être suprême, posé comme fondement de tout étant y compris de l’homme, confère à celui-ci sens et existence. L’essence de l’homme, s’il fallait lui en reconnaître une, devrait s’élaborer par rapport à sa liberté acquise de l’étant suprême supposé. La connaissance de soi qui le fonde comme sujet anthropologique reste dépendante et réceptive.

    Depuis le quatrième siècle, les écrits de Grégoire de Nysse (331-394) définissent explicitement l’homme comme to peratoumenon (le fini) marqué par l’imperfection et distingué radicalement de Dieu. Thomas d’Aquin (1224-1274) parle de l’Ens finitum pour clarifier l’être de l’homme comme une partie de Dieu. Jusqu’à Descartes cette métaphysique objectiviste ne favorisait aucune connaissance de soi si ce n’est que l’homme doit se recevoir comme tel. Descartes (1596-1650) en innovant radicalement avec la figure du « Cogito », oriente la métaphysique sur la voie de la subjectivité. La suprématie du sujet pensant, sans pour autant affaiblir la préséance de l’infini, devient centrale. La raison humaine prenant le pas avec Leibniz et Spinoza, la conception de l’infini comme fondement et « raison suffisante à tout » supposait aussi l’homme comme une substance finie et une monade finie. Kant (1724-1804) en s’inscrivant dans la même tradition, la révolutionne en conférant à la raison finie la charge de censurer toute connaissance y compris de l’infinie6.

    L’ingéniosité de Kant visait avant tout à ramener le connaissable à cette limite humaine et à faire de la raison l’unique instance à partir de laquelle l’homme peut se comprendre et se concevoir. La Critique de la raison pure venait de renverser toute la métaphysique traditionnelle qui faisait précéder l’essence de l’existence. Kant ramène toute la possibilité de connaissance à l’homme et exige pour se comprendre que l’homme parte de ce qui est des ressorts de sa nature : la raison finie. Kant surpasse la limite cartésienne qui tout en posant le sujet constitutif de lui-même, le maintient dans la reconnaissance d’un être infini par rapport auquel il se pose. Kant surpasse cette appartenance et note que, si le « Je pense » doit accompagner toute nos représentations, il l’est parce que la finitude n’est aucunement un manque mais l’ultime possibilité pour le sujet de se constituer comme ce « Je pensant ». Kant fait de l’homme lui-même un pôle métaphysique constitué.

    Kant consacre « La fin de l’homme fini » selon les mots de Derrida qui décrit l’homme comme « ce qui a rapport à sa propre fin ». Cette « fin », qui détermine à la fois la finalité et l’achèvement de l’étant fini, dénonce la variabilité historique des interprétations de la finitude dont l’anthropologie théologique, le personnalisme et l’humanisme. Le centre d’intérêt de ces traditions montre que la réalité de la finitude apparaît comme un point de convergence de la finalité anthropologico-théologique et métaphysique. Autrement dit, la finitude était maintenue dans une situation « eschato-anthropo-téléologique » à l’actif du christianisme primitif. L’anthropologie théologique qui en résulte consistait à montrer que l’homme est un être fini parce que créé et dépendant. Sa subsistance lui provient d’ailleurs et sa finitude est une marque de négation qui le maintient comme être inachevé. Face à cette finitude intemporelle envisagée hors de l’essence humaine, Heidegger note en fonction de son analytique du Dasein, que l’oubli de l’être qui s’est posé dans l’histoire de la métaphysique classique7 a aussi engendré l’oubli de la finitude : « La finitude du Dasein – l’entente de l’être – est tombée dans l’oubli »8.

    Or, que l’homme soit inachevé n’engendre qu’une finitude ontologique. Cette finitude, qui n’est pas qu’existentielle est la condition essentielle de compréhension du sens de son être. Heidegger renforçait ainsi l’intuition kantienne de revaloriser la finitude humaine hors de tout manque. Cette décision qui caractérise toute la philosophie de Heidegger s’est énoncée dès ses premiers engagements philosophiques où, après la lecture phénoménologique de la question anthropologique chez Aristote (1921-2), il élabore lui-même une ontologie herméneutique du Dasein visant à déterminer une transcendance et une ontologie à la limite de la factivité humaine (1923). La préoccupation qui le mit en débat avec la Lebensphilosophie de Dilthey (1833-1911) et l’élan vital de Bergson (1859-1941) réfutait toute anthropologie sans pour autant délaisser la question de l’homme.

    Pour rectifier toute mécompréhension et réorienter la perspective ontologique qui est la sienne le philosophe de Marbourg ébaucha une lecture phénoménologique de Kant, (1925). L’écho s’étend jusqu’à la rédaction d’Etre et Temps (1927) où s’imposa la monstration analytique du Dasein. La spécificité de ce nouveau cours sur Kant qu’il entame au semestre d’été 1925/6 visait non seulement à renforcer la méthode phénoménologique qui désormais est la sienne mais à montrer qu’à travers cette méthode la question de la quête de l’essence de l’homme doit refaire surface. Elle passe d’un effort de définition de ce qu’est l’homme à la détermination de sa quiddité. Il s’agit simplement de remettre en question l’homme lui-même en tant qu’étant configuré c’est-à-dire en qui existence et essence sont unifiées. L’homme est sa finitude et il n’y a d’homme que fini.

    C’est pourquoi pour Heidegger, Kant en déconstruisant la raison humaine en tant que faculté éminemment finie et pôle de toute connaissance, n’envisage pas élaborer une nouvelle théorie de la connaissance. Il suppose que la raison finie est à elle-même son instance de connaissance en ce sens que toute connaissance ontologique précède la connaissance ontique. La finitude originaire, parce qu’elle engendre la connaissance, devient l’essence ontologique de l’homme. D’elle seule, il faut repartir pour être en mesure de fournir une compréhension judicieuse à la question de l’homme. En l’explicitant ainsi Heidegger pose la finitude comme l’ultime clé de lecture de la pensée de Kant et le Kriterium grâce auquel le philosophe de Königsberg a pu récuser la métaphysique classique objectiviste en même temps qu’il renforça la voie subjectiviste de Descartes. L’incompréhension de cette finitude comme socle d’où se joue toute connaissance possible de ce qu’est l’homme est la conséquence des déviations de l’interprétation de Kant. Déviations que Heidegger cherche à réorienter en montrant que la Critique de la raison pure est le lieu même où fut énoncée une métaphysique du Dasein et celle-ci se veut une ontologie fondamentale. Même la période la plus métaphysique de l’histoire occidentale (l’idéalisme allemand) n’a pu percevoir cela, parce qu’elle s’est élaborée en oubli de cette finitude pourtant en acte dans le criticisme kantien.

    L’enjeu de notre étude est de suivre avec Heidegger l’élaboration du concept de finitude comme essence de l’homme. Elle part de la factivité (existence humaine en acte) au Dasein (Concept optionnel pour désigner l’homme en situation existentiale). Par l’appel de l’être qui lui sera consigné, le Dasein sera révélateur de la finitude humaine à partie de laquelle reste supposée la question de l’essence humaine. Ce que nous envisageons comme finitude ontologique. L’objectif est de voir comment Heidegger est arrivé à maintenir la finitude intrinsèque à l’homme en rehaussant sa connotation hors de la tradition métaphysique pour en faire le sens d’être de l’être humain. Devenue, pour lui concept opératoire, la finitude ouvre à la fois à son chemin de pensée et à son questionnement sur l’homme. Notre démarche est d’en-quêter sur le concept de la finitude dans la tradition métaphysique contemporaine à Heidegger et envisager sa détermination pour la question de la connaissance de l’homme. Il en révèle la décision de Heidegger à comprendre l’homme comme ce qui ne se laisse canaliser par aucune supposition.

    Le premier paragraphe sur « La factivité ontologique du Dasein » est optionnel. Le philosophe fait l’option d’appréhender l’homme à partir de sa factivité supposée comme pôle ontologique. Dans le paragraphe suivant, cette factivité entendue existence, est entrevue à partie de ses catégories foncières que sont le temps et l’être. Et ce n’est qu’à cette condition que le Dasein peut être réinvesti comme indice (Anzeig) de l’être humain. Celui-ci dorénavant reste constamment à la lisière de son être et ne saurait s’en détacher sans risquer d’être objectivé. D’ailleurs ses caractéristiques perçues dans l’œuvre de 1925 à savoir Les Conférences de Cassel (1925) et l’ouvrage maître de 1927 Être et temps confirment qu’il n’est rien de l’homme. Ce n’est qu’à partir de la Lecture phénoménologique de Kant qu’ébauche le dernier paragraphe : « De ce que toute connaissance est ontologique », que s’éclaire la démarche de Heidegger de supposer la question de l’homme à partir de sa finitude et de faire de celle-ci le lieu de toute connaissance. Ainsi ramenée au cœur de notre problématique, la finitude va passer du simple élément empirique à une théorie de la connaissance à la manière de n’en être pas une. Le débat qui va s’ensuivre devra nous amener à la conclusion d’une finitude intotalisable (Philippe Grosos).

    §.1. La factivité ontologique du Dasein

    « Ce qui… défigure et fourvoie la question fondamentale de l’être du Dasein, c’est l’orientation persistante sur l’anthropologie antico-chrétienne, dont même le personnalisme et la philosophie de la vie manquent d’apercevoir combien les fondements ontologiques en sont insuffisants »9.

    La Faktizität10, ainsi est le caractère d’être de l’étant homme saisi dans son existence en tant que Dasein11. Concrètement il est question du vécu et de l’apparition historique du Dasein comme un soi dans le monde12. Le Dasein est en mode « factif », c’est-à-dire qu’il est là, à chaque fois, en vertu de son être et non pas sur un mode indifférent, en tant que « être-jeté » : « Le Dasein est constamment plus qu’il n’est factuellement… En revanche il n’est jamais plus qu’il est facticement, parce que le pouvoir-être appartient essentiellement à sa factivité. Mais le Dasein, en tant qu’être possible, […] est existentialement ce qu’il n’est pas encore en son pouvoir-être »13. Comment cette Faktivität détermine-t-elle le sens d’être de l’homme ? Quel en est l’enjeu capital pour la finitude envisagée à partir du Dasein ?

    Etymologiquement, Faktizität se fonde sur le latin facere au sens de « ce qui est à faire et qu’il faut faire ». Elle est relative à la vie prise dans sa factivité c’est-à-dire dans sa possibilité de toujours dépasser ce qui se donne à vivre et qui constamment reste à faire. Elle ne saurait être rendu par facticité qui, bien qu’en provenant de la même étymologie latine, est l’expression de « ce qui est artificiel, non naturel ». La condition humaine, dont la factivité est la monstration, révèle la possibilité jamais accomplie de l’existence humaine qui, par le fait même implique toute facticité. C’est en commentant Augustin14 dans les cours du semestre d’été 1921 (portant sur Augustin et la foi chrétienne primitive)15 que le philosophe découvre cette expérience de la vie dans sa factivité et dans son inquiétude16. Lorsqu’on se réfère à l’allemand ordinaire, la Faktizität désigne une réalité étrange qui révèle l’inquiétude intrinsèque à toute existence humaine. La factivité ne cherche pas à résoudre cette inquiétude – ce qui serait de la facticité – mais à montrer que la vie suppose d’être tenue à la dimension de cette inquiétude. L’herméneutique17 de la vie (vie facticielle) à laquelle appelle la Faktizität, l’assimile à « l’en-soi » et à « l’auto-suffisance » de la vie pour elle-même18. Dans cet itinéraire méthodologique on perçoit que la question de la nature humaine, question matinale de la philosophie de Heidegger, ne visait pas à une définition de l’homme en tant que tel mais à l’analyse de ce qui fonde son essence et le rend distinct des autres étants. Pour ce, il fallait tenir le questionnement à distance de toute approche de l’homme perçue comme sujet et de toute supposition d’un étant suprême objectivé et penser l’homme en fonction du Dasein, et à partir de sa condition mortelle d’où peut jaillir une compréhension de son être.

    
      La démarche consiste dès lors à prouver que « 
      La constitution ontologique fondamentale du vivre est un problème particulier qui ne peut être développé que par voie de privation réductrice à partir de l’ontologie du Dasein
       »
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      . Ce chemin de penser distinctif du « caractère d’un étant en situation » aboutit à la saisie de la finitude en l’homme comme pôle existential où s’accomplit l’existence. Respectivement le philosophe aura à préciser ce questionnement ontologique de la nature humaine vue dans sa 
      Faktizität
      , à thématiser le concept de 
      Dasein
       pour en notifier la caractéristique et à radicaliser la finitude comme son accomplissement essential. Le débat mené avec la philosophie de la vie fait croiser la lecture phénoménologique de Kant et le néokantisme qui jusque-là ne voyait dans le criticisme qu’une mise en œuvre de la science de la connaissance, l’épistémologie.
    

    Le caractère non référentiel de l’expérience factive de la vie, vie qui se saisit elle-même, sans médiation, implique que l’herméneutique de la vie dans sa factivité, soit caractérisée par la non-transitivité, la non-intentionnalité. Cependant, si la factivité nous met en relation avec nous-mêmes, elle ne nous ouvre pas à un monde quelconque. Le Dasein porte le souci de son propre être qui le mène vers le sens de l’être en général afin que la compréhension de l’être du Dasein soit régie par ce souci. Car l’âme ne s’est pas donnée à elle-même son origine, et elle est pensée comme jetée-là, donnée. Le Dasein, ce sum moribus, paradigme de toute finitude, pose ainsi la question de l’être par lui-même : étant là, il l’est parce que jeté-là et devra s’orienter en conséquence. D’où la factivité devient la condition de possibilité de la finitude et la finitude le lieu d’intelligibilité de la factivité. L’enquête, qui s’énonce, vise en arrière plan à révéler que la quasi absence20 de l’élaboration de la thématique de la finitude dans Être et Temps serait liée – comme Heidegger lui-même aura à le justifier – au fait que la problématique de la factivité n’y fut pas aussi suffisamment développée21. C’est pourquoi nous allons procéder avant tout à une enquête conceptuelle. Elle nous amènera à explorer le corpus en amont de l’œuvre de 1927, Être et Temps, et à justifier du rapport que le penseur du sens de l’être eut avec ses contemporains sur ladite thématique afin de se tracer sa compréhension de la transcendance humaine comme transcendance finie.

    
      
      1.1. En – quête sur le fondement ontologique de la transcendance humaine

    En 1921-2 à la demande du néo-kantien Natorp, Heidegger donne un cours sur Aristote : Interprétations phénoménologiques en vue d’Aristote (Introduction à la recherche phénoménologique). La démarche visait à s’écarter de la tradition anthropologico-chrétienne pour atteindre une transcendance humaine capable de justifier la factivité à partir d’elle-même et contre toute opposition entre le fini et l’infini quelle que soit la forme de son élaboration. Ce cours connu sous le titre de « Natorp-Bericht », loin de voir en Aristote un phénoménologue, explicite le sens de la nouvelle démarche philosophique comme possibilité de libérer la pensée de toute théorisation22. Le recours à Aristote témoigne déjà de ce souhait de repartir du commencement de la philosophie pour réexaminer les « structures ontologiques et logiques qui sous-tendent l’histoire de l’anthropologie occidentale »23.

    Dans ce dialogue avec Aristote, Heidegger évite le mot « Homme » lui préférant les expressions « Dasein humain » ou « être de l’homme ». Pour lui la compréhension du mot « homme » reste encore entachée de l’approche aristotélicienne de l’homme « animal doué de raison » et de la sémantique religieuse de « personne créée à l’image et à la ressemble de Dieu »24. Ces approches posent une substance hors de l’homme et déterminent son mode d’être dans l’horizon de l’être en tant que tel. La démarche inverse qui est celle du penseur du sens de l’être est d’observer phénoménologiquement le mode d’être de l’homme afin d’en déterminer l’être. Dans cet enjeu de la philosophie (Zur Bestimmung der Philosophie), l’homme prend figure de « factivité » marqué du « sens de la mobilité » qui en constitue le principe non anthropologique mais qui justifie « le comment » de son être25.

    Ce « Wie seines Seins », qui ne caractérise aucun objet, radicalise la « mobilité-facticielle » à partir des questionnements qu’il cherche à atteindre et à comprendre de la vie en surpassant toute « réflexion égoïstique, égologique, Moi réflexif ». S’énonce alors un commencement de la philosophie entendu comme un questionnement de la nature humaine à partir de la nature humaine et portant sur elle-même. L’homme doit être pensé dans sa radicalité à savoir comme « Sorge », « souci »26...
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