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      La Notion de l'explosion de la coopération et ses implications chez Kim Sterelny

    Résumé

    Le concept de coopération est souvent utilisé dans le domaine de l’éthique et de la politique pour illustrer et comprendre l’alignement des comportements associatifs entre les êtres humains. En lien avec ce concept, notre recherche portera sur la première question de savoir si Kim Sterelny (2003) réussit à produire un modèle théorique permettant d’expliquer les origines et les mécanismes de la coopération humaine. Notre recherche portera aussi sur la deuxième question de savoir s’il arrive à se servir de ce modèle pour infirmer la thèse de la modularité massive. Ainsi, ce mémoire traitera successivement du problème de la coopération, de la théorie de la sélection de groupe, du déclencheur écologique de la coopération des hominidés, des notions de coalition, d’exécution et d’engagement et finalement de la thèse de la modularité massive. Par l’examen de ces sujets, nous souhaitons démontrer que Sterelny n’arrive qu’à fournir une esquisse probable des origines et du développement de la coopération humaine et que sa critique de la thèse de la modularité massive n’arrive pas à infirmer cette dernière.

     

    Mots-clés : Kim Sterelny, coopération, psychologie évolutionnaire, philosophie de la biologie, Thought in a Hostile World : The Evolution of Human Cognition, modularité massive.

    Abstract

    The concept of cooperation is often used in the field of ethics and of politics to illustrate and understand the alignment of associative behaviors between human beings. In connection with this concept, our research will concern the first question to know if Kim Sterelny (2003) manages to produce a theoretical model allowing him to explain the origins and mechanisms of the human cooperation. Our research also concerns the second question of knowing if he manages to use this model to counter the massive modularity thesis. As such, this work will deal successively with the subjects of the problem of cooperation, of the theory of group selection, of the ecological trigger of hominid cooperation, of the notions of coalition, of enforcement and of commitment and finally of the massive modularity thesis. By the examination of these subjects, we wish to demonstrate that Sterelny manages only to supply a likely sketch of the origins and of the development of the human cooperation and that his criticism of the massive modularity thesis does not manage to counter the latter.

     

    Keywords : Kim Sterelny, cooperation, evolutionary psychology, philosophy of biology, Thought in a Hostile World : The Evolution of Human Cognition, massive modularity.
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    Introduction

    Après la parution de Origin of Species, de Darwin (1859), la théorie de ce dernier posa une énigme quant au comportement des organismes. L’idée principale de la sélection naturelle est qu’un trait évolue en raison qu’il aide les individus qui le possèdent à survivre et à se reproduire (Sober et Wilson, 1998, p.3). Sous cette optique, la sélection naturelle favoriserait ceux qui s’aident eux-mêmes. Il semblerait donc, suivant cette logique, que la sélection naturelle devrait éliminer tout comportement qui nous mènerait à aider autrui à survivre et à se reproduire lorsque cela reviendrait à réduire nos chances de survie et de reproduction. La sélection naturelle devrait donc être un phénomène favorisant les comportements égoïstes et éliminant les comportements altruistes et coopératifs.

    Cependant, Darwin lui-même reconnaissait que certains des organismes présents dans la nature agissaient parfois de manière coopérative, et que les qualités humaines les plus admirées semblaient bénéficier à autrui au coût de l’agent agissant. Darwin, dans The Descent of Man, explique ces comportements en postulant que parfois la sélection naturelle agit aussi sur les groupes en plus de sur les individus. Au sein d’un groupe, un haut standard de moralité ne donnerait qu’un léger sinon aucun avantage à un individu (et à sa progéniture) sur les autres membres du groupe. Cependant, des groupes constitués d’individus ayant un haut sens moral auraient un avantage sur les autres groupes. Selon Darwin, il n’y aurait aucun doute qu’un groupe incluant des individus ayant un haut sens du patriotisme, de la fidélité, de l’obéissance, du courage, de la sympathie et du sacrifice de soi pour le bien commun serait victorieux face à la majorité des autres groupes. Et selon Darwin, ceci serait le fruit de la sélection naturelle, car, de tout temps à travers le monde, lorsque des groupes ont supplanté d’autres groupes, la moralité était un élément important de leur succès, et en conséquence, le standard de la moralité et le nombre d’individus dotés d’un haut sens moral tendait à augmenter (1871, p. 166).

    Cependant, un problème se pose : comment expliquer que l’espèce humaine soit aussi coopérative alors que la majorité des autres espèces ne le sont pas ? Pourquoi donc la coopération est-elle une caractéristique qui semble être si peu présente, sinon si peu développée, parmi la majorité des autres espèces ? Il s’agit donc de savoir pourquoi la coopération est un phénomène si peu présent chez les autres espèces, quels mécanismes ont été en mesure de la faciliter chez l’être humain, quels éléments propres à l’histoire évolutionnaire des hominidés ont favorisé son apparition et par quels phénomènes sociaux et psychologiques a-t-elle été maintenue comme trait distinctif chez l’espèce humaine.

    Cette recherche est pertinente pour la philosophie, plus précisément en éthique et en politique, car ces domaines de la philosophie se proposent comme des guides de l’agir (moral et social) humain, mais sans toujours expliquer ni les mécanismes ni l’origine de cet agir. Le but de cette recherche n’est pas de tenter de suppléer au domaine de la philosophie morale et politique, mais d’offrir une explication qui puiserait ses racines dans des hypothèses naturalistes, hypothèses qui expliqueraient les phénomènes d’altruisme et de coopération qui existent dans les sociétés humaines, phénomènes dont les mécanismes devraient être pris en compte par toute philosophie morale ou politique qui se veut naturaliste.

    Le philosophe de la biologie Kim Sterelny, dans son œuvre Thought in a Hostile World, cherche à répondre à ces questions en produisant un modèle théorique de l’évolution de l’explosion de la coopération des hominidés, modèle qu’il utilise par la suite pour critiquer la thèse de la modularité massive.

    Notre recherche visera donc principalement à savoir s’il réussit à déterminer quelles sont les origines de cette explosion de la coopération propre à la lignée des hominidés, quels sont les mécanismes qui ont permis sa maintenance face au problème du parasitisme et quels sont les mécanismes qui la structurent. Au final, cette recherche permettra d’offrir des hypothèses pour l’origine et la maintenance de l’explosion de la coopération (et donc des conditions de la moralité) humaine, ainsi que de voir si ces hypothèses infirment la conception de la modularité massive de l’esprit humain.

    Pour ce faire, notre recherche sur l’œuvre de Sterelny sera divisée en six parties et de plus exposera en détail certains éléments brièvement mentionnés par ce dernier.

    Tout d’abord, nous examinerons la notion d’explosion de la coopération, comment celle-ci se situerait approximativement dans l’histoire et comment elle serait adaptative. Nous exposerons de plus la théorie des deux révolutions coopératives de Richerson et Boyd (1999).

    Par la suite, nous étudierons la notion du problème de la coopération et comment la théorie de la sélection de groupe peut venir le résoudre, et ce avec l’aide conjointe de systèmes de punitions et de récompenses, de l’ethnocentrisme et de l’imitation. Pour ce faire, nous exposerons en détail la mécanique de ces phénomènes tels qu’ils sont présentés par Sober et Wilson (1998) et Boyd et Richerson (1999 ; 2005).

    Nous examinerons ensuite les conditions de vie dans lesquelles les hominidés auraient (hypothétiquement) subi leur première explosion de la coopération, et ce en examinant comment les changements climatiques de la fin du pléistocène ont eu un impact sur le développement d’une diète omnivore (en exposant ici la théorie de Milton, 1999), sur le développement d’une coopération intergénérationnelle féminine, sur l’apprentissage social (en exposant ici les hypothèses de Richerson et Boyd, 2000), sur la longévité et la maturation des hominidés et sur la coopération masculine (et comment tous ces éléments se sont inter-influencés).

    Par la suite, nous étudierons deux modèles hypothétiques (celui de Bingham (2000) et de Boehm (2000) quant à la question de comment la formation de coalition d’exécution a pu se produire, afin de voir ce que Sterelny en retire quant aux prérequis cognitifs et à l’ancienneté de la coopération des hominidés.

    Nous examinerons ensuite quel rôle que les émotions jouent dans la maintenance de telles coalitions en tant qu’exécution interne.

    Finalement, nous examinerons comment Sterelny se sert du modèle qu’il a développé pour attaquer la thèse de la modularité massive de l’esprit humain. Afin de déterminer si sa critique infirme réellement cette thèse, nous examinerons cette dernière telle qu’elle est présentée par Carruthers (2006).

    1. Le primate coopératif

    
      
      1.1. Sterelny : La coopération comme trait évolutionnaire distinctif

    Kim Sterelny développe une histoire hypothétique concernant les traits distinctifs des trajectoires évolutionnaires humaines. Celle-ci tourne autour de la confluence de trois traits : la coopération chez les hominidés, l’interaction des lignées en évolution avec leurs environnements (et donc la création de niches cumulatives), et la sélection pour la plasticité (phénotypique) (Sterelny, 2003, p. 123).

    Sterelny commence, au septième chapitre de son ouvrage, Thought in a Hostile World : The Evolution of Human Cognition, avec un aspect de la vie humaine que personne ne nie, mais dont l’importance est sous-estimée selon lui : la coopération chez les hominidés. Il met l’accent sur deux aspects de ce sujet : premièrement, les environnements sociaux des hominidés sont hétérogènes dans le temps et l’espace, et deuxièmement, les défis sociaux et environnementaux auxquels font face les hominidés sont interdépendants.

    Sterelny considère que les humains constituent une espèce qui est extraordinairement coopérative et donc qu’il n’y a aucun doute qu’il y a eu une explosion de la coopération (c’est-à-dire une amplification et une complexification des comportements coopératifs sur une échelle temporelle relativement restreinte) à un certain point dans la lignée humaine, une qui a eu de profondes implications pour celle-ci. Sterelny mentionne (2003, p. 123, annotation 1) que selon Boyd et Richerson (1999) il y aurait eu deux explosions de la coopération dans notre lignée. La première serait relativement ancienne et expliquerait les différences entre les organisations sociales humaines ancestrales et celles de nos proches parents primates. La seconde serait plus récente et concernerait les origines du monde moderne, des économies de l’agriculture à large échelle et de l’État. Nous allons maintenant examiner plus en détail cette thèse.

    
      
      1.2. Richerson et Boyd : Les deux révolutions coopératives

    Richerson et Boyd (1999, p. 7) formulent l’hypothèse que l’effet continu (long continued effect) de la sélection de groupe culturel durant la période du Pléistocène (il y a 2,588,000 à 11,700 années) a conduit à l’évolution d’instincts sociaux tribaux anciens propres à l’humain.

    Alors que les gènes humains co-évoluaient avec les normes culturelles pro-sociales primitives, l’environnement culturel a sélectionné et favorisé des dispositions adaptées à la vie en groupe coopératif. Au fur et à mesure que les anciens instincts sociaux devenaient mieux adaptés à la vie dans des groupes culturels coopératifs, l’évolution culturelle pouvait produire encore plus de coopération (Richerson and Boyd, 1999, p. 7), et ce alors que deux instincts se développèrent sous le régime de ce type de sélection : la punition moraliste et l’ethnocentrisme (que nous examinerons plus loin). Selon Boyd et Richerson, ces deux instincts adaptèrent les humains à vivre dans des communautés structurées moralement sur une échelle plus large que celle des familles ou des groupes de reciprocators (ceux qui rendent la pareille) (Richerson and Boyd, 1999, p. 8). Les anciens instincts sociaux soutiennent les institutions sociales tribales. Boyd et Richerson considèrent que ceux-ci sont des paramètres culturels qui, une fois mis en place, permettent à la combinaison des instincts et des institutions de produire des systèmes sociaux opérationnels. Les gènes continuaient de contraindre les sociétés humaines de manières importantes, mais la structure sociale de celles-ci restait très flexible, permettant aux sociétés à petite-échelle (dans lesquelles nous avons évolué) d’être très diverses quant à l’organisation sociale (Richerson and Boyd, 1999, p. 8).

    Afin de déterminer comment ces sociétés pouvaient être vers la fin du Pléistocène, Boyd et Richerson considèrent le fait que les dernières étapes de l’évolution des instincts sociaux se produisirent lors des événements qui menèrent à la transition au Paléolithique supérieur (Richerson and Boyd, 1999, p. 10) (ce qui correspond approximativement à la fin du Pléistocène). Ces instincts sociaux devaient être adaptés aux tendances centrales à de telles sociétés. En raison de ceci, Boyd et Richerson considèrent qu’il est plausible que les anciens instincts sociaux aient persisté jusqu’à ce jour chez les humains, et donc que les sociétés de fourrageage (foraging societies) puissent nous indiquer à quoi ressemblaient ces anciennes sociétés. Cependant, Boyd et Richerson insistent sur le fait qu’il faut se rappeler que les présentes sociétés ont déjà été influencées par le monde moderne avant même d’avoir été étudiées, et donc qu’il ne faut pas les considérer comme des copies conformes des anciennes sociétés ayant vécues à la fin du Pléistocène (Richerson and Boyd, 1999, p. 11). De plus, il est aussi difficile de savoir comment projeter de telles sociétés dans le Pléistocène en raison que l’environnement durant cette période était beaucoup plus froid, plus sec, et contenait une concentration atmosphérique de CO2 beaucoup plus basse que durant l’Holocène (Richerson and Boyd, 1999, p. 11). Malgré cela, Boyd et Richerson supposent que, minimalement, la complexité sociale des sociétés de la fin du Pléistocène égalait vraisemblablement celles des sociétés les plus simples des rapports ethnographiques actuels (Richerson and Boyd, 1999, p. 11).

    En se basant donc sur plusieurs sociétés simples, comme celle des ! Kung San, Boyd et Richerson estiment donc que les institutions tribales d’antan étaient d’échelle modeste et étaient informelles. Elles n’auraient possédé aucune superstructure de gouvernement discernable, et auraient été fortement égalitaristes (Richerson and Boyd, 1999, p. 12). Boyd et Richerson examinent aussi le cas d’autres sociétés de fourragement simples, mais pour le moment il n’est pas nécessaire de donner suite à leur examen. Il suffit de noter ici que les instincts sociaux qui se sont développés durant le Pléistocène ont mené à la formation de sociétés tribales égalitaristes qui étaient beaucoup plus complexes et larges que celles de nos proches parents primates.

    Ainsi, comme Sterelny le mentionne, ceci place les humains, rendus à ce point dans leur histoire évolutionnaire, dans des groupes beaucoup plus larges et complexes (quant à l’organisation) que ceux de leurs parents primates, quoiqu’encore relativement petits et simplistes comparativement aux groupes et sociétés d’aujourd’hui.

    Richerson et Boyd (1999, p. 17) considèrent que depuis les 10 000 dernières années (ce qui correspond à l’Holocène, une période de stabilité environnementale) il y a eu une course, supportée par la production agricole et industrielle (permise par la stabilité environnementale de l’Holocène), vers des sociétés de plus en plus complexes. De plus, la capacité des organisations sociales complexes de large échelle à produire des biens publics comme la défense, la sécurité économique, et des biens intangibles comme des styles de vie intéressants, alimente cette course, en plus de l’ambition des élites à se sécuriser des privilèges spéciaux. Il est intéressant de noter ici que, selon Boyd et Richerson, cet agrandissement d’échelle sociale et de complexité s’est produit avec une telle vitesse qu’il n’a pas été accompagné de changements significatifs dans les instincts sociaux humains. Ainsi, alors que les humains ont conservé une psychologie adaptée à la vie dans de petites sociétés égalitaristes simples, l’évolution culturelle a mené à des croyances et des institutions (dérivant des instincts sociaux et tribaux) qui permettent des relations hiérarchisées et inégalitaires et une vaste division du travail.

    Ainsi, selon Boyd et Richerson il y a eu non pas une, mais deux explosions de la coopération. La première durant le Pléistocène et découlant du développement des instincts sociaux tribaux propres aux humains (permettant la formation de sociétés égalitaristes relativement larges et complexes comparativement à celles de nos parents primates), la seconde durant l’holocène et découlant du développement industriel et agricole (menant à la formation de sociétés de plus en plus larges et complexes, plus hiérarchisées et inégalitaires, mais qui restent construites sur la base d’une psychologie sociale adaptée à un monde plus simple et plus égalitaire).

    
      
      1.3. Sterelny : Le problème de la coopération

    Sterelny considère que le phénomène de la coopération est très important, car la coopération n’englobe pas seulement la chasse coordonnée et collective et la défense (même s’il reconnaît que ces adaptations sont probablement très importantes et anciennes). Il nous indique aussi que la coopération inclut, de manière inhabituelle chez les autres espèces non humaines, une coopération entre les sexes (ceci est une coopération selon Sterelny en raison du fait que les mâles investissent du temps et de l’énergie en leurs enfants). Elle inclut aussi une division du travail et du commerce qui rend cette dernière spécialisation possible. Notre compétence technologique et écologique est sociale selon Sterelny, médiée aussi bien par la transmission précise d’information entre les générations et la division du travail entre elles (Sterelny, 2003, pp. 123-4).

    Une fois établie, la coopération est une adaptation énormément puissante, car la spécialisation technologique et les avantages que la loi de l’avantage comparatif accorde au commerce génèrent de très grands bénéfices. Or, la spécialisation et le commerce présupposent un environnement de coopération déjà établi. Même la coopération pour la défense, la chasse et le fourrageage...
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