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    Préface

    John Rawls s’impose à l’évidence comme l’un des penseurs majeurs du XXe siècle. Et cependant, son œuvre, complexe et subtile, demeure méconnue et sujette à nombre de malentendus. C’est tout particulièrement le cas dans l’espace francophone, où il a fallu attendre seize ans pour disposer d’une traduction de sa Théorie de la justice (publiée en anglais en 1971 sous le titre : A Theory of Justice). Voilà pourquoi l’initiative de Musa Nabirire est bienvenue. Elle se propose d’introduire à la pensée de John Rawls, et elle tient sans conteste ses promesses : en quelques dizaines de pages, Musa Nabirire rend accessibles au lecteur moyen les fondements de la posture rawlsienne, et les grandes lignes de sa pensée. Il réussit à l’équiper d’un arsenal de concepts décisifs pour saisir la singularité de l’œuvre de Rawls dans le champ intellectuel.

    Aborder la pensée rawlsienne par le biais de la notion paradoxale d’« inégalités justes » se révèle tout à fait judicieux : l’expression qui se donne à voir, au premier regard, comme un oxymore, apparaît au final comme une excellente porte d’entrée pour explorer l’œuvre de Rawls. Elle nous situe en effet d’emblée au cœur de sa philosophie politique. Or, tel est le défi que Musa Nabirire tend à relever : aller à l’essentiel plutôt que de se noyer dans le maquis des détails argumentatifs et des subtiles arguties.

     

    Le choix de la concision et de la synthèse ne pouvait néanmoins faire l’économie d’une mise en contexte minimale. C’est ce qui nous est proposé, non seulement à travers une brève présentation biographique, mais par le truchement d’un certain nombre de précisions et de mises au point concernant la scène intellectuelle sur laquelle s’exprime John Rawls. C’est ainsi, notamment, qu’est exposée la notion de « libéralisme » dans le cadre conceptuel propre aux États-Unis, ce qui permet à Musa Nabirire d’en décliner et de mettre en tension deux versions antithétiques : le libertarianisme et le libéralisme social. Pour bien comprendre le sillon tracé par John Rawls, et prendre la mesure de son caractère novateur, il était nécessaire de le situer dans ce cadre de référence. La percée rawlsienne s’appréhende également au regard des théories utilitaristes et des pensées du contrat : Musa Nabirire nous en rappelle les présupposés avec clarté et pédagogie.

     

    Il s’agissait ensuite de déployer le champ conceptuel et les ressorts argumentatifs les plus décisifs pour rendre compte de la notion d’« inégalités justes ». Musa Nabirire rappelle à cet effet quelle était l’ambition de John Rawls : concilier, en démocratie, libéralisme politique et économique, et justice sociale. Ce qui le conduit à indiquer les conditions à honorer pour que des inégalités puissent être qualifiées de « justes » dans le cadre de régulation de ce régime « presque juste » qu’est la société démocratique moderne. Il importait en effet d’insister sur la distance conceptuelle et empirique qui sépare le principe d’égalité des chances et celui d’égalitarisme : la dialectique entre liberté et égalité exclut l’imposition d’une égalité stricte, autant que celle d’une liberté effrénée. Elle requiert des modes de régulation à la fois souples et contraignants.

    C’est ce que Musa Nabirire met en exergue, non sans souligner avec finesse l’originalité de John Rawls dans son approche de l’une des plus paradoxales des régulations démocratiques : la désobéissance civile. C’est là sans doute l’un des aspects les moins connus et reconnus de la pensée rawlsienne, et les plus grevés de quiproquos : sans aller jusqu’à l’ouverture d’un Jürgen Habermas ou a fortiori d’une Hannah Arendt, John Rawls a pris à bras le corps cette difficile question de la légitimité d’une transgression de la légalité en régime démocratique, en vue d’affermir cette même démocratie. Et il en a discerné et déterminé les conditions de possibilité. Nous saurons donc gré à Musa Nabirire d’avoir fait droit à ce versant de son œuvre.

    Enfin, l’introduction à la pensée de John Rawls se devait d’être enrichie par une mise en perspective critique. Trois commentateurs se trouvent à ce titre convoqués : Robert Nozick, Friedrich Hayek, et Amartyan Sen. Leurs arguments sont exposés et évalués, ce qui permet à Musa Nabirire de construire sa propre critique du modèle rawlsien, en en mettant au jour les équivoques et les limites. Le lecteur se trouve ainsi en possession d’outils conceptuels et d’éléments critiques, qui lui permettent d’appréhender les enjeux majeurs de la pensée de John Rawls. Gageons qu’il sera ensuite désireux d’approfondir sa connaissance en explorant par lui-même les textes que Rawls nous a légués : ce serait le signe d’une certaine effectivité de cette introduction, qui aurait ainsi véritablement honoré sa noble mission d’invitation à la lecture de l’œuvre elle-même.

    
      Frédéric Rognon,
       
      Professeur de Philosophie Université de Strasbourg.
    

     

    Introduction générale

    Le philosophe Alain affirmait, il y a un siècle, que « c’est contre l’inégalité que le droit a été inventé »1. C’est lui et lui seul qui est habilité à réguler les rapports interhumains ; et c’est grâce à son application que la justice est rendue et la société protégée contre l’arbitraire. C’est aussi par lui que l’égalité naturelle de tous les hommes peut être assurée et la violence en tant que raison du plus fort proscrite dans toute société civilisée.

    Soucieux de « donner un sens à la notion de justice », Rawls fonde sa réflexion sur le contrat social, « base morale » des sociétés démocratiques. Il élabore de manière systématique sa théorie de la justice en l’érigeant sur les « principes rationnels » de la raison pratique. Il s’oppose aux doctrines égalitaristes qui assimilent la justice à l’égalité arithmétique et pose les jalons théoriques justifiant le caractère équitable et juste de certaines inégalités2.

    Le problème philosophique qui préoccupe Rawls est le même depuis Machiavel et Hobbes : la stabilisation des régimes ; l’instabilité étant le résultat de l’égoïsme de tous les individus qui constituent la société ; Chacun étant mû par son intérêt propre et non par le bien commun. À cette difficulté s’ajoute la pluralité d’opinions que tout régime démocratique est appelé à respecter au nom du principe de tolérance et de liberté d’expression. La doctrine libérale ainsi exprimée, vise donc à apporter des réponses sur la manière dont il faut construire l’unité d’une société dans ce contexte où l’accord de tous sur « un bien rationnel unique » est difficile à envisager3.

    Contrairement aux considérations de la pensée classique, Rawls estime que cette « pluralité des conceptions de la vie bonne » implique la fin de la conception holiste de la visée ultime de la cité et la remise en cause de « conceptions téléologiques du Juste » qui postulent l’idée d’un Bien commun totalisable et acceptée par tous. Pour Rawls, un tel pluralisme est métaphysique parce qu’« il s’applique aux valeurs et aux conceptions que les individus se font des fins dernières de l’existence ». Rawls soutient l’idée de neutralité en ce qui concerne les principes susceptibles de coordonner l’action humaine vers la réalisation d’un Bien commun. Dans une perspective pluraliste, il affirme que les individus sont appelés à choisir eux-mêmes, sous le voile d’ignorance, les principes de justice qui doivent être respectés par tous en dépit de leur divergence de conception de la vie. C’est de-là qu’émerge l’idée fédératrice à même de réunir tous les citoyens dans leur diversité d’opinions autour d’un projet commun : l’édification d’un régime démocratique républicain et laïque4. Inspiré des théories contractualistes de Locke, de Rousseau et surtout celle de Kant, Rawls voit dans le contrat social la pluralité d’intérêts individuels représentée dans un pacte auquel les membres de la société ont consenti pour fonder une communauté politique. C’est à partir de cette notion du contrat social qu’il établit les principes de justice auxquels tous les membres de la société, sans distinction, doivent consentir pour réguler la poursuite du bonheur par chacun en toute quiétude.

    Suivant cette démarche, le philosophe veut réconcilier la pensée politique et morale de type contractualiste avec la doctrine utilitariste de Bentham, doctrine qui influence les démocraties libérales à son époque, et dont les inégalités polluent les vertus.

    En réconciliant ces deux courants de pensée, Rawls veut réformer les sociétés démocratiques en instituant, de façon rationnelle, les principes de justice susceptibles de définir les limites que ne devront pas dépasser les inégalités pour qu’elles soient justifiées. C’est sur ces principes, notamment, le principe d’égale liberté et le principe de différence qu’il entend fonder la réduction des inégalités creusées par les effets pervers du libéralisme économique et établir un équilibre entre celui-ci et la justice sociale dans les sociétés contemporaines.

    Le problème des inégalités sociales que Rawls étudie n’est pas indépendant de son contexte. Il se pose avec acuité au milieu du XXème siècle. Le combat pour les résorber se traduit par une crise sociale profonde aux États-Unis d’Amérique : la lutte des minorités, en particulier celle des Noirs pour les droits civiques. C’est dans un tel environnement social, caractérisé aussi par le triomphe idéologique de l’utilitarisme et de l’ultralibéralisme aux États-Unis, que Rawls élabore sa Théorie de la justice qu’il publie en 1971. Cet ouvrage paraît à point nommé : il servira de guide dans les tentatives de concilier économie de marché (considérée par les penseurs plus à gauche comme machine à fabrication des inégalités sociales) et justice sociale. Son objectif est d’élaborer une théorie pouvant servir de contrepoids à l’utilitarisme benthamien en vue de promouvoir une justice équitable dans des démocraties libérales occidentales où les disparités sociales restent paradoxales par rapport au progrès économique et politique accompli.

    Bientôt un demi-siècle après la publication de Théorie de la justice, force est de constater que le problème des inégalités tant décriées par Rawls ronge encore nos sociétés, y compris celles de pays dits « développés ».

    Pour s’en convaincre, il suffit d’observer le niveau de vie dans certains quartiers populaires des banlieues de nombre de grandes villes de ces pays. Au-delà du niveau de vie, d’autres types d’inégalités se sont développés au point que certaines d’entre elles sont devenues banales, n’affectant plus la sensibilité de l’homme contemporain. C’est le cas par exemple des inégalités de salaire entre hommes et femmes, entre ouvrier qui exerce un métier pénible n’atteignant le Salaire Minimum Interprofessionnel de Croissance (SMIC) que difficilement et directeur d’entreprise qui travaille dans un bureau climatisé, très confortable, mais qui gagne cinq-cents fois (ou plus)5 le salaire de l’ouvrier, sans compter les bonus qu’il obtient à chaque fin d’année au nom des performances réalisées par l’entreprise grâce à son savoir-faire, dit-on.

    Si certains ultra-libéraux peuvent défendre un tel écart de salaire au nom de la performance managériale du directeur, en l’espèce, et son utilité pour le développement de l’entreprise, que dire par exemple, de salaires « astronomiques » de footballeurs professionnels, dont certains ont à peine terminé l’école primaire, mais gagnent aussi cent fois ou plus le salaire d’un médecin ou d’un professeur d’université qui a passé la moitié de sa vie à l’école ? Si l’utilité sociale ou le mérite peuvent, en l’espèce, être convoqués, peut-on défendre l’idée que le football soit socialement plus utile que la santé ou l’éducation ?

    C’est au vu de ces questions et des problèmes d’inégalités parfois « choquantes » qu’elles révèlent, que l’idée de différence de personnes en termes de talents ou de performances dans la compétition sociale mérite d’être réexaminée. Pour Rawls, si l’idée de justesse de l’inégalité doit être admise, telle inégalité devra prendre en compte, non seulement l’inégalité relative, mais aussi l’inégalité absolue, en particulier l’inégalité des revenus et, en général, des conditions et des positions de départ dans la compétition et la vie sociales.

     

    Dès lors, deux perspectives philosophiques se dessinent :

    D’une part, si, a priori, il est normal que dans la société existent des individus différents à tous égards mais surtout en termes de talents et de travail, il n’est pas injuste qu’ils soient traités en fonction de ces différences, en particulier, celles liées au mérite de chacun. Et s’il faut admettre qu’au sein d’une société les individus soient différents en termes de mérites, il paraît donc juste que les plus méritants obtiennent plus et que les moins méritants obtiennent moins. C’est le principe de base pour les partisans d’une égalité proportionnelle développée par Aristote6 dans le livre V de son Éthique à Nicomaque, et qui correspond à la justice proportionnelle qui veut qu’on attribue à chacun ce qui lui est dû (« suum cuique tribuere »). Cette justice exige la prise en compte des apports des uns et des autres, de sorte que celui qui contribue plus obtienne la part la plus grosse et celui qui contribue moins la part la plus petite. Une telle justice exclut la théorie de l’« ouvrier de la onzième heure » dont parle Jésus de Nazareth dans le Nouveau Testament7.

    D’autre part, il est connu de tous que la plupart de ces différences de talents sont héritées et pas forcément liées au mérite. Le travail peut, il est vrai, faire une légère différence entre ceux qui tirent le maximum de leurs talents et ceux qui en tirent moins. Cependant, la différence liée au travail de chacun n’est pas souvent fondamentale. Si alors l’on jouit de talents naturels, il n’y a aucune raison d’être récompensé pour les talents reçus ou puni pour les talents non reçus, tout comme il serait injuste d’être récompensé ou puni pour sa couleur de peau ou pour sa beauté ou sa laideur. Dans ce sens, les tenants de cette idée parleraient de l’égalité stricte qui correspond, en termes de justice, à ce qu’on appellerait justice égalitaire qui veut attribuer à tous la même part, sans tenir compte des spécificités de chacun.

    Cependant, la justice égalitaire paraît injuste envers ceux qui font plus d’efforts de travail que d’autres, même s’ils ne font que fructifier des talents naturels. Elle s’oppose à la justice proportionnelle qui, elle, juge sur les faits et ne décide qu’au vu des résultats obtenus. Et pourtant, la justice proportionnelle paraît aussi injuste envers les moins doués puisqu’elle ajoute à l’inégalité naturelle une inégalité sociale en basant son échelle des récompenses sociales sur l’échelle de l’inégalité naturelle.

    L’antinomie entre ces deux justices et les inégalités que génère chacune suscitent quelques questions, notamment celle de savoir laquelle d’entre elles générerait des « inégalités justes ». Mais, de par sa formulation, le concept d’« inégalités justes » n’est-il pas un oxymore ? Est-il vraiment pensable que des inégalités soient justes ? Comment un tel concept intervient-il dans la théorie rawlsienne de justice ? Comment Rawls envisage-t-il son application dans la société concrète ?

    À la question de savoir si les inégalités peuvent être justes, la réponse de Rawls est positive ; à condition que celles-ci concourent à limiter, au maximum, les inégalités sociales. Par contre, elles sont injustes lorsqu’elles entravent l’application du principe d’égalité des chances, condition par excellence d’accès aux biens premiers dont la jouissance assure à tous les citoyens la même position de départ dans la compétition sociale.

    Pour étayer cette thèse, la démarche rawlsienne est, comme déjà noté plus haut, contractualiste : elle est inspirée de la théorie kantienne du contrat social. Rawls l’actualise à travers la métaphore du « voile d’ignorance » qu’il utilise pour exprimer la garantie d’objectivité qui doit caractériser les contractants ; les plaçant à l’abri de tout soupçon de conflit d’intérêt.

    Pour comprendre cette démarche, il faut replacer la pensée de Rawls dans son contexte et l’analyser suivant une approche déductive. C’est ainsi qu’en partant d’un macro-cadre théorique, cette démarche nous a permis d’étudier les esquisses de sa pensée et les concepts à partir desquels, par critique, rejet ou adhésion, le philosophe a formulé sa théorie. C’est dans la même perspective que la suite de l’étude est réalisée à partir d’un commentaire d’un extrait de texte de sa Théorie de la justice d’où la notion d’« inégalités justes » (qui constitue le fil rouge qui traverse son œuvre) est tirée. C’est autour de cette idée, socle de la pensée rawlsienne de justice, et sur la doctrine, que nous concentrons notre réflexion ; question de la mener à partir d’une sorte de Sitz im Leben. L’importance d’une telle approche dans l’étude des textes a été maintes fois soulignée par Ricœur dans son herméneutique ; car une notion ou un texte étudié en l’isolant de son contexte ne peut servir que de prétexte à une interprétation qui, dans la plupart de cas, s’avère fallacieuse.

    La référence au Sitz im Leben d’un texte ou d’une notion a pour avantage d’éviter des commentaires et des interprétations boiteuses. Elle permet de découvrir le sens profond du texte ou de la notion et ouvre une brèche qui permet au lecteur d’en tirer profit « à partir d’anticipations fictives rédigées « posteventum » par un auteur présumé du passé […] pour son propre avenir. D’autre part toute l’intelligence ultérieure [du texte] doit s’édifier sur ce traitement », parce qu’il est difficile de faire émerger un sens « plus universel » d’un texte lorsqu’on ne tient pas compte de son environnement historique, c’est-à-dire, de « sa fonction performative dans sa situation d’origine »8.

    C’est pourquoi, loin de disperser le lecteur dans les détails de la doctrine rawlsienne, l’approche que nous avons suivie dans l’étude de l’idée d’« inégalités justes » vise à bien l’appréhender et à imprégner le lecteur du débat autour de la question de justice sociale lorsque le philosophe a forgé ce concept.

    Cette étude s’articule sur deux chapitres subdivisés chacun en deux sections. Le premier chapitre cherche à replacer la pensée de Rawls dans son contexte et à examiner l’influence qu’il a subie. L’objectif poursuivi dans ce chapitre est de comprendre le registre doctrinal à travers lequel le philosophe a élaboré le concept qui fait l’objet de cette étude. C’est après la compréhension de ce contexte que, dans le second chapitre, le concept d’« inégalités justes » et sa portée philosophique et sociale sont analysés. C’est à partir des jalons qui en résultent que nous ouvrons le débat éthique autour de la justice sociale dans les régimes démocratiques contemporains.

    Premier chapitre. Fondements philosophiques de l’idée Rawlsienne de justice

    Introduction

    En tant que charpente de la pensée rawlsienne de justice, l’idée d’« inégalités justes » n’intervient pas ex nihilo. Elle est énoncée dans des termes d’une fécondité profonde dont le sens déborde le seul champ philosophique. Faisant office de matériau de base dans la théorie de Rawls, ce concept doit être compris dans un contexte particulier : celui de la pensée de Rawls, caractérisée, d’une part, par des velléités mettant en cause le libéralisme, et, d’autre part, de la quête effrénée d’une doctrine alternative à l’hégémonie de l’utilitarisme hérité de Bentham et de Mill.

    L’enjeu de ce chapitre est donc de questionner ce contexte pour y déceler l’influence que l’utilitarisme a exercé sur la pensée de Rawls et comprendre les motivations de son choix pour le contractualisme.

    Concrètement, il sera question d’esquisser l’utilitarisme en tant que système de pensée, ses différents courants et son influence pendant la construction du projet philosophique de Rawls. Suivra l’examen de ses limites du point de vue moral et des motivations du philosophe pour s’en détourner et renouer avec la vieille approche contractualiste longtemps ensevelie dans les débris de l’histoire depuis Hobbes, Locke, Rousseau et Kant. C’est après son exposé et son exploration partielle qu’un travail de conceptualisation sera effectué. Celui-ci consistera à appréhender les notions du juste et de la justice après une courte analyse de la question des inégalités et une brève discussion des points de vue de quelques penseurs sur leurs origines.

    C’est sur les possibles perspectives qu’ouvre ce débat que s’achève ce chapitre, permettant ainsi d’amorcer une analyse proprement dite du sujet qui fait l’objet de cette étude. Mais avant cela, il convient d’aborder la première section en commençant, comme déjà dit plus haut, par une étude contextuelle de l’œuvre de Rawls.

     

    Section 1. Contexte et approche de la pensée Rawlsienne

    La connaissance du contexte, du parcours et de l’approche philosophique de Rawls paraît importante pour bien cerner les influences qu’il a subies et bien comprendre sa pensée : c’est la raison d’être de cette section.

     

    Né et ayant grandi dans un contexte de ségrégation raciale caractérisée par les inégalités économiques et sociales criantes, Rawls9, est préoccupé, dès le début de sa carrière, par cette crise et veut contribuer, par la réflexion philosophique, au rétablissement de la justice sociale et politique, à l’ère où les luttes des minorités noires pour les droits civiques, traversent les États-Unis d’Amérique, son pays. C’est dans ce contexte, redisons-le, doublé par une autre crise idéologique, celle du libéralisme, que le philosophe publie ses essais ; ouvrages et articles qu’il consacre à la problématique de la justice sociale et au fonctionnement des institutions démocratiques dans le monde libre.

    Ses principales œuvres sont : Théorie de la justice (1971 : première édition en anglais), Théorie de la justice comme équité (1985 : une refonte de son œuvre précédente visant à répondre aux remarques et critiques qui lui ont été adressées), Libéralisme politique (1993), Justice et démocratie (1993), Le droit des gens (1996) et le Débat sur la justice politique (publié en 1997 : où l’on trouve un vif débat entre John Rawls et Jürgen Habermas au sujet de sa théorie de la justice, en particulier la manière dont l’approche de la justice y est développée).

    Parmi ses œuvres, celle de 1971 en particulier réactualise la doctrine contractualiste héritée de Hobbes (qui n’y est pas assez cité), Rousseau et Kant. Le regain d’intérêt que suscite l’actualisation du thème de la justice politique en philosophie fera que cette œuvre soit accueillie avec enthousiasme au-delà des frontières des États-Unis. Son texte est traduit en plusieurs langues étrangères et fait l’objet de nombreux commentaires. C’est grâce à ce succès et à la puissante argumentation exposée dans d’autres travaux publiés pour éclairer ses thèses et les défendre contre ses critiques que le philosophe sera hissé au rang de l’un des plus grands philosophes du XXème siècle.

    Dans ce chef-d’œuvre, en effet, Rawls aborde la question de la « justice » dans un contexte alimenté par des débats mettant en cause « le principe politique du libéralisme ». La notion de « libéralisme » doit être comprise dans son sens américain. Aux États-Unis d’Amérique, contrairement à la conception économiciste du « libéralisme » répandue en Europe, le concept y a gardé son sens éminemment politique : « un libéral américain reste avant tout le défenseur des droits individuels, mais aussi celui des minorités ; il souhaite que l’État intervienne dans la vie économique et sociale de son pays, et ressemble bien davantage à un social-démocrate qu’à un supporteur énergique de l’économie de marché ! ». De ce fait, Rawls ne saurait être assimilé à un néo-conservateur ou à un individualiste « libertarien » comme l’ont été Thoreau au XIXème siècle ou Nozick au XXème siècle10, ce dernier étant très critique à l’égard de la théorie de Rawls. L’appartenance du philosophe à l’un ou l’autre de ces courants sera un...
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