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          Introduction

        

      

      
        
           Le vendredi 23 mai 20I4 était organisée à l’université François-Rabelais par la filière Arts du spectacle, avec le soutien du laboratoire de recherches ICD (EA 6297 Interactions culturelles et discursives), une journée d’étude sur « L’autorité de l’artiste en résidence ». Il s’agissait là d’une manifestation particulièrement innovante, ouvrant en France un sujet d’études inédit, ce qui, nous l’espérons, donnera du prix à cet ouvrage, quelqu’incomplet qu’il puisse paraître. La recherche universitaire s’empare ici d’un sujet qui la concerne directement : actuellement, de nombreuses universités organisent l’accueil de créateurs sous la forme d’une résidence d’artiste. Rien d’étonnant à ce que cette rencontre se déroulât à l’université François-Rabelais de Tours ; celle-ci a très tôt compris l’intérêt d’une telle institution. Il y a plus de dix ans, à un moment où le principe d’un artiste en résidence sur un temps long était encore peu développé, à l’initiative conjuguée et éclairée de son président, Michel Lussault, de son service culturel, de ses enseignants, l’université François-Rabelais, soutenue par la DRAC, s’est distinguée en inaugurant un cycle de résidences d’artistes au sein de l’université, cycle jamais interrompu depuis et dont la pérennité constitue au fil des années une masse d’archives et de traces artistiques exceptionnelles que cette journée d’études L’autorité de l’artiste en résidence s’est proposée d’analyser.

           
        Cette rencontre intéressait non seulement des universitaires, parmi lesquels des spécialistes en études artistiques et en médiation, qu’ils aient été ou non, eux-mêmes acteurs d’une résidence à l’université mais aussi, elle a donné une large part aux professionnels concernés. Ceux-ci ont été sollicités pour exposer leurs expériences et analyses en la matière, en dialogue avec les universitaires présents. Nombreux dans l’assistance, ils entendaient profiter également de cette manifestation pour mieux connaître le dispositif de l’accueil en résidence, ses enjeux et les différentes formes qui en ont été déjà actualisées ; avec une grande curiosité, ils en attendaient une connaissance, des données pour réfléchir sur leurs pratiques. L’importance du public montre que l’université a rencontré alors une préoccupation très actuelle.

           Cette thématique de recherche concerne également directement la filière Arts du spectacle de l’université et les étudiants du master « Culture et médiation des arts du spectacle » qui ont véritablement fait œuvre en réalisant un film documentaire intitulé Retour sur résidences, issu des nombreux entretiens qu’ils ont menés auprès des artistes accueillis depuis plus de dix ans en résidence à l’université François-Rabelais. Les échanges que nous présentons bénéficient de ce regard rétrospectif que portent à la fois les artistes et les étudiants bénéficiaires des résidences à l’université. Ce Retour sur résidences a été un point de départ, une référence pour cette approche collective d’un phénomène qui rencontre aujourd’hui un succès exceptionnel : la résidence devient un passage obligé dans le processus qui conduit à la reconnaissance d’un artiste comme à celle de la structure qui l’accueille. Il devient donc essentiel de s’interroger sur le sens profond de cette démarche.

           Pour cela, dans les échanges qui suivent, nous avons croisé des conceptions multiples et internationales du phénomène dans une société où la transversalité et l’hybridation sont avancées comme des ressources vers le « mieux vivre ensemble ». L’université elle-même, par la pratique de ces résidences protéiformes et par l’esprit qui a présidé à l’organisation de la journée d’étude, se pense dans des vocations de transversalité, de mixité et d’hybridation qui devraient lui permettre de jouer son rôle formateur dans la société complexe qui est la nôtre aujourd’hui. Nous avons tenté d’analyser l’accueil résidentiel, en le mettant en perspective avec d’autres expériences de résidence en France et à l’étranger. De son côté mixte, universitaire et professionnel, l’ouvrage gardera trace. Il déborde consciemment les cadres académiques pour intégrer les prises de paroles des professionnels et le principe, souvent convoqué, du dialogue. Des verbatim côtoient donc, non seulement des exposés de professionnels ou des témoignages, mais aussi des communications de facture plus académiques. Cette bigarrure donne force à l’ouvrage, qui reflète ainsi l’esprit de la journée d’étude, multivoque, sur la résidence d’artiste et son objet multiple. C’est donc une approche complète et complexe de ses enjeux et de ses pratiques que nous présentons à l’issue de cette journée d’étude.

           Ainsi, la première section de ce collectif laisse la parole à des intervenants qui ont ou ont eu un statut institutionnel au sein d’un organisme concerné par la résidence d’artiste : DRAC, Conseil général, affaires culturelles d’une ville, présidence et service culturel d’une université, ministère de la Culture et de la communication… Leurs interventions permettent de cerner le dispositif qu’on dénomme une résidence d’artiste et les différentes formes qu’elle prend en France, ainsi que la variété des lieux institutionnels où elle se développe. L’accueil d’artiste concerne en effet l’université et plus généralement les lieux de formation, mais également les entreprises, les centres d’art, qu’ils soient dramatiques, chorégraphiques, plastiques, musicaux, littéraires… Ainsi des enjeux communs à ces résidences si différenciées se font jour. La décision du projet, sa mise en place, le choix de sa forme et de ses modalités, les attentes qui en découlent, le cahier des charges, le choix de l’artiste à inviter, le rôle du mécénat, toutes ces questions sont posées.

           La seconde section déploie l’éventail des divers lieux et structures où s’implantent les résidences : soit le milieu universitaire, les centres d’art, les entreprises. D’abord, elle laisse la parole à des artistes, dont les pratiques et les champs d’action sont variés (arts plastiques, spectacle vivant, arts visuels, musique…) et qui ont fait l’expérience d’une résidence. Ils réfléchissent ainsi sur leurs réussites ou leurs échecs, reviennent sur leurs regrets et leurs accomplissements, leurs apports et leurs frustrations. Les points de vue d’artistes sont augmentés des interventions de responsables de centres d’art : domaine artistique, centre chorégraphique, scène régionale, etc. Si en ce domaine la vitalité de la région Centre explique qu’une large part soit accordée aux expériences tourangelles, les perspectives nationales ne sont pas oubliées. Certains développements proposent même une belle ouverture internationale du côté de Turin, ce qui rappelle que la résidence est une pratique observable en Europe comme en Amérique du nord, dont Mimi Maxmen donnera, en troisième section, un aperçu américain. C’est enfin du côté de l’entreprise que notre observation des résidences se tourne. Celles-ci ont mis en place des programmes d’accueil qui organisent le soutien mécénal d’artistes, d’une façon qui implique souvent leur mise en contact avec les milieux et lieux propres à une entreprise particulière. Non contente de financer un artiste, et d’en tirer un bénéfice propre, de nature fiscale par exemple, l’entreprise attend également de l’artiste une valorisation du matériau sur lequel et avec lequel elle travaille, une représentation d’elle-même et des gens qui œuvrent en son sein, une action indirecte, certes, mais subtilement efficace, sur le milieu même de l’entreprise, la collectivité qu’elle constitue, son humanité. L’artiste en résidence est comme un miroir vu par Cocteau : il réfléchit, c’est-à-dire qu’il reflète et pense. Il fait feu de tout bois dans un lieu, une structure, pour devenir psyché : miroir et âme.

           Enfin la dernière section propose, à travers des interventions plus académiques, des regards d’universitaires sur la résidence d’artiste. Musicologue, philosophe, traducteurs, historiens d’art, ceux-ci viennent d’horizon divers. Ils ont participé à l’accueil d’artistes, à la conception d’un projet de résidence et ils ont observé de près cette réalisation, dans tous ses aspects, tout en l’accompagnant. Ils donnent ainsi une large part à la restitution de leur expérience, présentée par le biais de leurs très riches analyses. Leurs interventions rendent compte de leur rôle de concepteur, de personne référente pour aider à organiser les activités de l’artiste et à le faire rayonner dans le milieu qui l’invite. Ils font part également du bilan de la résidence dont ils ont été responsable ou témoin privilégié, s’interrogeant sur les échecs comme sur les réussites de cette entreprise.

           Si la résidence d’artiste a été abordée dans cet ouvrage sous l’angle de son autorité, c’est que d’une part, il s’inscrit dans une problématique générale de recherches du laboratoire ICD de l’université François-Rabelais de Tours, et que d’autre part, la question de l’autorité est cruciale ici pour réfléchir sur la résidence d’artiste et aborder les multiples problématiques qu’elle nous donne à entrevoir.

           Sans entrer dans une discussion approfondie sur la définition de cette notion complexe, rappelons néanmoins qu’en droit privé et public romain, l’auctoritas se rattache étymologiquement à la notion d’augmentation (augere), en ce sens qu’elle concerne à la fois ce qui renforce l’efficacité d’un acte juridique ou d’un droit et le statut de celui qui renforce cette efficacité, donc de celui qui en est porteur. L’auctoritas fait ainsi escorte à l’action et, comme l’analyse la philosophe et psychologue Ariane Bilheran, elle « consiste avant tout à poser un acte créateur, fondateur, voire mythique, qui fait apparaître une chose pour la première fois. Bien évidemment, dans la même racine étymologique, l’auteur (auctor) est celui qui fonde une parole et s’en donne le garant1. » Ce terme d’auctor, qui était particulièrement employé pour désigner les historiens, consacre l’auteur comme étant la personne d’où émerge une crédibilité de parole concernant l’héritage et le passé, le processus même de la transmission. Dans son article, Sylvie Le Clech, directrice de la DRAC Centre-Val de Loire, archiviste-paléologue de formation, rappelle que la « notion est directement reliée à celle de l’“actum”, l’acte écrit, autrement dit la trace que l’on conserve, l’autorité, l’“auctoritas”, étant non seulement liée au fait de faire, mais aussi à la capacité et la légitimité à faire et à laisser des traces authentiques de ce que l’on fait ». Ariane Bilheran définit alors l’autorité selon trois fonctions : la fonction d’engendrement (être à l’origine de, être l’ascendant de), la fonction de conservation (se porter garant de l’identité, au travers de la transmission, de la mémoire, du lien passé/ présent) et la fonction de différenciation (projet). On voit donc à quel point cette notion est au cœur de la résidence d’artiste. Elle interroge les processus de décision qui font que tel ou tel artiste est retenu plutôt qu’un autre (Pelletier, Valentin) : s’agit-il de sélectionner un artiste déjà très reconnu comme aux États-Unis (Maxmen) ou de promouvoir un jeune créateur pour renforcer son autorité (Valentin) ? Si cette notion est également au centre de la recherche sur la résidence d’artiste, c’est qu’elle permet de penser la rencontre de deux formes d’autorité et de questionner chacune d’elles, au sein de cette dynamique. La question du lien de l’artiste avec la société, ses institutions, ses pouvoirs, comme avec les entreprises ne date pas de nos jours. Les relations, « entre les artistes et certaines industries, sont […] ancestrales » (Fohr, Baracco) et la question du « logement des gens de lettres » remonte à l’ancien régime (Le Clech). Mais en regard de l’artiste pensionné de l’ancien régime par exemple, elle se pose avec ses spécificités actuelles. Encore marquée par une conception romantique de l’artiste en rupture de ban, voué à l’expression incomprise de son propre génie individuel, de même que par celle des avant-gardes où il se condamne à créer toujours de l’inédit, la reprise et la répétition équivalant à une condamnation imparable, la figure du créateur est souvent encore pensée en conflit avec l’institution et le monde de la production. La résidence d’artiste serait-elle donc d’abord une dynamique engageant un conflit d’autorités ?

           C’est en considérant d’abord la pluralité des formes de résidences que le sujet sera abordé. Il existe différents types de résidence, chacune d’entre elles ayant ses attentes et modalités propres : la résidence de création et d’expérimentation, la résidence de diffusion territoriale, la résidence « association » concernant en outre une variété de domaines artistiques. Par ailleurs, le phénomène s’inscrit dans l’histoire et connaît donc des évolutions notables dont parlent quelques articles (Le Clech, Fohr, Coulon, Lonchampt, Valentin). Néanmoins, le « contrat » de résidence repose sur quelques constantes exposées dans les textes qui suivent. L’organisme accueillant l’artiste lui procure calme, confort matériel en ce qu’il le décharge des soucis triviaux pour un temps, lui offrant de consacrer plus de temps et d’énergie à sa création, qu’elle pourra ensuite diffuser ou non au sein de sa programmation le cas échéant (Hindy). Elle lui offre également de jouir et de jouer avec un lieu. Sans doute le « genius loci », l’esprit du lieu, influence-t-il la manière de créer (Le Clech, Bourdereau, Cravero, Chasser-Skilbeck). La structure elle-même et son existence physique favorisent des rencontres particulières avec des publics spécifiques et des modes d’engagement particuliers, et même le lieu, symbolique ou matériel, devient source d’inspiration, voire, sujet même de la résidence (Bourdereau, Chasser-Skilbeck).

           L’artiste gagne ainsi en confort de création, sur un certain plan du moins, car il sera aussi question du moteur qu’est l’inquiétude, de sorte que, le créateur se voit offrir des stimulations d’un nouveau genre. Son autorité s’en trouve accrue, même s’il lui arrive de déplorer l’échec de sa résidence, de faire état de ses frustrations et d’en analyser les causes (Guillier, Cotro, Gerbier, Cingal, Dufrêne, Burighel).

           
        De son côté, grâce à la résidence, l’institution renforcera son identité et sa notoriété. Le nom de l’artiste, de même que le choix de s’ouvrir au partenariat d’un processus de créations artistiques, transforment l’image de l’organisme d’accueil, voire ils personnalisent celui-ci (Lussault). Mais aussi la résidence participe à l’activité artistique d’un territoire, contribuant à faire bouger les idées, les pratiques sociales et les représentations (Hindy, Bourdereau, Cravero), y compris dans l’entreprise (Chasser-Skilbeck, Jouin-Lambert). La résidence a donc un impact certain sur le concret du tissu social et entreprenarial ; elle fait autorité, fait acte, au même titre que l’artiste produit une œuvre concrète. Elle est un laboratoire collectif et social, qui met à l’épreuve de nouveaux regards, de nouvelles représentations, de nouvelles façons d’être ensemble.

           Les divers auteurs de ce collectif suggèrent également la conscience qu’ils ont des risques liés à la résidence et aux conflits des autorités en présence.

           Il n’est point question pour l’artiste d’être assigné à résidence, de perdre son identité et sa liberté au profit d’un confort matériel accru, de risquer une instrumentalisation, une marchandisation de son travail. L’artiste connaît les risques du conformisme lorsqu’il s’agit de répondre au « cahier des charges » qui lui est imposé. Loin de vendre son âme aux Méphistophélès modernes pour la transmuer en autorité, le créateur est attentif à ne pas devenir le chien de la fable de La Fontaine, Le Loup et le chien. Conscients des risques de la résidence, les organismes affirment le plus souvent leur volonté de ne pas lui faire jouer les « utilités » (Lussault), d’en éviter toute dérive perverse. De fait, les acteurs du projet conçoivent celle-ci comme une aventure, faite pour qu’on soit dérangé (Armengol). Ce grand dérangement est attendu chez l’artiste, comme chez les publics concernés et l’institution d’accueil, voire au-delà, c’est-à-dire dans l’univers social à travers les travaux qui résultent de la résidence. Cet avènement n’est possible qu’au risque d’un échec (Chentouf), garant, d’une certaine façon, de la liberté de l’artiste (Armengol, Pelletier). Il s’agit donc de provoquer un « tremblement » (Chentouf), une « intranquillité » (Hindy). Résumant cet état d’esprit librement exprimé au cours de cette rencontre, il est posé que « la résidence est une mise en péril » (Lussault). Quand on rappelle par ailleurs le grand Chéreau pour qui l’artiste et le pédagogue agissent un peu comme des guides de montagne : « Ils donnent un chemin mais après ils suivent leurs clients, les orientant intuitivement vers la bonne direction » (Girauldon). En fin de compte, l’autorité est plus à prendre ici dans le sens de ce qui fait trace, de ce qui perturbe, bouleverse parfois, transforme en tout cas durablement. Si la résidence est un temps d’accueil suspendu, provisoire, parfois court, parfois long, en fonction des moyens et des attentes des parties engagées, on peut espérer des effets durables de sa mise en place. C’est donc la réalité à la fois provisoire et pérenne d’une résidence d’artiste qui est approchée au fil de ces échanges réunissant des chercheurs, des professionnels du monde de la culture et de l’entreprise, des élus et bien sûr des artistes témoignant de leurs expériences.

           Quoi qu’il en soit, les textes qui suivent démontrent que travailler sur la résidence d’artiste revient à s’interroger sur la place de l’artiste dans notre société, sur ce que peut l’art, dans un monde agité par des logiques ultra libéralistes, et la consommation déraisonnable des biens matériels. Que peut l’art en effet mais que peut la résidence d’artiste ? Telle est la question majeure qui invite à parcourir cet ouvrage.

        

        
          Notes

          1 Ariane Bilheran, L’Autorité, Paris, Armand Colin, 2009.
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          Un panorama des résidences d’artistes : le point de vue ministériel

        

        Sylvie Le Clech

      

      
        
           Je souhaiterais ne pas uniquement centrer cette présentation sur des exemples de résidences universitaires mais dans un premier temps revenir sur ce qui définit la résidence d’artiste, telle que mise en place à l’initiative du ministère de la Culture, associé bien vite à d’autres partenaires du territoire, et voir ainsi quelle en a été l’évolution. Pour réfléchir sur le sujet de l’autorité de l’artiste, je me suis posé la question de savoir avec qui l’artiste partageait son autorité. Revenons d’abord sur le sens du terme « autorité ». Cette notion est directement reliée à celle de l’« actum », l’acte écrit, autrement dit la trace que l’on conserve, l’autorité, l’« auctoritas », étant non seulement liée au fait de faire, mais aussi à la capacité et la légitimité à faire et à laisser des traces authentiques de ce que l’on fait. Ma réflexion adoptera le point de vue soit de ceux qui commanditent, soit de ceux qui produisent.

           Commençons par un rapide panorama historique des résidences d’artistes, du point de vue du ministère de la Culture. La question de leur mémoire me tient particulièrement à cœur, du fait de ma formation initiale d’archiviste-paléographe ! Les résidences d’artistes relèvent d’une double tradition, intellectuelle et historique, qui s’appuie finalement sur ce qu’on appelait dans les temps plus anciens : « le logement des gens de lettres ». C’est une forme de mécénat privé puis ensuite public, qui a toujours consisté à mettre en œuvre les conditions matérielles optimales pour qu’un artiste supposé être « dégagé » de toutes les contraintes matérielles, financières, bref « triviales », puisse créer en toute tranquillité. Même si nous vivons dans une société démocratique, ce schéma reste en réalité très présent. Cette double tradition, dès lors qu’on soutient effectivement l’artiste en résidence et qu’on lui ménage un temps de tranquillité pour créer, laisse penser qu’au départ de la décision, on ne se soucie pas des récipiendaires des œuvres. Or, il existe évidemment une autre tradition, en particulier en histoire de l’art, qui consiste à dire que l’œuvre n’existe qu’à partir du moment où il y a un « regardeur ». L’administration de la culture a traduit cette double légitimité, cette double « autorité », celle de l’artiste à produire en paix et celle de l’administration à lui assurer cette production, d’abord de manière technocratique et financière, et au fil du temps en en précisant les modalités en fonction du fond du projet.

           Au départ, une simple note du 4 décembre I997 ne parle que de « gestion de crédits déconcentrés », c’est-à-dire qu’il n’est pas question de contenu. Il faut supposer que celui-ci était partagé par tout le monde à l’époque, puisqu’en fait on se contente d’un texte de portée réglementaire extrêmement modeste, où, pour la première fois, on parle de résidence chorégraphique. On voit bien l’origine de la légitimité du processus de résidence lui-même, essentiellement tourné vers une production artistique et surtout celle que souhaite mettre en avant le ministère à cette époque-là depuis les années 80, c’est-à-dire une production liée au spectacle vivant. Ce processus connaît une évolution. À partir des résidences chorégraphiques, on se pose la question de trois types de résidences : la résidence « création », la résidence « mission » et la résidence « implantation », soit respectivement une résidence pour créer, une résidence parce qu’on se donne une mission au-delà de l’acte de créer, et une résidence parce que le « genius loci », l’esprit du lieu, influence sans doute la manière de créer. Le « genius loci » concerne non seulement l’endroit où se fixe la résidence mais également les gens avec qui on travaille sur place. Cette évolution est très notable dans la circulaire du I3 janvier 2006, qui élargit considérablement le périmètre des résidences, puisqu’il ne s’agit plus simplement de se centrer sur « tout ou partie du spectacle vivant » mais également de favoriser des résidences en arts plastiques et en littérature. Je pense que dans un domaine universitaire, le fait d’élargir la notion de résidence d’artiste à la littérature est très important parce que, dans de nombreuses universités, coexistent des disciplines différentes mais dont l’historicité de leur implantation n’est pas la même selon les établissements. Cela se traduit par des représentations en termes d’autorité au sein des structures mêmes : certaines universités sont très orientées vers les sciences, d’autres vers la gestion, mais il y a aussi la grande tradition des universités dirigées vers les humanités. Il est donc très important, eu égard à l’histoire des universités, qu’en 2006 on associe la littérature à la notion de résidence. Signalons le dernier texte significatif, celui daté du 5 février 20I0, parce qu’il ne se contente pas de confirmer l’élargissement du spectre des résidences du point de vue des disciplines, mais qu’il en élargit le périmètre, donc l’autorité de ces résidences.

           Quelle que soit la discipline, un artiste peut être en résidence parce qu’il va finalement toucher un certain public. Au départ du processus, on se posait essentiellement la question de la résidence du point de vue du producteur de l’œuvre, en associant une double dimension d’esthétique et de recherche. La mise en œuvre de l’art en train de se faire pouvait en soi devenir un sujet de recherche. Mais en 20I0, avec une meilleure prise en compte de la démocratisation culturelle, comme des phénomènes de décentralisation et déconcentration, l’administration ne se contente plus de définir financièrement, techniquement, artistiquement ce que sont les résidences d’artistes, elle dit aussi qui elles doivent toucher. De ce fait, on ne s’étonnera pas de voir que les ministères de l’Éducation nationale, de la Culture, celui à l’époque de l’Alimentation de l’Agriculture et de la Pêche, souhaitent développer ensemble des résidences d’artistes, mais qu’ils y associent une dimension éducative et pédagogique menée en liaison avec les établissements d’enseignement (écoles, collèges, lycées, universités). C’est le socle de ce qui constitue aujourd’hui pour nous une des dimensions de l’éducation artistique et culturelle. Finalement les résidences d’artistes se trouvent aux confins de deux types d’actions : la recherche (par la production d’esthétique, mais également la recherche sur la mise en œuvre de l’œuvre) et la diffusion, pour le plus grand nombre, dans une perspective d’apprentissage, d’éducation artistique et culturelle.

           Pour rester synthétique, ce que le ministère reconnaît aujourd’hui ce sont – quelle que soit la discipline – trois types de résidences :

          
            	
La résidence de création et d’expérimentation qui contribue à donner un espace à un artiste ou à un groupe d’artistes : il faut penser aussi à la dimension collective et à l’interaction des artistes entre eux, et à leurs singularités. De ce fait, on sort de la focalisation sur la personnalité unique de l’artiste. C’est ainsi qu’une des conditions qui crée son autorité en résidence c’est, non seulement d’entrer en relation avec le collectif de son public mais également avec un collectif qui n’aurait peut-être pas pu s’incarner aussi bien si l’artiste n’avait pas été en résidence avec d’autres. Il existe de multiples manières pour les artistes de s’associer, et la résidence de création ou d’expérimentation en est une. Elle est centrée sur la production d’une œuvre originale restituée au public dans le cadre d’une présentation.

            	
La résidence de diffusion territoriale est beaucoup plus récente. Elle s’inscrit en priorité dans une stratégie de développement local et a pour objectif de sensibiliser un territoire au domaine esthétique auquel se rattache l’activité des artistes accueillis, sans exclure bien entendu les projets pluridisciplinaires. Plus on évolue, plus on s’oriente vers des projets pluridisciplinaires. On est là dans une volonté d’aménagement culturel du territoire. Ce qui veut dire que les résidences de diffusion territoriale sont plutôt choisies par les lieux qui disposent des moyens humains, techniques et logistiques nécessaires à la réalisation de cette diffusion. En fonction des lieux, tout le monde n’est pas équipé pour faire de la diffusion territoriale, et le travail des conseillers en DRAC c’est aussi de voir avec les porteurs de projet où les orienter en fonction du projet artistique. On catégorise beaucoup pour orienter, pour pouvoir gérer au mieux, mais ce qui compte d’abord – et on revient à la notion d’autorité, voire d’autorité partagée – c’est bien le projet artistique et sa rencontre avec le territoire.

            	Puis la troisième catégorie, c’est la résidence « association », qui relève d’une mise en valeur d’une installation et d’un affichage d’un partenariat entre l’artiste ou le groupe d’artistes (compagnie, ensemble constitué). Ce troisième type, qui peut concerner la création ou la diffusion, regroupe finalement les deux premiers types de résidence. Il cible des présences longues dans les établissements. Ce qui le différencie c’est la longueur de la résidence. Généralement, la résidence d’« association », parce qu’elle est plus longue, permet d’accrocher à la création et à l’aménagement culturel du territoire, des actions pratiques relevant de l’éducation artistique et culturelle telle que redéfinie depuis la circulaire de 20I3 par le ministère de l’Éducation nationale, et de la Culture, et qui fait référence à la construction tout au long de la vie d’un « parcours d’éducation artistique et culturelle » pour chaque élève.

          

           Je mets à disposition un texte dans lequel j’ai fait regrouper non seulement un certain nombre de définitions mais des historiques et des listes de résidences, pour faciliter l’appréhension du maillage territorial encouragé par la DRAC en partenariat avec les collectivités territoriales (en particulier, en ce qui concerne l’université de Tours, essentiellement le conseil général d’Indre-et-Loire). Il est reproduit en annexe de cet ouvrage.

           De la même manière qu’on parle d’une autorité de l’artiste une fois celui-ci arrivé dans son lieu d’implantation, il y a aussi une forme d’autorité développée par le caractère collégial de la prise de décision de soutenir une résidence. Les résidences ne sont pas choisies dans le secret d’un cabinet ou d’un bureau. On met en place, comme pour tous les autres dispositifs, des comités de sélection formés d’experts. Ce point d’organisation, sur les détails duquel on n’entrera pas, provient du fait qu’il n’y a pas de prescription au sens réglementaire, de l’État dans ce domaine de la création artistique. Il y a une antériorité de l’initiative de l’État que j’ai rappelée, et une forme d’exigence du projet est défendue. Il y a un langage à la fois différencié en fonction des territoires mais qui vise toujours en fait l’alimentation d’un réseau national, puisque les œuvres bougent et que les artistes circulent. Ce qui fait l’autorité de l’artiste, c’est aussi justement qu’il n’est pas fixé à demeure… ce n’est pas parce qu’il a « planté sa tente » à un moment donné quelque part que tout est dit…

           Du point de vue des lieux d’accueil, évoquons le cas des résidences en entreprise. C’est un domaine qui s’est beaucoup développé, et qui participe d’une autre dimension symbolique de la présence de l’artiste dans la société. L’artiste est comme l’Homo faber du Moyen Âge : c’est quelqu’un qui fait, qui produit. Et nombre d’entreprises, en particulier celles qui se soucient du design, se préoccupent également de la manière de faire, des technologies employées pour faire, parce que c’est aussi une dimension très importante des entreprises qui développent de la recherche appliquée et qui souhaitent ensuite diffuser leurs créations même si c’est par réplication. Évidemment, à un moment donné il ne s’agit plus d’œuvre unique.

           Je souhaite également faire un point particulier sur les résidences d’auteurs dans le domaine du livre, où nous travaillons avec la région, au sein d’un établissement public conjoint de coopération culturelle qui s’appelle Ciclic et dans lequel nous avons ensemble créé un dispositif pour les institutions qui accueillent de manière courte ou longue les auteurs. Nous avons prévu également des dispositifs de restitution, dans l’établissement lui-même et hors de l’établissement. Une quinzaine de résidences par an sont soutenues.

           À titre indicatif, je vous donne le chiffre global de 20I3. Plus d’une centaine de résidences tous secteurs confondus ont été organisées, soutenues par la DRAC de manière directe ou indirecte, seule ou en association avec d’autres partenaires sur l’ensemble du territoire régional. Des temps de présences courts, ciblés sur une production, jusqu’à des temps beaucoup plus longs, relevant d’une dynamique d’association d’un artiste ou d’une équipe artistique à un lieu ou un territoire.

           Pour replacer dans ce contexte les résidences artistiques en milieu universitaire, on constate l’antériorité de la convention avec Tours. L’ancienneté du partenariat tourangeau a conduit à intégrer les composantes de ces différents textes d’intention que j’ai rappelés dans la convention que nous avons renouvelée. Le travail commun sur les résidences artistiques en milieu universitaire date déjà de 2002. Nous vous remercions de mettre à disposition des artistes l’ensemble de vos ressources, intellectuelles, scientifiques et humaines puisqu’il s’agit vraiment d’une insertion de l’artiste dans le milieu universitaire qui est un milieu d’enseignement mais aussi d’expérimentation.

           À titre comparatif, on pourrait se pencher sur la question des résidences d’artistes en Allemagne et dans les pays majoritairement de tradition protestante. Dans les universités allemandes, le mode d’enseignement est souvent différent puisque les élèves participent de manière interactive au cours, sous la forme d’une critique possible de ce que dit le professeur dans la leçon prononcée ex cathedra, au moment même où elle se délivre. Comparer à l’échelle européenne les modes d’action culturelle a certainement déjà été fait.

           
        Revenons à Tours où deux types de résidences ont été mises en place. Des résidences courtes, souvent dans le domaine du spectacle vivant, assorties d’actions culturelles, sans que cela soit systématique, ce qui maintient une liberté d’organisation. Dans le cas des résidences longues, on notera qu’à Tours, l’université n’est pas un monde clos. Elle s’appuie entièrement sur le réseau des structures culturelles existantes et on sent bien que l’université s’inscrit dans la ville. Cette remarque se rapproche des constats dressés à propos du « Passeport culturel étudiant1 » : l’université a des partenaires de longue date et c’est ce qui permet de passer de la résidence courte à la résidence longue puisqu’il y aura aussi bien un temps de recherche fait à l’université qu’une présentation dans les structures universitaires et partenariales. Elle s’engage de la résidence de création à la résidence de diffusion et même dans la résidence d’association, riche de le faire à la fois dans ses lieux et avec l’ensemble des structures de diffusion.

           L’université d’Orléans illustre une expérience de résidences d’artistes différente et assez originale, en 2006. Nous continuons le dialogue puisque nous avons un projet de résidence longue pour 20I5/20I6. En 2006, la résidence a ciblé un acte de création associé à une diffusion sur un territoire assez large. De manière assez inédite, une commande est passée à un compositeur espagnol, Llorenç Barber, pour une symphonie campanaire, destinée à ouvrir les célébrations du 700e anniversaire de la création en I306 de l’université d’Orléans. La résidence comporte donc une dimension patrimoniale, celle du regard sur la création d’une des plus vieilles universités du Moyen Âge et finalement sur ses métamorphoses. Cette symphonie campanaire a été jouée dans tous les clochers des environs. C’est une forme de diffusion merveilleuse parce que c’est la propagation du son à partir d’un point fixe, par cinquante ou soixante sonneurs.

           En conclusion, je...
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