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	Les sociologues n'ont jamais cessé d'exprimer leur intérêt pour le problème dit de « la nature de la réalité sociale ». Pour nombre d'entre eux, le projet de clarifier ce problème n'est rien de moins que le programme complet de leur discipline. Mais la controverse autour de la nature de la réalité sociale est très loin d'être réglée. Des conceptions diamétralement opposées s'y affrontent, les unes « réalistes », les autres « anti-réalistes ». Ce genre de controverse, relatif à l'existence ou à la non-existence de certaines entités (l'individu et la société, par exemple), et aux relations de dépendance ou de priorité entre elles, peut être dit « métaphysique ». Dans ce débat, certains des arguments requièrent une enquête sur la signification de termes centraux – « existence », « état de choses », « mental », « physique », « social », etc. –, et sur la détermination de leurs relations. On peut appeler « ontologiques » les recherches relatives à ces termes centraux. Elles contribuent à spécifier le mode d'existence des objets sociaux.

        
	C'est à la présentation de telles recherches qu'est consacré le présent volume. Son idée principale est qu'une enquête ontologique, ouverte à l'imagination et à l'invention, peut, en enrichissant l'ontologie mobilisée, sortir la querelle sur « la nature de la réalité sociale » de certaines de ses impasses.
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        Pierre Livet et Ruwen Ogien

      

      
        
           Les sociologues n’ont jamais cessé d’exprimer leur intérêt pour le problème dit de la « nature de la réalité sociale ». Une partie importante de la littérature sociologique n’a pas pour ambition d’établir des « lois » ou de prédire des phénomènes (selon le modèle de la « science normale »), mais de mettre en évidence le caractère « construit », « constitué », « produit » des phénomènes sociaux, leur dépendance, relative au moins, à l’égard des croyances, des préférences ou des actions intentionnelles ou non intentionnelles. Bref, pour un grand nombre de sociologues, le projet de « résoudre » ou de « clarifier » le problème de la « nature de la réalité sociale » n’est rien de moins que le programme complet de leur discipline1. Mais la controverse autour de la nature de la réalité sociale est très loin d’être réglée. Deux conceptions diamétralement opposées s’affrontent :

          
            	
              Les faits sociaux ont une existence indépendante de nos croyances, préférences, actions intentionnelles ou non intentionnelles.

            

            	
              Les faits sociaux dépendent, pour leur existence, de nos croyances, préférences, actions intentionnelles ou non intentionnelles.

            

          

           Appelons la première conception « réaliste » et la seconde « anti-réaliste », selon un usage assez peu répandu dans les sciences sociales, mais bien établi dans d’autres domaines (Bouveresse, 1980 ; Ogien, 1999).

           Ce genre de controverse, relatif à l’existence, la non-existence, ou plutôt au mode d’existence de certaines entités, aux relations de dépendance ou de priorité entre elles, peut être dit « métaphysique », si, bien sûr, on n’a pas peur du passé plutôt encombrant de ce terme, et de la répulsion spontanée que les sociologues continuent d’avoir à son égard (une répulsion qui pourrait perdre sa raison d’être si les usages « déflationnistes » ou « minimalistes » du terme étaient mieux connus)2.

           Dans cette controverse métaphysique, certains des arguments requièrent une enquête sur la signification de termes centraux et sur la détermination de leurs relations : « existence », « état de choses », « dépendance », « mental », « physique », etc. Appelons « ontologiques » ces recherches relatives aux termes centraux des controverses métaphysiques (Mulligan, 2000).

           Notre idée principale, celle qui oriente la composition de ce volume, est que l’état de l’importante querelle métaphysique qui n’a jamais cessé de préoccuper les sociologues, pourrait être amélioré si une plus grande attention était portée à ses termes centraux, c’est-à-dire à l’ontologie.

           Nous voulons recommander l’invention ou l’imagination ontologique3 pour sortir le débat métaphysique de certaines de ses impasses (que Jean-Michel Berthelot met en évidence dans ce volume). Nous entendons ici « imagination » au sens épistémologique, c’est-à-dire d’un mode d’accès à certains objets, sans préjuger de leur existence (et non pas bien sûr à une faculté de produire des objets illusoires).

          La querelle du réalisme dans les sciences sociales

           La division entre les positions dites « réaliste » et « anti-réaliste » ne recouvre que très partiellement la plus fameuse des oppositions de type métaphysique en sociologie, celle qui met en compétition holisme et individualisme. Tout d’abord, les holistes ne sont pas nécessairement réalistes et les anti-réalistes ne sont pas nécessairement individualistes. Il est possible d’être anti-réaliste au sens évoqué, tout en défendant des conceptions qui n’accordent aucun privilège à l’individu tel qu’il est compris dans la théorie de l’agent rationnel par exemple. Les conceptions infra-individualistes du genre de celle que Dan Sperber défend dans ce volume (et ailleurs) ou les conceptions ethnométhodologiques plus ou moins inspirées de Wittgenstein peuvent être dites « anti-réalistes » mais non « individualistes ». En fait, il existe une très grande variété de points de vue anti-réalistes dans les sciences sociales. On pourrait même dire qu’à l’exception de Durkheim lui-même, aucun sociologue n’a jamais défendu autre chose qu’une forme quelconque d’anti-réalisme (et même ce point est contesté par Nicole Ramognino, qui, dans ce volume, insiste sur l’hétérogénéité des conceptions de Durkheim). À la lecture de la vaste littérature consacrée à la question de la « nature de la réalité sociale », il se dégage l’impression que la sociologie est une discipline unique, en ce sens au moins que tous ses théoriciens ont essayé, d’une façon ou d’une autre, de ruiner les principes réalistes de base exposés par Durkheim qui lui donnaient, en quelque sorte, sa raison d’être. C’est le cas, bien évidemment, des théories de l’échange social ou de l’agent rationnel, de l’interactionnisme symbolique ou de l’ethnométhodologie ; mais c’est le cas aussi, bien qu’un peu moins clairement, du structuro-fonctionnalisme à la Parsons. De tout cela, il ressort que le débat réalisme/anti-réalisme n’est pas très équilibré, puisque tous les efforts intellectuels semblent avoir été mis au service de l’anti-réalisme. C’est à cet endroit précisément que les innovations ontologiques seraient les bienvenues.

          Innovations ontologiques

           À première vue, ce sont les engagements matérialistes de Dan Sperber qui semblent justifier sa position anti-réaliste quant aux faits sociaux ou culturels. Ces faits n’auraient, en tant que tels (c’est-à-dire en tant que faits qu’on peut dire « sociaux » ou « culturels ») aucune indépendance à l’égard des états mentaux. Cependant, il ne paraît pas impossible de défendre l’idée que le genre de matérialisme soutenu par Dan Sperber, un matérialisme dit « modeste », « non réductionniste », « non éliminativiste », ne nous oblige nullement à endosser un anti-réalisme social ou culturel. En fait, ce genre de matérialisme est compatible avec n’importe quel point de vue sur la nature de la réalité sociale. Tel est, du moins, l’argument défendu par Ruwen Ogien.

           Certains (des philosophes, en général) estiment que les débats de ce type ne peuvent pas nous emmener très loin. D’après eux, ils risquent de s’enliser, en raison du caractère sommaire de l’ontologie mobilisée. Cette dernière ne contiendrait que deux éléments. D’une part, des objets concrets, conçus selon le modèle des objets physiques familiers possédant des propriétés causales ; d’autre part, des objets abstraits, des sortes d’êtres de raison comme les objets mathématiques (si on n’est pas réaliste en mathématiques), dépourvus de propriétés causales. À partir de ces prémisses ontologiques, la discussion n’aurait aucun avenir digne d’intérêt (Descombes, 1998).

           Toute la question est de savoir s’il est possible d’enrichir cette ontologie en admettant, par exemple, des événements, des processus, des dispositions, des tropes, c’est-à-dire des objets singuliers qui ne seraient pas concrets, des relations, etc., et, surtout, si cet enrichissement ontologique peut nous aider à transformer la discussion métaphysique sur la nature de la réalité sociale. Le débat entre John Searle et Barry Smith, dans ce volume, semble montrer qu’une réponse modérément optimiste ne serait pas complètement inappropriée. À propos de ce qu’il appelle des « faits sociaux » et des « faits institutionnels », John Searle défend une position anti-réaliste assez traditionnelle (en revanche, dans le domaine physique, il soutient un point de vue réaliste tout aussi traditionnel). D’après lui, ces faits ne sont pas ontologiquement indépendants de nos croyances et de nos préférences, bien qu’ils puissent l’être épistémologiquement (il se peut, en effet, que nous soyons incapables de les reconnaître). Contre John Searle, Barry Smith défend un point de vue qu’on peut dire « réaliste » à propos des objets sociaux ou culturels, en introduisant quelques innovations ontologiques : des « objets trans-contextuels » ou des « contextes comme objets sociaux ».

           Dans l’esprit de cette discussion, ce volume veut mettre en évidence la contribution de l’enquête ontologique, ouverte aux innovations et à l’imagination ontologique, à l’enrichissement du débat métaphysique traditionnel dans les sciences sociales en général et dans la sociologie en particulier.

          Le développement de l’ontologie des objets sociaux

           L’intérêt de ces nouvelles enquêtes ne se borne pas à apporter des arguments à la querelle entre réalisme et anti-réalisme. Elles permettent de déplacer, par exemple, les termes du débat entre holisme et individualisme. Admettons par exemple les événements au rang des êtres : ce sont des singuliers comme chaque individu, mais ils sont aussi liés à des structures (celles du « nexus » causal qui les produit, celles de leur organisation temporelle qui peut être continue ou discontinue, etc.). Davidson veut voir en eux des singuliers concrets, identifiés grâce à ces structures (Davidson, 1993). Mais en fait, comme cette identification peut être discutée, alors que les propriétés structurelles et abstraites sont bien évidentes, il est possible de prendre les choses à l’envers : de partir de la singularité de l’événement, auquel on fait référence par une relation déictique (cet événement) et d’y voir une propriété abstraite mais singulière. Dans le même sens, on peut admettre des êtres abstraits qui soient cependant singuliers, comme les frontières ; nous pourrions peut-être considérer les organisations sociales comme de tels abstraits singuliers, sans pour autant avoir à parler de sujets collectifs.

           Ce double mouvement de déplacement des ontologies classiques, qui consiste à dissocier le singulier de l’individu et à admettre des relations et des abstraits singuliers, permet d’admettre la singularité des collectifs et de leurs structures sans avoir à les penser comme des sujets. Si des singuliers abstraits, voire des relations concrètes, ont un mode d’existence, alors il n’est pas nécessaire de ramener les relations propres aux collectifs à des accidents des individus. Même si l’origine de ces déplacements est plutôt liée à des questions qui se sont posées sur les noms propres, sur le statut des relations, sur celui des événements dans le langage, des philosophes comme Barry Smith (1999), Kevin Mulligan (2000), Frédéric Nef (1998), s’emploient maintenant à en tirer parti pour développer des ontologies des objets sociaux.

          Les règles de l’enquête ontologique

           L’enquête ontologique peut donc permettre de prendre par le travers des débats qui avaient une fâcheuse tendance à se figer. Mais peut-elle apporter des outils opératoires aux sociologues ? À tout le moins elle peut les amener à clarifier des notions utilisées sans trop de précautions, et qui sont toujours l’objet de conflits en ontologie, comme celle de disposition. Un habitus est une disposition, tout comme est une disposition la solubilité du sucre dans l’eau, propriété qu’il possède en tout temps mais qui ne s’actualise qu’à certaines occasions. Considérées comme quasi magiques par le positivisme, suspectées par l’épistémologie qui en découle, les dispositions ont refait leur apparition dans une ontologie relationnelle – la couleur rouge, par exemple, est cette propriété physique qui a la disposition de susciter une expérience de rouge chez un sujet perceptif normalement constitué. Philip Pettit est l’un de ceux qui ont contribué à développer l’analyse de cette lecture des dispositions (en termes de « dépendance de la réponse »). Cette ontologie des dispositions a même permis de donner un appui à des positions réalistes en morale, et de considérer les valeurs morales comme ces propriétés des situations auxquelles une personne éduquée est sensible. De manière plus générale, nos éducations sociales nous donneraient-elles accès à des propriétés sociales ? La sociologie pourrait-elle, elle aussi, devenir réaliste, même quand elle participe elle-même à la construction du social ? Mais peut-être les propriétés que les acteurs sociaux doivent percevoir ne sont-elles perceptibles que pour ceux qui non seulement ont des dispositions à telles pratiques, mais qui pratiquent effectivement ces usages selon une certaine organisation des relations entre ces pratiques et leurs référents ou leurs repères (ce que tente de saisir la notion d’« opérateur » proposée par Pierre Livet).

           Les innovations ontologiques de Margaret Gilbert (le « sujet pluriel »), de Philip Pettit (des propriétés apparemment individuelles, telles que penser, qui « impliquent une référence cachée, indexicale ou comparative, à une communauté plus étendue », des propriétés dont la possession « dépend non causalement de l’interaction sociale »), de Barry Smith, de Kevin Mulligan (leur conception des tropes ou des abstraits singuliers), de Bernard Conein (son concept naturaliste de catégorisation soigneusement distingué des classifications conventionnelles), l’enquête sur les dispositions de Jacques Merchiers, doivent être comprises comme des outils susceptibles de sortir le débat sur la nature de la réalité sociale de ses impasses habituelles.

           Certes, la distance est encore grande entre le style des recherches sociologiques et celui des recherches ontologiques, qui doivent partir d’exemples simplissimes pour pouvoir proposer et comparer diverses lectures de la structure ontologique sous-jacente à ces exemples, et qui ne peuvent donc du premier jet s’installer dans la complexité des structures sociales que décrivent les sociologues. Le présent recueil laisse encore bien du travail au lecteur sociologue pour donner plus de chair aux distinctions ontologiques et les rendre fécondes dans le champ sociologique. Mais il semble inévitable de se poser cette question du choix d’une structure ou d’une grille de lecture ontologique si l’on veut savoir quelles implications ont les catégories qu’il utilise pour la structure des objets dont il parle. Si ces innovations ontologiques pouvaient, par exemple, nous aider à donner un sens raisonnable au réalisme sociologique (sans nous obliger bien sûr à l’endosser), les termes actuels du débat relatif à la nature de la réalité sociale, entièrement déséquilibré au bénéfice de l’anti-réalisme, seraient évidemment modifiés1.
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           Se poser des questions d’ontologie, c’est simplement se demander quel est le type d’entités que l’on convoque lorsque l’on parle de quelque chose, que l’on décrit un phénomène et qu’on l’explique, et, ajouterai-je, quelles opérations sont possibles sur ces entités, quelles transformations permettent de passer de l’une à l’autre1. Se poser des questions métaphysiques, c’est se demander si, parmi ces entités, certaines sont plus fondamentales que les autres, parce qu’elles seraient par exemple leurs éléments ultimes2, ou encore parce que l’existence des unes dépendrait de l’existence des autres.

           Certaines controverses en sociologie renvoient à des problèmes ontologiques. On pense évidemment au conflit entre holisme et individualisme, le second n’admettant comme entités de base que des individus (des humains) alors que le premier admettrait des entités collectives. Mais du point de vue ontologique, et les humains et les entités collectives pourraient être considérés comme des « individus », si l’on accepte du moins la définition de l’individu selon Suarez3 : « ce qui ne peut pas être subdivisé sans perdre certaines de ses propriétés essentielles. » En revanche, deux positions métaphysiques sont possibles, l’une qui réduit les individus collectifs aux individus humains, et l’autre qui affirme leur irréductibilité. Le débat métaphysique prend des formes différentes en fonction des choix ontologiques préalables, même s’il va plus loin que l’ontologie. Si nous acceptons une ontologie faite de relations non réductibles aux propriétés de leurs termes, et si nous soutenons avec Vincent Descombes (1996) qu’il n’existe pas de professeur sans maître par exemple, bref de personnage social sans un réseau de relations sociales, nous ne pourrons plus voir dans un individu sans relations un être social, et nous n’aurons pas davantage à admettre l’existence d’une sorte de gros individu collectif, puisque les « institutions sociales » se réduiront à ce réseau de relations – qui s’impose aux individus. Se demander si les phénomènes sociaux se réduisent finalement à des « événements mentaux » (par exemple à l’activation de représentations) est une question ontologique, parce que l’on invoque des « événements »4, mais elle est métaphysique, quand on se demande si ces événements « mentaux » sont bien indispensables, et s’il serait possible de les éliminer au profit d’événements physiques.

           Individu, propriétés et relation sont des exemples de catégories ontologiques, et nous en rencontrerons d’autres, comme entité concrète ou abstraite, événement, processus, ou encore « trope »5. Il faut encore spécifier les opérations possibles sur ces catégories. On peut exiger qu’une propriété ait pour support un individu, et refuser qu’un événement se produise plus d’une fois, alors qu’on l’acceptera d’un processus. Il faut aussi spécifier selon quels critères on reconnaît une catégorie ontologique, et par quelles transformations on peut passer d’une catégorie à une autre. Ainsi deux entités concrètes ne peuvent coexister dans le même temps et le même lieu, alors que cela est possible pour deux entités abstraites. De même les relations d’accessibilité entre le monde réel et les mondes possibles sont différentes selon qu’on suppose retrouver dans les mondes possibles les mêmes individus ou seulement des individus qui leur ressemblent, etc.

           Les sociologues ne sont pas très tentés par les questions ontologiques parce qu’ils se demandent en quoi le choix d’une ontologie de préférence à une autre pourrait bien changer l’explication sociologique, parce qu’ils suspectent l’ontologue de ne pas trop se soucier de la différence entre le point de vue des acteurs sociaux et celui du sociologue, et parce qu’ils préfèrent souvent adopter une position instrumentaliste, et choisir leurs catégories sociologiques pour leur efficacité descriptive ou explicative, sans avoir à se soucier de la validité ontologique de ces découpages catégoriels. Mais ils ne désigneront un phénomène social comme « fait social » que s’il est susceptible de l’application de catégories sociologiques. Dans la conception minimale que je propose ici, s’interroger sur la validité ontologique d’une catégorie, c’est se demander quels types d’entités on convoque et surtout quelles opérations elles permettent. Admettre ces entités revient alors à exiger, à s’autoriser ou à s’interdire certaines opérations (on ne peut pas passer d’un être abstrait à un être concret sans l’aide d’un autre être concret, par exemple)6. Et cela influe évidemment sur les descriptions et les explications. Une fois qu’on a précisé les opérations propres à une ontologie, on a aussi spécifié ce que peuvent y être des « faits » : c’est le résultat de l’application d’opérations aux entités.

           Par rapport à une enquête épistémologique classique, la perspective ontologique apporte donc une distance critique de plus, parce qu’on peut faire jouer l’ontologie pour elle-même, la différencier d’autres ontologies, distinguer l’ontologie des acteurs de celle des sociologues, et donc s’interroger sur le statut des objets sociologiques par rapport aux objets sociaux pour les acteurs – il se peut qu’ils aient la même ontologie, mais ils pourraient aussi avoir des ontologies différentes. Ainsi ce que l’acteur peut considérer comme un usage fait d’événements singuliers simplement reliés par des relations de similarité, le sociologue peut vouloir en faire un processus répétable. Ce différentiel ontologique permet de s’interroger sur la validité de cette position sociologique, alors que l’épistémologie qui se focalise sur la constitution de l’objet sociologique verrait dans cette différence une simple coupure épistémologique.

           De même que je m’en tiens à une conception minimaliste de l’ontologie, je me contenterai aussi d’une conception minimaliste de l’explication. Il y a explication, et non pas seulement compréhension, quand on peut proposer une relecture des phénomènes sociaux qui, tout en rendant compte des aspects qui apparaissent clairement à leurs acteurs, fasse découvrir d’autres relations, elles aussi reconnues ensuite comme pertinentes par les acteurs, ce qui permet aux acteurs qui en disposent de s’attendre à des corrélations entre différents phénomènes sociaux avec une réelle chance de succès7. Cette relecture présente donc forcément une différence avec la prise de conscience initiale des acteurs, différence qui peut se vivre comme un complet décalage, voire une remise en cause des opinions admises (comme autrefois dans l’analyse de l’école par Bourdieu & Passeron, 1970), ou bien comme une simple extension du domaine des corrélations. Ainsi l’ethnométhodologie ne propose pas simplement des comptes rendus ou des descriptions qui s’articulent directement sur l’expérience des acteurs, mais se donne bien pour but de mettre au jour ce qu’on n’explicite jamais dans les pratiques car c’est ce qui donne son évidence inquestionnée à leur efficace. En mettant au jour ces conditions de l’ordre des pratiques, elle les pose dans leur objectivité incontournable. Elle s’oppose ainsi à une sociologie herméneutique qui s’intéresse non pas à l’ordre existant, mais aux opérations d’interprétation, comme la narrativité, la mise en intrigue (Ogien, 2000). Mais on souhaiterait pouvoir à la fois indiquer de quels êtres on présuppose l’objectivité, et quelles opérations leur sont liées (encore une fois, ces êtres ne sont pas forcément des substances ou des choses, mais pourraient être des relations).

           Les différences entre les positions sociologiques peuvent tenir à des différences entre leurs ontologies, même si elles ne s’y réduisent pas. Les différences entre ce qui apparaît aux acteurs sociaux et ce que le sociologue y découvre peuvent aussi manifester des différences ontologiques. Enfin on peut se demander si les activités sociales d’un côté, et les constructions sociologiques de l’autre, peuvent se satisfaire d’une ontologie unifiée, ou si au contraire elles n’exigeraient pas, comme je vais tenter de le soutenir, des ontologies plurielles. L’activité des acteurs sociaux consisterait alors à constituer des ontologies additives, et celle des sociologues, entre autres, à identifier les opérations qui permettent de relier entre elles ces ontologies. Ce serait là un mode d’explication propre au sociologue, puisque l’acteur, parce qu’il est pris dans l’activité de production de ce surplus d’ontologie, dans cette production d’entités, ne peut pas prendre le recul nécessaire pour tenter d’identifier les opérations qui régissent le passage d’une ontologie à l’autre. Une telle forme d’explication pourrait valoir aussi bien pour rendre compte de l’ordre stable des sociétés que de leurs modes de changement.

           Dans ce qui suit, je vais donc tenter de faire se croiser différentes préoccupations, la différence et l’articulation du point de vue de l’acteur et de celui du sociologue, le problème de l’explication, et le choix de tel ou tel ensemble de catégories ontologiques. Je vais d’abord partir de problèmes que rencontrent et les acteurs et les sociologues, et qui ont des enjeux ontologiques : le problème de l’identification ou de l’individuation, le problème des dispositions, et surtout le problème du statut des entités autres que concrètes, qui font l’essentiel du bestiaire social. Le simple examen de ces problèmes montre qu’il nous faut disposer d’une ontologie plurielle pour rendre compte des faits sociaux. Mais une telle pluralité pose le problème des opérations ou transformations qui permettent le passage d’une ontologie à une autre. En deux temps, en examinant d’abord la notion de « nous » et ensuite celle d’institution, j’essaierai de montrer que l’ontologie du sociologue devrait porter au moins autant sur les opérateurs qui définissent ces possibilités d’opérations et de transformations que sur les unités ontologiques qu’elles relient. Les acteurs se focalisent sur ces unités parce qu’ils usent de ces opérations pour constituer et apprendre les entités de leur société. Mais les « faits sociaux », comme objets d’une épistémé, sont les mises en œuvre de ces opérations sur ces entités.

           Une telle position ne respecte guère le principe qui semble devoir être de mise en ontologie, la recherche d’une ontologie aussi économique que possible en entités. Mais le rasoir d’Occam nous conseille simplement d’éliminer les entités superflues. Il peut donc être préférable d’accepter une ontologie plus riche, mais qui permet plus de descriptions correctes, voire d’explications, plutôt que d’en rester à un ascétisme ontologique qui doit se livrer à toutes sortes de contorsions pour rendre compte des phénomènes. Ce qui compte dans la conception minimale de l’ontologie que je défends, c’est de pouvoir utiliser les critères ontologiques pour faire des différences entre des activités sociales et des explications sociologiques, et entre les diverses explications sociologiques. Pour faire plus de différences, il vaut mieux disposer de plus de catégories ontologiques.

          La nécessité d’une ontologie plurielle

          Individuation et identité

           Partons de l’individualisme méthodologique. Son ontologie semble assez bien définie. Les entités y sont des individus concrets et leurs actes, qui sont des processus matériels concrets que l’on peut redécrire comme des événements abstraits mais singuliers. Ces événements sont qualifiés et interprétés via les mécanismes de représentation, d’expression et de communication de ces individus, et c’est ainsi que sont constitués des « états de chose », des faits. Une fois ces faits définis, on peut alors redécrire et réanalyser les événements en y trouvant des choses, ainsi que leurs propriétés et leurs relations. Les individualistes méthodologiques sont alors libres d’adopter une position nominaliste quant à ces propriétés (s’ils les réduisent aux résultats des activités cognitives individuelles), ou bien de prêter aux universaux plus de réalité. Les actes des individus concrets sont dans une relation tout à fait classique de réalisation ou d’exemplification avec les propriétés abstraites.

           En fait, le sociologue qui adopte cette méthodologie se garde d’entrer dans les problèmes les plus difficiles de l’individuation. Son individu est une entité identifiable par une numérotation ou une étiquette sociale quelconque, il suffit qu’il ne soit pas compté en double, et que ses actes soient attestés. Cet individu répond simplement au critère suivant : il ne peut pas être subdivisé sans perdre certaines de ses propriétés essentielles – pour son activité sociale. C’est un individu « à la Suarez ». Il n’a donc pas à être identifié dans sa singularité. Le sociologue n’a pas à se demander qu’est-ce qui fait qu’il est cet individu même et pas un autre – ce qu’on appelle une eccéité – même s’il peut admettre que, pour l’acteur social concret, sa singularité soit importante. Ainsi Coleman superpose-t-il à l’individu concret un « individu rationnel » abstrait, ensemble normatif de procédures déclenchées par des traits de la situation typique la plus similaire à celle de l’individu concret. C’est un individu abstrait puisque plusieurs théories de la rationalité (cognitive et instrumentale par exemple) peuvent être convoquées pour rendre compte du même comportement8. Le sociologue note alors les différences de comportement entre l’individu concret et le modèle rationnel. Il rapporte ensuite ces différences, par exemple, à des limitations cognitives ou affectives. Ou encore, comme le fait Boudon, il continue à supposer l’individu rationnel, et recherche parmi les « raisons » exprimées (éventuellement par d’autres individus similaires) celles qui donnent l’explication la moins irrationnelle du comportement observé.

           Si cet individu – ou plutôt son comportement – se borne à exemplifier des propriétés de rationalité ou d’irrationalité, pourquoi tenir tellement à situer l’analyse au niveau de l’individu concret ? Ne serait-il pas possible de rencontrer des individus « à la Suarez » au niveau des collectifs ? Les économistes n’hésitent pas à parler d’agent – sinon d’acteur – à propos d’une entreprise. Mais surtout, des collectifs peuvent posséder des propriétés que leurs subdivisions ne possèdent pas. Certaines subdivisions de la classe ouvrière (les chômeurs dans leur dispersion, les travailleurs intérimaires) ne présentent plus les possibilités de mouvement social d’une population ouvrière classique.

           Peut-être peut-on conférer à un agent collectif une identité plus faible, qui serait celle que donne ce que David Wiggins (1980) appelle un « sortal ». Un sortal est ce qui fait qu’une chose est cette même chose (et non pas cette chose même, comme l’eccéité) au cours de son existence. Ce n’est pas d’être en bois, ou d’une matière brune, qui fait qu’un frêne est ce qu’il est en hiver, c’est qu’il est un « arbre ». De la même façon, pourrait-on dire, une entreprise peut avoir plus ou moins d’employés, être organisée de manière taylorienne ou japonaise, c’est une « entreprise ». Wiggins a suggéré cette ontologie pour éviter de devoir lier l’identité à l’ensemble complet des propriétés d’une entité, ce qui est trop fort, ou bien au contraire de devoir, comme le proposait Peter T. Geach (1962), relativiser l’identité à un aspect – une nation dès lors serait la même sous l’aspect de ses frontières, mais pas sous celui de sa population, par exemple – ce qui semble trop faible. Mais la notion de sortal semble plus désigner un mode d’identité que nous permettre d’énumérer les propriétés indispensables à cette identité. Elle semble donc mieux faite pour penser du point de vue de l’acteur social que de celui du sociologue. Il suffit à l’acteur de se rapporter à son entreprise comme à une entité identifiable pour la vivre comme entité sociale. Cette identité présupposée est bien une donnée sociale, mais si le sociologue se borne à repérer les entités ainsi identifiées (les entreprises, etc.), il aura simplement rendu compte de l’activité des acteurs, il ne l’aura pas expliquée, même en un sens minimal.

           La notion de sortal semble donc plus appropriée pour traiter les problèmes d’« identité sociale » du point de vue de l’acteur. C’est un thème récurrent en sociologie que la nécessité pour tout individu d’arriver à se donner une identité sociale à ses propres yeux et à ceux des autres, ce qui ne peut pas se faire sans définir une relation à une classe, communauté, catégorie sociale. Le problème est alors justement que cette identité relationnelle doit rester suffisamment stable pour assurer que perdure l’appartenance à une même catégorie. Le changement de catégorie, inversement, implique des investissements lourds, qui doivent aussi être repérables par les autres acteurs sociaux. Il ne suffit pas de changer quelques aspects pour changer d’identité sociale, même si l’identité sociale n’est pas supposée épuiser l’ensemble des propriétés d’un individu. Mais l’identité sociale n’est pas une identité « à la Geach » puisque, même si l’on peut appartenir à plusieurs régimes sociaux de valeurs (ce que Boltanski et Thévenot, 1991, appellent des cités), on n’a pas pour autant plusieurs identités sociales. Les acteurs s’efforcent aussi de définir des identités sortales pour des ethnies ou des nations. C’est la matière de la plupart des conflits armés. Mais peut-être ces conflits vont-ils de pair avec une surestimation du statut ontologique de certaines entités sociales. Car on ne voit pas comment identifier une nation par une propriété sortale, qui suffise à son identité. On ne voit pas d’ailleurs non plus comment trouver le sortal d’une société ou d’une civilisation. Le sociologue pourrait ici démythifier les représentations de l’acteur.

           On voit déjà que l’ontologie des individus abstraits est adaptée à l’explication propre à un individualisme méthodologique rationaliste, tandis que l’ontologie des sortais est plus adaptée à une sociologie qui voudrait rendre compte du point de vue des acteurs. Cependant il reste encore possible de tenter d’identifier le sortal d’un individu abstrait, mais il risque d’être plus proche d’une norme (un idéal type) que d’une essence.

          Avec ou sans dispositions ?

           Un autre thème de débat ontologique en sciences sociales est celui des dispositions9. Une disposition ne se révèle que quand elle est activée par certaines circonstances, mais elle peut ne jamais se révéler. Existe-t-elle alors ? Pierre Bourdieu en utilisant la notion d’habitus recourt à une disposition, mais aussi Boudon (1999, p. 371), pourtant hostile à cette catégorie ontologique, quand il considère comme acceptable, chez Tocqueville, l’énoncé d’une « tendance » à définir la communauté à partir d’un thème sur lequel les gens convergent plutôt que sur un thème en débat. Le pouvoir aussi a été défini par Max Weber comme une disposition de la part d’un acteur à accomplir certaines actions ordonnées par un autre. On ne connaît pas de sociologie qui ne recoure pas à cette notion, alors même qu’on serait dans l’embarras pour identifier une propriété actuelle qui soit le fondement de la disposition.

           Les acteurs sociaux, comme les sociologues, recourent à des dispositions. Une bonne part des activités sociales au sein des institutions est d’ailleurs consacrée à l’identification des dispositions qu’on croit pouvoir détecter chez les individus et les organisations (qu’on pense aux examens, concours, entretiens d’embauche, évaluations, audits, primes, etc.)10. Mais nos relations informelles consistent aussi à...
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