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	Qu'est-ce au juste que le mental ? Les nouvelles « sciences de l'esprit » ne paraissent pas avoir de doute sur la réponse : c'est ce qu'il y a dans la boîte crânienne. L'idée que le mental puisse être autre chose que le côté « interne » d'une métaphore qui l'oppose à de l'externe, et qu'à ce titre il puisse s'avérer intrinsèquement social, leur paraît incongrue. C'est pourtant cette idée que le présent ouvrage s'applique à défendre. Il élabore une conception sociale du mental, en prenant appui sur les courants de recherche qui, en philosophie et en sciences humaines et sociales, ont souligné, tant d'un point de vue conceptuel qu'empirique, l'imbrication du social et du mental.

        
	Cette élaboration passe par une clarification des deux concepts. D'un côté, il est nécessaire de remédier au rétrécissement du social non seulement par les sciences cognitives, mais aussi par une partie des sciences sociales. De l'autre, il faut proposer une nouvelle compréhension de ce que l'on entend par mental. La conception esquissée est une conception qu'on peut qualifier d'adverbiale : « mental » est un concept opératoire qui qualifie une modalité de l'action d'agents appartenant à une société.
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          Le mental et le social

          L'inscription du social dans le mental

        

        Bruno Ambroise et Christiane Chauviré

      

      
        
           Cet ouvrage s’appuie sur un double constat. D’un côté, les néowittgensteiniens (Ryle, 1949 ; Winch, 1958 ; MacIntyre, Taylor, 1985 ; Descombes, 1995 et 19961, parmi d’autres) ont avancé une philosophie sociale de l’esprit et de la règle qui prolonge celle que Wittgenstein avait pu proposer. De l’autre, des recherches sociologiques présentées dans plusieurs volumes de la collection « Raisons pratiques »2 se sont révélées plus proches du pragmatisme de Dewey3 ou de Mead et de la théorie de la cognition située, voire distribuée4, que du représentationnalisme néocartésien rémanent dans la philosophie de l’esprit cognitiviste contemporaine. Aux États-Unis, en effet, une solide tradition pragmatiste a fait du langage et de la pensée – conçus en termes d’interactions – un « art social », pour reprendre le mot de Dewey ; et Peirce, déjà, avait eu à cœur d’inscrire le social dans le mental.

           En croisant ces deux approches, et c’est le propos du volume, on peut réunir des éléments en faveur d’une philosophie de l’esprit prenant en compte la totalité de l’être humain, être individuel et social, selon une conception du « social » qui ne le réduit pas à l’interaction conjointe de deux intentionnalités singulières et solitaires se déterminant rationnellement5 (et, souvent, en fonction d’un calcul d’utilité). (Car – il est important de le rappeler – encore faut-il savoir ce qu’il convient d’entendre par « social » : loin d’être univoque, ce mot fait probablement partie de ce que Gallie a appelé en 1956 les « essentially contested concepts6 », et la définition en termes de singularités conjointes, qui semble devenue très à la mode dans une partie de la philosophie analytique contemporaine7, est tout sauf acceptée et reste tout à fait contestable.) La philosophie particulière de l’esprit, qui sera illustrée ici, s’avère ainsi plus proche du pragmatisme que du néocartésianisme que nous propose le cognitivisme, en soutenant le caractère intrinsèquement social du mental, et rejoint par là des idées déjà mises en avant par Durkheim, Mauss, ou Elias8 – pour tout dire, elle rejoint la majeure partie de la tradition sociologique et, il faut y insister, une certaine tradition psychologique9.

           Précisons dès maintenant cette thèse sous sa forme forte, telle qu’elle a été proposée par Wittgenstein (mais aussi, avant lui, par Frege comme le montre ici Charles Travis), puisque la thèse faible d’un lien seulement factuel entre le mental et le social, comme le rappelle Pierre Livet dans son texte, plus distancié à l’égard de la tradition wittgensteinienne, va de soi. Il va également de soi que le recours ici à des auteurs comme Wittgenstein ou Peirce ne signifie naturellement pas l’invocation d’un argument d’autorité, mais correspond à la recherche de ressources conceptuelles pertinentes pour l’élaboration d’une certaine conception du social. Enfin, il devrait aller de soi que les conceptions datant du xxe, voire du xixe siècle, n’ont pas à être immédiatement considérées comme « périmées » ou « falsifiées » : en matière philosophique, l’actualité est un credo très discutable et certainement téméraire, tant les problèmes conceptuels anciens peuvent se poser à nouveau sous une forme contemporaine qui permet d’apercevoir qu’ils n’avaient pas été résolus.

           Il faut savoir que la conception sociale du mental en philosophie de l’esprit est conceptuellement et historiquement liée à l’externalisme10 et à l’antiréductionnisme : à ces deux égards, des arguments sérieux ont été avancés par Hilary Putnam11. Ces arguments, qui datent pour la plupart des années 1970, méritent d’être revisités dès lors que plusieurs types de nouvelles « disciplines » inspirées des neurosciences (et prenant pour objet la société, le droit, ou l’économie) soutiennent, de façon explicite ou implicite, un réductionnisme neuronal qui va au-delà du simple constat de l’existence d’une « base neuronale » à nos interactions sociales (la question n’étant toujours pas réglée de savoir ce qu’il faut ici comprendre par « base »)12. À cet égard, l’argument anti-réductionniste défendu par Putnam dans le texte « Le réductionnisme et la nature de la psychologie » (1973) s’avère précieux, en ce qu’il n’est pas du tout certain que ces tentatives y aient jamais répondu.

           Mais on trouve un premier exemple d’externalisme très radical en matière de philosophie de l’esprit dans deux articles de jeunesse de Peirce13, et un second exemple, plus complexe, chez Wittgenstein, notamment dans Le cahier bleu de 1935 (1996), les Recherches philosophiques (2004), et L’intérieur et l’extérieur de 1949-1951 (2000). L’externalisme contemporain, que des auteurs aussi différents que Putnam ou Descombes, ainsi que Clark et Chalmers (1998), reprennent à leur compte sous diverses formes, se décline pour sa part en deux principales versions. Il peut d’abord être un externalisme des significations et/ou de l’esprit, et il tente de répondre à la question : où s’arrête l’esprit, où commencent le monde, l’environnement, le contexte ? Il s’oppose, en philosophie de l’esprit, à l’internalisme contesté dès 1975 par Putnam dans son fameux article « The Meaning of Meaning » (1975 ; voir aussi Putnam, 1973).

           Wittgenstein, pour sa part, ne critique pas seulement, dans Le cahier bleu, l’image de la pensée confinée dans la tête. Un petit montage de plans muets y montre qu’on peut obéir à un ordre (« Va me chercher six pommes chez l’épicier ») (1996, p. 56) en remplaçant par une manipulation de signes externes les opérations mentales censées intervenir dans l’exécution de cette tâche. Dès lors, puisque ces signes externes suffisent, pourquoi aller imaginer un processus mental qui les anime ? Il s’agit dans cette petite fable d’une tâche simple, mais même dans nos transactions plus complexes, nous n’avons à notre disposition « que nos signes », dont il importe peu qu’ils soient internes ou externes, ainsi que leurs règles d’usage. La pensée est redéfinie en termes d’opérations avec des signes, dans un cours d’action, comme chez les pragmatistes. Les jeux de langage sont présentés comme mêlant paroles et activités sociales ; certains sont socialement codifiés (Wittgenstein donne en exemple : faire du théâtre14). On comprend alors que nos conceptions du mental sont prisonnières de l’alternative intérieur/extérieur dont il convient de se libérer en la concevant comme une pure articulation grammaticale.

           Cet externalisme de méthode va précisément dans le sens d’une conception sociale du mental et une certaine pensée de l’institution et de la pratique (quelle que puisse être la définition exacte de la « pratique », dont le pragmatisme de Peirce offre une version aussi forte qu’incontournable). Dans son combat contre le mythe de l’intériorité15, Wittgenstein fait valoir les fines nuances du contexte extérieur du langage, au lieu de postuler des entités mentales occultes dont le seul intérêt, selon lui, est précisément, pour ceux qui y croient, d’être occultes et d’opérer de façon pour ainsi dire magique (1996, p. 40). Une fois admis le réquisit d’un contexte extérieur, on est en voie de comprendre que le mental est nécessairement social ou dérivé du social (c’est-à-dire de la société civile – 2004, § 125), des usages, des coutumes, des institutions, ou des rituels16. En effet, et tel est le fond de l’affaire, ce qui semble être le fait ponctuel et privé d’un seul individu à un seul moment : suivre une règle est en réalité une « coutume », une « pratique », une « institution », un « usage » (ibid., § 337, 380, 199, 202) ; on ne suit pas une règle « en privé », ni une seule fois, ni en étant le seul à la suivre. Le mental prétendument caché et privé est marqué au coin du social. Ce qui nous semble être le plus intime est d’emblée social. En effet, le suivi d’une règle suppose un accord entre les membres d’une communauté et « c’est dans le langage que nous nous accordons » : l’accord linguistique devient le modèle de l’accord social (comme y insiste, ici-même, Sandra Laugier). Toute la philosophie sociale de Wittgenstein tient dans ces quelques remarques, qui n’ont jamais reçu de véritable réfutation, pas plus que l’argument, connexe, de l’impossibilité d’un langage privé. Le texte de Travis ajoute qu’avant Wittgenstein, Frege avait déjà soutenu le caractère social du mental, et formulé une sorte d’argument contre tout langage privé, en distinguant les pensées (objectives) des représentations (subjectives) d’où il inférait le caractère essentiellement partageable, social par nature, des pensées. Le point n’est alors pas simplement factuel, mais bien logique : il est logiquement impossible que des pensées puissent être privées, dès lors que la pensée se définit par l’objectivité qui permet l’accord à son égard. Pouvoir penser quelque chose, c’est pouvoir se mettre d’accord sur ce qui est pensé – et cela suppose, comme un réquisit indispensable, qu’on puisse s’accorder de manière objective sur le contenu pensé, et donc que celui-ci soit partageable, ou public.

           Ce qu’on qualifie de « mental » n’a donc rien d’un supplément éthéré qui animerait les signes de nos jeux de langage ou qui accompagnerait nos énonciations, et qui serait au-delà ou en deçà de nos énonciations, dans une sorte de réserve mentale, ou « dans la tête » (ou : le cerveau, le Mind, des interactions neuronales, ou tout autre substitut contemporain ayant l’air suffisamment à la pointe du progrès scientifique pour paraître acceptable17). Il a plutôt vocation à s’exprimer à « l’extérieur », dans nos expressions corporelles et nos jeux de langage publics. Penser consiste à manipuler des signes, comme le pensaient Peirce et d’autres pragmatistes. La pensée ou le mental sont donc des concepts opératoires, non substantiels, qui qualifient une ou des modalités de l’action (agir sans réfléchir, par exemple).

           Le mental, ou l’esprit, indûment substantivés, ont plutôt un régime adverbial dans une grammaire philosophique. Quant au social, holiste18 et épais, de Wittgenstein, il fait droit à la facticité des institutions (le langage, l’argent, l’école, le mariage, etc.) qui se sont pliées à notre forme de vie et qui à leur tour nous imposent des contraintes. Le social est un arbitraire devenu nécessité, comme le reconnaissait déjà Durkheim. S’il développe peu sa pensée du social, le philosophe de Cambridge est donc loin de négliger « la force du social19 » comme condition d’arrière-plan des jeux de langage. Un tel social n’est alors ni celui, intellectualiste, de la « cognition sociale » d’aujourd’hui, ni celui de l’individualisme méthodologique20, et ce n’est pas non plus un social biologisé21. La démarche holiste de Wittgenstein, fidèle en cela à la tradition sociologique française, va en sens inverse du réductionnisme des « neurosciences sociales » : elle ne compose pas le social à partir d’éléments ou de micro-mécanismes psychologiques, puis biologiques ; elle le présente comme une totalité donnée, supérieure à la somme de ses parties, et où tout se tient. Son étude ne relève donc pas d’une explication causale, contrairement à la méthode de l’anthropologie cognitive. Une cérémonie comme le couronnement d’un roi requiert une intelligibilité synoptique et structurale plutôt que causale. Et pour comprendre une société, même primitive, on doit tenir compte des raisons des agents, c’est-à-dire qu’on doit pouvoir les comprendre22.

           Mais l’externalisme de Wittgenstein est également thérapeutique : il entend nous détourner salutairement du mythe de l’intériorité, repensant radicalement, comme une articulation grammaticale, la dualité intérieur/extérieur qui incite le philosophe à s’imaginer que, si on parle d’un extérieur, on doit aussi pouvoir parler d’un intérieur (Wittgenstein, 2000). Il diffère en cela de l’externalisme de Peirce, qui, lui, est plus substantiel, et avance une thèse sur l’extension de la pensée hors du cerveau ; ce dernier anticipe ainsi aussi bien l’extended mind de Clark & Chalmers (1998), l’idée du décentrement et du caractère distribué de l’esprit, que les recherches actuelles sur la cognition distribuée, illustrées dans ce volume par le texte de Chandra Mukerji sur le développement de la géographie comme pratique on ne peut plus matérielle, économique et sociale.

           Une autre caractéristique de la conception que nous voudrions ici promouvoir est le non-réductionnisme, que Putnam expose dans le texte repris ici, « Le réductionnisme et la nature de la psychologie ». Après avoir été un temps réductionniste (c’est-à-dire adepte de la croyance selon laquelle les sciences ayant pour objet un niveau d’organisation supérieur, comme la psychologie ou la sociologie, peuvent se réduire, d’une manière ou d’une autre, aux sciences ayant pour objet des niveaux d’organisation inférieurs, et peuvent donc proposer une explication ultime dans les termes de ces dernières, comme la biologie, la chimie, ou la physique), Putnam soutient au contraire que les propriétés dont parlent la psychologie et la sociologie ne peuvent avoir une explication ultime en termes biologiques ou de particules élémentaires23. Le mental ne saurait s’expliquer entièrement et en dernière instance par la biologie ou la physique des particules. La psychologie et la sociologie sont sous-déterminées par la biologie et la physique, qui ne peuvent donc rendre compte pleinement de leurs objets car elles en manquent au moins plusieurs aspects propres et essentiels. Soulignant ce point, il permet de comprendre combien sont aventureuses la philosophie cognitiviste et les neurosciences actuelles, qui offrent toute une palette de réductionnismes, souvent biologisant : ainsi voit-on invoquer des micro-mécanismes psychologiques, réductibles de façon ultime à du neuronal, qui généreraient à eux seuls les macro-mécanismes sociaux, sans que le passage du neuronal au social soit autre chose que la mise en relation inespérée, et parfois totalement hypothétique et scientiste, d’un fait avéré (les opérations neuronales à l’œuvre dans le cerveau) avec un phénomène – le social – qui reste inexpliqué (et souvent non-conceptualisé) en tant que tel. Il ne devrait pourtant plus être nécessaire de souligner l’existence avérée de l’activité neuronale dans le cerveau – et la pertinence des explications neurophysiologiques à leur niveau propre – pour admettre le caractère tout aussi spécifique des faits sociaux et de leur explication sans passer pour obscurantiste (Ogien, 2011). Le xxe siècle devrait avoir fait fi de ces tentations réductionnistes et permettre maintenant aux différentes disciplines de travailler collectivement sans voir dans l’espoir d’une réduction ultime de l’une à l’autre la garantie de la scientificité de chacune. Au contraire, la volonté scientifique devrait plutôt avoir pour ambition de comprendre les phénomènes dont il est question et d’en donner une caractérisation propre24 – ce serait là le meilleur moyen d’avancer « vers la voie sûre de la science25 » ou de la connaissance26.

           C’est pourquoi il convient d’accorder toute leur importance, souvent méconnue dans le champ scientifique contemporain, aux recherches en sociologie exposées dans plusieurs volumes de « Raisons Pratiques »27, qui ont offert des rapprochements concrets entre le mental et le social, en spécifiant mieux les deux phénomènes et en montrant comment les deux, par certains aspects, sont liés28. Des comparaisons probantes, offrant une alternative au représentationnalisme29, ont par exemple été faites par Louis Quéré et Guillaume Garreta entre les travaux sur la cognition située et les « affordances », et des éléments pragmatistes pris chez Mead et Dewey. Notamment, la conception de l’enquête chez Dewey concorde avec la psychologie écologique de Gibson (1979) : la perception est moins un rapport cognitif au monde par le biais d’une interface que la reconnaissance d’une palette d’actions possibles dans l’environnement. Quant à Mead, l’esprit est pour lui un mécanisme proprement social. Le pragmatisme est donc vecteur d’une conception sociale du mental. Sans aller jusqu’à construire une philosophie de l’esprit alternative, nous pouvons puiser dans ces recherches des ressources conceptuelles permettant de montrer l’inscription du social dans le mental.

           Nous entendons ainsi rassembler ici quelques arguments en faveur de cette inscription, nécessaire selon Wittgenstein, et en montrer la convergence avec des études plus empiriques, sociologiques et historiennes. On pourra pour cela emprunter non seulement à Peirce, Wittgenstein et Putnam, à la philosophie sociale des néo-wittgensteiniens ou à la philosophie du langage ordinaire (avec la contribution de Charles Travis sur la nature sociale de la pensée, thème déjà présent chez Frege, ou celle de Sandra Laugier sur la communauté, la voix et l’accord selon Wittgenstein, Austin et Cavell), au naturalisme non réductionniste des pragmatistes (voir le texte de Mathias Girel sur la notion de public chez Dewey comme nouage de mental et du social) ; mais aussi – dans un souci interdisciplinaire – à la psychologie environnementale de Gibson, à l’ethnométhodologie, à l’interactionnisme réaliste de Goffman ou à d’autres approches sociologiques encore, à différentes versions de la psychologie sociale désormais oubliées sinon ignorées, et aux versions du pragmatisme proposées récemment dans les sciences sociales30.

           Naturellement, nous avons dû opérer une sélection, faute de pouvoir puiser à toutes ces sources ; ainsi les textes qui composent ce volume, émanant de sociologues, de philosophes, et d’historiens des sciences, présentent dans un esprit transdisciplinaire quelques illustrations de la socialité du mental, sans prétendre être exhaustifs, ni totalement représentatifs de ce qui peut se dire, de ce point de vue, des rapports entre le social et le mental31.

           Bien sûr, comme on l’a déjà rappelé, c’est en même temps sur la notion de « social » et son histoire dans les disciplines qui prétendent s’en occuper qu’il faut s’interroger. Le social peut-il être, si on l’analyse conceptuellement, ce que nous disent, de manière surprenante, les « neurosciences sociales », selon lesquelles les mécanismes de l’interaction sociale seraient implémentés dans la biologie ? Le social serait ainsi soluble dans le biologique. Avant d’envisager la possibilité même d’une telle réponse, il convient déjà de comprendre quelle conception du social est en jeu dans ce cadre et comment elle a pu en venir à être considérée comme légitime dans certaines orientations de recherche, parfois peu au fait de l’histoire du concept dans les disciplines qui s’y sont tout entières consacrées (les sciences sociales en général). Parallèlement, il convient de comprendre ce que l’on entend par « mental » avant que de voir si on peut mettre le mental et le social en parallèle, ou même réduire l’un à l’autre. C’est donc bien qu’une investigation conceptuelle est nécessairement préalable à toute tentative de rapprochement empirique – et qu’elle l’est toujours quand ce travail n’a précisément pas été fait. Dès lors, comprendre ce que prétendent faire les neurosciences sociales nécessitera aussi de mettre ces sciences en contexte pour tester leur prétention purement « scientifique » et, ce faisant, leur volonté d’échapper à tout contexte. Il peut ainsi être utile d’en faire l’histoire, d’examiner les modalités de leur institution, la façon dont ce nouveau label a été accrédité, pour saisir l’objet qu’elles entendent expliciter. Un peu d’histoire suffit en effet parfois à montrer le caractère situé et déterminé, donc partiellement arbitraire, des discours scientifiques ou philosophiques qui prétendent au monopole légitime de la vérité et attribuent au mental ou au social une nature que seule la science de la nature, absolutisée, serait censée rendre entièrement lisible. Surtout, l’histoire des conceptions du mental permet de comprendre pourquoi la conception naturalisante, qui fait du mental une res biologique avec le nouvel espoir de faire du social une res réductible, d’une manière ou d’une autre, à la première, en est venue à sembler légitime et à s’imposer dans l’étude des comportements – en psychologie. En rendre compte, ce sera l’historiciser et dès lors aussi comprendre son absence de nécessité conceptuelle ; ce sera donc dénaturaliser la volonté même de naturalisation pour rendre cette dernière à la contingence de l’histoire.

           L’histoire des disciplines exclusivement attachées (du moins à l’origine) à rendre compte du fonctionnement du mental montre bien déjà combien le type de conception qu’on se fait du « mental » détermine la façon dont la « science » à son propos se construit, notamment quand cette conception du mental doit beaucoup à une conception exogène de l’« individu ». Ainsi, ce que rappelle le texte de Françoise Parot, c’est que la conception du mental à l’origine de la psychologie est très ambiguë, puisqu’elle était censée rendre compte des propriétés diverses et parfois contradictoires de l’homme, en même temps qu’elle était construite pour répondre partiellement à des demandes politiques : la construction du citoyen, conçu comme être humain à la fois libre et déterminé par la biologie. La science psychologique naissante a ainsi dû faire face à deux impératifs contradictoires : d’une part, assurer à la République naissante des individus-citoyens susceptibles, d’un point de vue politique et moral, de se déterminer librement en toute conscience – où l’on retrouve un aspect de la définition du « mental », celui de la réflexivité libre et individuelle – et, d’autre part, offrir une explication du domaine d’étude ainsi dégagé, celui de l’individu qui, en tant qu’il ressortit au domaine de la nature, devait être soumis à un domaine causal qui soit celui des sciences de la nature – où l’on retrouve une autre dimension du « mental », la dimension déterministe qui permet d’en étudier les causes sur un plan physiologique. Se trouve ainsi à l’origine de la psychologie scientifique une définition en « double bind », qui la contraint à être à la fois une science de l’individu libre et réfléchi et une science expliquant par des causes l’action de ce même individu. Cette tension n’a jamais été résolue : « tantôt le mental, c’est psychique, et tantôt c’est neurologique », nous dit Parot, résumant par cette formule le devenir inconciliable de la psychologie sous forme de pratique clinique ou de psychologie sociale d’une part, et sous forme de psychologie expérimentale32 d’autre part. Or cette tension a marqué et continue à marquer une discipline, la psychologie, qui tend à produire une diversité d’études dans le domaine du comportement humain (le mental ?) très difficilement réconciliables et unifiables, de telle sorte que la question de « l’unité de la psychologie » réapparaît régulièrement. Et, comme le montre Parot, il n’est d’ailleurs pas certain que cette science de l’homme qu’est la psychologie aurait vraiment quelque chose à y gagner en tant que science de l’homme ; peut-être même pourrait-elle trouver une sorte de salut en allant plutôt chercher des éléments de réflexion du côté des sciences sociales, ces sciences qui prennent pour objet ce qui a longtemps été considéré par elles comme l’autre du « mental », le « social ». Elles pourraient peut-être y trouver, paradoxalement pour elles, cette fondation qu’elles cherchent à lui donner. Autrement dit, la définition même de l’objet de la psychologie, ce « mental » qu’elle cherche à cerner, pourrait bien être encore à donner et se jouer dans un rapport bien différent au « social » !

           Notons cependant que les « neurosciences sociales » se sont explicitement positionnées comme offrant une sorte de troisième voie à la psychologie, permettant précisément de lui offrir une unification. Ce que montre le texte de Wilfried Feuerhahn, qui adopte également une perspective historique, c’est que, dans leur processus d’autoconstitution comme discipline à prétention scientifique33, les neurosciences sociales ont immédiatement voulu combler le fossé existant entre la psychologie sociale (qui empruntait parfois ses méthodes à la sociologie) et la neuropsychologie, qui emprunte ses méthodes aux sciences expérimentales du vivant. Comme le montre toutefois l’article, cette prétention s’est appuyée, entre autres reconstructions historiques, sur un recours très particulier (partiel et partial) à l’œuvre de James, de manière à présenter le discours des neurosciences sociales comme non-réductionniste – sauf que le non-réductionnisme dont il s’agit consiste à affirmer la seule « impossibilité de ramener dans tous les cas les processus sociaux compris comme aspects fonctionnels des mécanismes neurophysiologiques à un seul de ces mécanismes ». Et même si des rivales (les « neurosciences sociales cognitives ») sont apparues pour disputer le monopole de la discipline ainsi créée, le débat tourne toujours autour du nombre de niveaux de mécanismes, sans que soit jamais questionnée la possibilité même (d’un point de vue conceptuel et empirique) de rapporter les phénomènes censés être étudiés à des mécanismes cérébraux. Autrement dit, comme le montre l’article, la tentation est toujours présente pour ces disciplines d’offrir une fondation neurologique aux phénomènes sociaux, en considérant que « tous les comportements sociaux sont biologiquement implémentés34 ». Cette idée n’a toutefois pu s’enraciner que parce que le contexte dans lequel elle est apparue était un double contexte de crise profonde de la psychologie et de proclamation (et de financement), par le politique, de « la décennie du cerveau35 ». Autrement dit, cette ambition fondationnaliste (et malgré tout réductionniste), et la reconnaissance qu’elle a finie par obtenir de la part d’une partie de la communauté scientifique (et de la classe politique), tiennent à un contexte très particulier, tout à la fois interne à la discipline et externe (politique) : ce serait notamment parce que, en raison même de la construction de la psychologie scientifique au cours du xxe siècle, la référence à une explication en termes biologiques est apparue plus scientifique, notamment aux yeux des psychologues et des décideurs politiques, qu’une discipline comme les neurosciences sociales a pu apparaître comme légitime.

           Le texte de Pierre-Henri Castel consacré aux « rituels obsessionnels » prolonge la réflexion sur le statut même de l’explication psychologique en revenant sur la définition de l’objet propre de la psychologie, et plus précisément de la psychiatrie. La question traitée est celle de savoir comment qualifier les « dysfonctions mentales » telles que les « obsessions » et les « compulsions ». En dressant une histoire des conceptions psychiatriques de ces états considérés comme pathologiques, Castel montre à la fois qu’il est douteux de pouvoir en isoler une base neurophysiologique unique et qu’il convient de penser ces phénomènes en termes de philosophie de l’action plutôt qu’en termes de réactions mécaniques. Ces troubles sont en effet tous deux qualifiés d’« actions forcées », mais traités par la psychopathologie cognitive comme des dysfonctions d’ordre purement biologique. Or, comme le remarque Castel, c’est oublier d’une part ce qui fait d’une action une action, à savoir son caractère intrinsèquement intentionnel (donc normatif) qui s’observe particulièrement dans les cas pathologiques observés (notamment les TOC, avec toutes les finalités qui leur sont associées), et d’autre part la diversité même des cas pathologiques observés par le clinicien.

           Pour légitimer ce double oubli, la psychopathologie cognitive entend d’une part isoler les « dysfonctions authentiquement désadaptées » des conduites simplement répréhensibles, et prétend d’autre part isoler un « état morbide du cerveau qui reçoit des déguisements culturels variés, tout en restant biologiquement constants ». Le problème, c’est que ces deux tentatives ne sont que deux hypothèses – nullement vérifiées – qui ne tirent leur validité argumentative que d’un oubli commode de l’histoire (comment expliquer le caractère historiquement et socialement marqué des symptômes s’ils sont censés être biologiquement fondés et donc distribués à travers toute l’histoire et l’ensemble des couches de la société ?) et d’une absence de prise en compte du fonctionnement même de l’intentionnalité qui caractérise toute action. Ce dernier oubli est en fait un oubli du caractère d’action du trouble psychiatrique considéré. Or, comme nous le montre Castel, ce n’est qu’à comprendre ce qui fait du trouble psychiatrique une action, et en quoi il s’agit d’un trouble de l’action, que l’on pourra vraiment comprendre ce qu’il est. Ce qui doit nous inviter à comprendre d’une part comment il s’inscrit dans l’histoire et le contexte social plus général dans lesquels le sujet de l’action – le malade – s’inscrit, et d’autre part comment son trouble s’inscrit dans son histoire individuelle et sa façon de la vivre. En ce sens, il s’agit de comprendre le trouble de l’action dans le rapport à la règle qui la caractérise, c’est-à-dire dans sa normativité intrinsèque. Par où l’on comprend encore une fois que comprendre le mental dans le cas des troubles mentaux, cela ne peut se réaliser abstraction faite du contexte social dans lequel toute action, en tant qu’action, trouve à se réaliser. Il s’agit là, nous rappelle Castel, d’une question tout à la fois « grammaticale » – ou conceptuelle – et pratique, en ce qu’elle n’est probablement pas sans conséquence sur la façon dont le praticien traite le patient souffrant.

           C’est par ailleurs la naturalité du lien entre la douleur et son expression – thème central chez le second Wittgenstein – qui permet à Michel de Fornel et Maud Verdier de travailler la question « comment savoir si quelqu’un a mal ? » (notamment un enfant qui ne sait pas encore parler), en s’appuyant sur des consultations d’analgésie. Sans céder au représentationnalisme ni au béhaviorisme, ils montrent que la détection de la douleur chez les bébés se fait sur la base d’un arrière-plan de patterns expressifs.

           La question de la pratique sociale impliquée par les conceptions que l’on peut se faire du mental devient brûlante dans le texte d’Amanda Pustilnik, consacré à une étude critique de la contribution que sont censées apporter les neurosciences au droit criminel. Parfois, en effet, celles-ci prétendent pouvoir identifier les bases biologiques de la criminalité. Rappelant en quoi cette ambition s’inscrit dans une histoire remontant à plus de deux siècles, Pustilnik, juriste et avocate, met en garde contre les confusions conceptuelles qui s’y trouvent et contre les dangers auxquels celles-ci ont conduit et risquent toujours de conduire. Une idée apparue récemment en droit voudrait en effet que nous soyons au seuil d’une révolution en raison des « explications biologiques des caractéristiques générales de la conduite humaine », de telle sorte que le droit criminel pourrait bientôt se fonder sur une « conception de la nature humaine fondée en biologie – donc totalement exacte ». Pour Pustilnik, c’est là commettre à nouveau deux erreurs depuis longtemps éclairées et dénoncées par les sciences sociales, d’une part celle consistant à vouloir, comme Lombroso, localiser la violence dans une zone du cerveau (en imaginant, ce faisant, pouvoir réduire la « violence » à un phénomène unique), d’autre part celle voulant voir dans les crimes violents le fait d’hommes biologiquement différents ou anormaux. Recensant plusieurs des travaux prétendant mettre des corrélations entre caractéristiques neuronales et comportement violent, elle soutient ainsi que les présupposés conceptuels de la criminologie du xixe siècle sont toujours ceux qui nourrissent les relations de plus en plus étroites qu’entretiennent le droit et les neurosciences contemporaines – où l’on découvre que l’obscurantisme ne se trouve peut-être pas là où on s’y attend et, surtout, que le droit et certaines neurosciences semblent témoigner pour leur part d’une belle ignorance de l’ensemble des travaux menés par les sciences sociales depuis plus d’un siècle. Défendant précisément l’idée – que l’on croyait naïvement désormais répandue dans les milieux intellectuels les plus avancés – selon laquelle la « signification de la violence est normative, juridique et contextuelle », Pustilnik soutient donc que les approches réductionnistes de la violence sont fondées sur des analogies trompeuses et dangereuses et que, par ailleurs, certains travaux neurobiologiques bien compris devraient plutôt nous conduire à comprendre la multi-dimensionnalité de la violence, en concevant le cerveau comme le probable...
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