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	En quoi les objets méritent-ils la sollicitude dont ils bénéficient aujourd'hui de la part des sciences sociales et des sciences cognitives ? Longtemps, l'analyse sociale et l'analyse psychologique ont été peu disposées à leur concéder les titres qu'elles conféraient à des entités plus distinguées – les personnes, l'esprit, les systèmes symboliques, les structures sociales, la culture, etc. Elles les ont traités sous les catégories de l'instrumentalité, de la contrainte naturelle ou de la symbolisation, sous-estimant ainsi leur potentiel cognitif et pratique.

        
	Ces dernières années, la situation s'est modifiée. Le renouvellement des approches de l'action, le développement de la recherche sur la « cognition située », l'application, par l'anthropologie des sciences, d'un principe de symétrie dans l'étude des associations entre humains et non-humains, l'esquisse d'une pragmatique du jugement… toutes ces démarches contribuent à faire découvrir l'importance du rôle médiateur des objets et invitent à renouveler les catégories de leur analyse. C'est de cette évolution que les auteurs de ce volume ont cherché à rendre compte.
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           La présence des objets dans les sciences sociales prend sa source dans les divers courants qui ont mis au premier plan l’analyse de l’action, en particulier dans les travaux pionniers des pragmatistes américains (Dewey, Mead, Thomas) et de la phénoménologie schutzienne ainsi que dans leurs prolongements interactionnistes (Blumer, Becker, Strauss) et constructivistes (Berger & Luckman). Toutefois, les objets sont restés souvent négligés par le sociologue qui, attaché principalement à l’étude de groupes ou de liens sociaux, est enclin à surestimer les relations interpersonnelles dans l’interaction sociale. Le statut des objets tend à osciller entre celui de contraintes naturelles rigides, d’instruments techniques transmettant la volonté des acteurs, ou de symboles sociaux cristallisant des croyances communes.

           La publication de ce quatrième volume de Raisons Pratiques et la tenue d’un séminaire sur le même thème visent à modifier cet état de chose en confrontant des approches de l’objet et de son engagement dans l’action1. Des travaux récents, issus de disciplines variées (sociologie et économie, anthropologie et psychologie cognitives), suggèrent en effet des points de convergence dans les questions débattues. Ces avancées suscitent d’ailleurs des débats internes aux disciplines de sorte que l’appréhension des objets et de l’action participe d’un renouvellement des catégories d’analyse, en même temps qu’elle facilite des liens et offre des « objets-frontières » (Star) entre des mondes disciplinaires différents.

           Ainsi, l’intérêt récent pour les objets dans les sciences cognitives est étroitement lié aux approches qui privilégient le rôle de l’action et du contexte. Identifiés par le terme de « cognition située », ces courants supposent une attitude critique à l’égard des modèles qui ne prennent pas en compte l’interaction dynamique agent-environnement. Les travaux de Don Norman (Norman, 1988) sont exemplaires d’une démarche qui conduit à rechercher, dans l’espace des objets impliqués dans l’action, un ensemble de ressources venant alléger les tâches cognitives (attention, raisonnement, mémoire) dévolues aux acteurs humains. David Kirsh et Phil Agre (Kirsh, 1990, 1991) ont également contribué à analyser le caractère situé de certaines activités, qui relativise la place d’un programme d’instructions.

           Dans les sciences sociales, l’attention aux objets implique également des formes de réalisme qui rompent avec des figures du social centrées sur des représentations communes. Par une approche privilégiant l’étude des controverses autour d’innovations, Bruno Latour et Michel Callon ont modifié profondément le traitement sociologique des objets scientifiques et techniques (Callon, 1990 ; Latour, 1989, 1991). Ils ont proposé un cadre d’analyse des associations entre humains et non-humains qui assure plus de symétrie dans le traitement des deux types d’entités et rende compte de mises en réseau et d’hybridations. D’autres travaux, consacrés à l’examen des disputes où s’affrontent évaluations et critiques, ont montré la place des objets dans la mise à l’épreuve des argumentations et le rapport entre leurs qualités et le type d’épreuve engagée (Boltanski & Thévenot, 1991). La poursuite de ce programme dans une pragmatique du jugement et des formes de coordination conduit à explorer une gamme plus étendue de modalités d’ajustement des acteurs à un environnement de personnes et de choses (Thévenot, 1990 ; Dodier, 1993). L’attention au jugement et aux formes d’évaluation permet d’établir des ponts avec des approches cognitives de l’action.

           C’est à partir de la recherche d’objectivité scientifique que les articles de Latour et Licoppe abordent les objets. Latour reconstitue la chaîne de référence d’énoncés scientifiques sur l’avancée ou le recul de la forêt amazonienne en suivant pas à pas les étapes par lesquelles des objets sont, à chaque fois, matières pour ce qui suit et formes pour ce qui précède, depuis les mottes de terre manipulées par les pédologues jusqu’aux figures compatibles avec les centres de calcul des laboratoires. L’intérêt du travail de Licoppe est de se placer à une période où la balance du gain et de la perte est encore problématique. En étudiant la rhétorique des récits d’expérience de physique dans la France du xviiie siècle, Licoppe montre que le fait expérimental hésite entre deux statuts : celui de curiosité, appréciée pour les singularités et mises en spectacle ; celui de fait reproductible au moyen d’instruments fiables ne nécessitant que des aptitudes simples de manipulation. Avec le statut de la preuve change celui des objets. Madeleine Akrich propose une voie de passage entre une sociologie des sciences et des techniques qui nous montre des objets techniques saisissant les humains, et une sociologie du jugement et de l’action qui s’intéresse à la façon dont l’utilisateur saisit les objets dans des appréciations et des usages. L’enquête sur la conception d’un coffret d’abonné ouvrant l’accès à domicile à un réseau multimédia permet d’étudier les exigences de coopération entre le dispositif et l’usager, et d’analyser les moyens par lesquels se construisent l’ajustement, différent selon le degré de coordination, et la répartition des capacités. Pierre-Michel Menger s’intéresse également à la relation entre objet et coordination, mais dans un tout autre espace, celui des gestes artistiques lourdement lestés d’équipements techniques qu’accomplissent les créateurs de musique contemporaine. L’utilisation de « machines à créer » modifie les investissements et les profits escomptés et mobilise des qualifications diverses dont l’organisation bouleverse les conventions de l’activité créatrice. La tension que connaissent les compositeurs entre équipement standardisé et geste créatif trouve un écho dans l’interrogation de Nicolas Dodier. Il étudie en effet le mouvement inverse à celui de délégation aux choses qui marque la conception d’objets techniques fonctionnels. Il s’intéresse à la reprise sur soi, par l’ouvrier, d’une aptitude enfermée dans l’objet. L’examen porte sur des jugements concernant des prouesses techniques réalisées dans des arènes du travail. Au lieu de clore la question sur l’espace uniquement social d’un collectif, l’auteur l’éclaire par une analyse des différentes modalités d’interaction avec des objets industriels qui dépendent notamment de la marge d’ajustement que suppose leur conduite. L’article de Laurent Thévenot porte sur la différenciation des états des choses selon leur mode de saisie. Partant du lieu où sont extraites des qualités propices à des garanties publiques, l’article suit la réduction, dans des laboratoires d’essai, d’objets usuels à des propriétés normalisatrices, puis les démêlés avec des utilisateurs dans des services d’après-vente. La prise en compte de l’usage, des accommodements et des repères familiers qu’il suppose, montre les limites d’une saisie de l’environnement dans un découpage d’objets génériques. L’attention aux usages, aux modalités d’ajustement et aux opérations d’évaluation, permet d’établir des liens avec les recherches sur la cognition située. À partir de l’étude des jugements portés sur des objets par des experts, Christian Bessy et Francis Chateauraynaud étudient l’engagement des objets dans un rapport corporel. L’ajustement aux choses est abordé en termes de « prises » que l’objet offre à celui qui s’en saisit, prises communes ou prises singulières qui supposent d’avoir plié son corps pour accéder aux « plis » de la matière. L’authentification des objets est ainsi présentée par les auteurs comme un lieu d’articulation entre jugement et ajustement corporel, un va-et-vient entre une objectivation qui qualifie et une emprise.

           L’un des objectifs de ce volume étant d’examiner certains points de rencontre entre sciences sociales et sciences cognitives pour construire une confrontation des idées et des méthodes, les analyses de Norman sur la psychologie des objets quotidiens et les artefacts « intelligents » nous ont paru une manière exemplaire de rendre cette liaison féconde. En introduisant l’idée que les objets ne sont pas seulement des aides pour accomplir une tâche mais qu’ils modifient à la fois la structure de l’action et l’apparence du monde, Norman élargit considérablement la portée des recherches sur les objets. Par ailleurs, sa contribution participe d’un mouvement plus large dans les sciences cognitives où la mise en situation de l’action est considérée comme un phénomène essentiel. Le thème de l’« action située » offre l’occasion d’un échange entre sciences cognitives et sciences sociales. Par exemple, la critique du plan entreprise par une sociologue, Lucy Suchman, est commentée et discutée par des chercheurs provenant de l’intelligence artificielle : Phil Agre et David Kirsh, plus récemment Alonso Vera et Herbert Simon. Dans ce volume, Bernard Conein et Éric Jacopin montrent comment la problématique des objets contribue à renouveler les modèles de contextualisation de l’action. Leur argumentation conduit à montrer que l’intervention des objets dans l’action atténue la portée des approches strictement écologiques de l’action dans lesquelles l’environnement devient l’instance privilégiée du gouvernement de l’action. Si l’environnement de l’action est peuplé d’objets, les objets ne servent pas seulement à guider le mouvement mais aussi à se repérer dans le monde. Une partie de la discussion tourne alors autour du rôle des objets comme éléments de l’environnement. Doit-on supposer, comme le suggère le psychologue Gibson avec la notion d’affordance, une liaison directe, sans inférence, entre l’objet et le mouvement ? Utilisée au départ pour mettre en évidence le rôle d’invariants physiques présents dans l’environnement, cette notion d’affordance peut-elle être étendue aux objets en général sans opérer une réduction de l’action au mouvement ? Ne risque-t-elle pas de négliger la place, soulignée par plusieurs contributions du volume, de l’évaluation dans les processus d’ajustement entre objet et environnement ? Michel de Fornel, Blandine Bril et Valentine Roux proposent une telle extension de la notion d’affordance aux objets. Michel de Fornel souligne que les policiers exploitent certaines affordances des objets pris sur les prévenus comme soutien à leur interrogatoire. En s’appuyant sur les notions de territoire personnel et de format de production empruntées à Goffman, l’auteur fait remarquer l’importance du partage de ces disponibilités perceptuelles par les participants. Bril et Roux, quant à elles, montrent que, dans la taille de pierre, les tailleurs experts utilisent en permanence des indices liés aux propriétés physiques de la pierre pour contrôler leur geste. Basé sur une étude de terrain en cours, menée aux Indes, l’article présente une expérimentation qui s’appuie sur les niveaux d’apprentissage des tailleurs en vue d’examiner les composants du savoir-faire.
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           Il y a quelques années, une série de difficultés éprouvées en utilisant le système Unix m’a conduit à écrire un bref compte rendu de ces problèmes et des facteurs qui pouvaient en être la cause. Il s’agissait d’un papier écrit durant un week-end, qui n’était pas censé transmettre des pensées profondes et des analyses détaillées. La portée des questions soulevées et les débats suscités par cet article m’ont par la suite amené à étudier le problème plus général de savoir comment concevoir des systèmes informatiques en fonction de leur utilisateur final.

           Dans ce cadre, j’ai effectué une série d’études sur ce qu’on appelle actuellement « l’interaction homme-ordinateur ». Elles ont immédiatement soulevé des questions qui vont bien au-delà du cas spécifique de l’ordinateur. Des problèmes analogues existent en effet avec pratiquement toute technologie, qu’elle prenne la forme d’une porte, d’un interrupteur, d’un ordinateur ou d’une salle de contrôle de centrale nucléaire.

           Mais notre manière d’interagir avec la technologie est-elle pour autant un cas spécial ? Ma réponse est non, car ce qui est vraiment en jeu est notre interaction habituelle avec le monde et notre façon d’exécuter nos tâches.

          Le monde comme artefact

           La psychologie traditionnelle ne se pose pas ce genre de questions. La stratégie qu’elle adopte consiste à diviser toute tâche en plusieurs composantes : comment on voit, comment on perçoit, comment on interprète, comment on se souvient, comment on prend des décisions, comment on planifie, comment on résout des problèmes, comment on parle, comment on bouge ses membres. Mais toutes ces composantes de la tâche sont prises séparément, coupées d’une tâche précise et surtout analysées indépendamment du milieu. Les études psychologiques classiques effectuent ainsi de petites abstractions qui s’éloignent sensiblement de l’environnement quotidien. Dans de nombreux cas, ce type de division en éléments de taille réduite et facilement contrôlables peut avoir un sens, mais certainement pas quand il s’agit d’étudier des tâches et des actions. Dans beaucoup de situations, en effet, notre capacité d’accomplir une tâche donnée dépend, de manière critique, de l’environnement et des artefacts que la société a créés. Ainsi, le fait d’examiner une tâche dans son ensemble peut donner lieu à des résultats souvent très différents de ceux qu’on obtiendrait en examinant isolément ses diverses composantes.

           Carroll (1989) offre un bel exemple de ce problème. Quand les physiciens commencèrent à analyser la qualité tonale du violon, ils le décomposèrent en parties et étudièrent leur résonance en les faisant vibrer avec des ondes sinusoïdales. En procédant ainsi, ils ne prirent pas en compte la nature des interactions entre les parties du violon, et ratèrent l’objet de l’étude. Comme pour le violon, il est impossible d’étudier de nombreuses tâches humaines en passant par une stricte décomposition de l’ensemble en parties […].

           Nous sommes entourés par un monde arbitraire d’objets quotidiens et, donc, nous devons apprendre un grand nombre (plusieurs milliers) de conventions et de routines arbitraires. Chaque maison comporte différents recoins dans ses pièces, dans ses armoires et dans ses cagibis, chacun rempli d’objets variés et différents. Néanmoins, nous pouvons (généralement) retrouver les objets dont nous avons besoin, et nous rappeler leur fonction comme leur mode d’usage. La cuisine et le garage sont des dépôts d’outils et de matériel fort spécialisés ; pourtant on n’estime pas extraordinaire le fait d’en connaître chaque élément et les détails de son mode d’opération.

           Dans une maison il y a de nombreux items singuliers à mémoriser, tels que la position des portes, la planche dévissée, l’interrupteur monté en biais, la porte qui ne se ferme pas bien. La voiture, les routes, nos boutiques préférées et, naturellement, nos lieux de travail et de récréation sont eux aussi constitués d’un grand nombre d’items et de relations à apprendre. Si on les présentait dans une expérience de psychologie, ces éléments ne seraient probablement pas maîtrisables. Dans la vie courante, nous ne les remarquons presque pas – à l’exception des parents qui suivent le processus d’apprentissage qui peut parfois sembler sans fin : il peut prendre, je vous le rappelle, entre 15 et 20 ans.

           De plus, ni une grande précision ni un soin excessif ne sont requis ; et probablement nous nous en sortons justement parce que la vie ne demande pas trop de précision et de soin, et parce que nous avons su organiser nos tâches de façon à ce que cela soit ainsi.

           Quand l’exécution d’une tâche requiert une assez grande précision, une large dose d’apprentissage et d’entraînement devient nécessaire mais, même dans ce cas, il reste beaucoup de place pour la variabilité. Un exemple en est l’exécution virtuose de la musique classique, domaine où la précision semble indispensable. Pourtant les ordinateurs, qui sont capables de synthétiser le son des instruments de musique et de jouer des morceaux classiques, produisent un son très mécanique : ils sont trop précis. Pour rendre leur jeu plus naturel, plus « agréable », il faut les doter de certaines formes de variabilité […].

           Le monde est probablement le premier artefact, puisqu’il peut servir à divers objectifs computationnels. D’abord, par son existence même, il réduit au minimum le besoin d’encoder son état actuel ; par sa seule présence, il est utilisable comme une banque de données. Il fournit aussi une organisation spatiale tridimensionnelle des objets, et sa structure physique, en définissant des contraintes supplémentaires, simplifie la sélection des actions possibles. Finalement, les objets localisés dans le monde tendent à ne pas bouger ni à disparaître ; aussi fonctionnent-ils comme une mémoire efficace, moins sujette aux pertes que la mémoire humaine.

           Le besoin de naviguer et de vivre dans le monde requiert aussi que nous sachions nous rappeler les positions et les objets du monde, et utiliser ces objets comme rappel de séquences d’actions. En ce sens, les objets du monde jouent un rôle de signe, et il n’est pas nécessaire d’amplifier cette aptitude naturelle pour qu’ils puissent servir de représentations, de symboles. Tout ce qu’il faut c’est un mécanisme associatif pour établir une correspondance entre objets, localisations dans l’environnement et pensées internes. Une fois que ceci a été accompli, les objets du monde servent de système de symboles physiques, et le monde même est utilisable comme une base de données efficace. Nous récupérons les pensées en retrouvant dans l’environnement les objets qui les représentent. Les rencontres accidentelles ou délibérées avec les objets servent donc de fonction de rappel. Par un effort délibéré, mais limité, nous pouvons ensuite situer chaque objet dans des endroits particuliers de sorte qu’il puisse tenir lieu d’idées particulières ou les représenter. Et dès que nous le faisons, le monde joue effectivement le rôle artificiel d’artefact cognitif.

           Naturellement, les objets du monde ne sont pas toujours là quand nous en avons besoin. Plus exactement, nous ne sommes pas toujours en présence des objets quand nous voulons les utiliser comme support de notre cognition. Dans ce cas, nous devons nous appuyer sur notre représentation interne du monde. Ainsi, l’une des plus anciennes méthodes de mémorisation, la méthode des « lieux » (Yates, 1966) s’appuie sur la reconstitution mentale de lieux physiques réels, utilisant des objets placés dans ces lieux comme rappels d’associations arbitraires. Dans ce cas, le monde fonctionne comme extension physique de notre système de représentation ; la représentation interne du monde peut fonctionner comme extension mentale du système de représentation physique, augmentant ainsi le système humain de mémoire interne. L’environnement offre des objets singuliers et des lieux particuliers, et non pas des objets et des lieux abstraits ou généraux ; ce qui explique peut-être la bonne adaptation de la mémoire humaine à la mémoire des lieux et des cas particuliers (par opposition aux généralisations ou aux abstractions). Le monde sert de rappel de son propre état, et sa structure physique sert d’outils.

           Un des rôles des artefacts physiques est de se substituer au monde, de rendre les objets du monde toujours disponibles, indépendamment du lieu où nous sommes ou de ce que nous pouvons être en train de faire. Ils réduisent donc au minimum le besoin d’internalisation et d’apprentissage, d’aide et de stratégie de mémorisation, ces processus étant remplacés par l’apprentissage de l’artefact. Ils ne peuvent toutefois pas reproduire toutes les propriétés du monde physique, et dans diverses circonstances, les artefacts sont de moins bons substituts soit du monde soit de la représentation mentale. Mais dans de nombreux cas, ils sont de meilleurs instruments et permettent des opérations et des représentations qui ne seraient pas faisables dans le monde réel. Le monde est souvent contraint par des limitations physiques. Or, on ne retrouve pas de telles limites dans le cas des objets manufacturés et en particulier dans le cas de ces artefacts qui exploitent les technologies du traitement de l’information et de sa représentation.

          Les artefacts cognitifs

           Un artefact cognitif est un outil artificiel conçu pour conserver, exposer et traiter l’information dans le but de satisfaire une fonction représentationnelle. Autour des artefacts s’expriment « deux caractéristiques propres à l’espèce humaine : son aptitude singulière à modifier l’environnement dans lequel elle vit à travers la création d’artefacts ; l’aptitude correspondante à transmettre les modifications accumulées aux générations futures à travers des prescriptions et des procédures encodées dans le langage humain » (Cole, 1990, p. 1).

           Les artefacts sont omniprésents dans notre vie et dans nos activités. Leur invention a tellement amplifié notre efficacité, notre puissance et notre intelligence que la création et l’utilisation d’outils artificiels constituent l’une des caractéristiques singulières de notre espèce. Certains artefacts nous rendent plus forts ou plus rapides ; d’autres nous protègent des éléments ou des prédateurs ; d’autres encore nous alimentent et nous couvrent. Il en est aussi qui nous rendent plus malins, augmentent nos capacités cognitives et assurent ainsi l’existence d’un monde intellectuel moderne.

          Historique

           Malgré l’impact que les artefacts ont sur la cognition humaine, l’interprétation scientifique de la cognition aborde l’esprit isolément : le fonctionnement de la mémoire, de l’attention, de la perception, de l’action et de la pensée est conçu indépendamment de l’apport que des outils externes peuvent fournir. Il en résulte que nous savons peu de choses à propos du rôle des artefacts dans le traitement de l’information et à propos des interactions entre artefacts et processus cognitifs.

           La science cognitive actuelle semble ignorer le pouvoir et l’importance que la culture et les artefacts ont en tant qu’amplificateurs des capacités humaines, et ceci indépendamment de l’attention que ces questions ont reçue au commencement de la recherche psychologique et anthropologique. Ce domaine a pourtant une solide base historique : la recherche a commencé avec Wundt (1916), a été nourrie et développée par l’école socio-historique russe des années vingt (Leont’ev, 1981 ; Luria, 1979 ; Vygotsky, 1978 ; Wertsch, 1985), et s’est poursuivie sous l’impulsion d’un noyau actif de chercheurs dans les sciences humaines, géographiquement concentrés en Scandinavie, Allemagne et Union soviétique, et souvent présentés sous les intitulés « théorie de l’activité », « théorie de l’action » ou « action située ».

           Au début du xxe siècle, la psychologie américaine a déplacé son centre d’intérêt du fonctionnement mental vers le comportement manifeste. Dans ce cadre, l’étude des représentations, de la conscience, de l’esprit et de la culture était considérée comme relevant de l’analyse scientifique. Cette sombre période s’acheva au milieu des années cinquante. Mais à ce moment-là, la continuité historique avec les approches des débuts de la discipline – et en particulier avec la psychologie européenne – avait été rompue. La psychologie américaine se trouva ainsi dans la position d’avoir à se donner de nouveaux fondements et, pour ce faire, elle s’appuya sur la tradition britannique. La recherche cognitive se consacra aux mécanismes psychologiques de la mémoire, de l’attention, de la perception, du langage et de la pensée, mais elle les étudia chez la personne isolée, sans supports externes, et généralement dans le contexte d’un laboratoire universitaire. Elle négligea l’observation naturaliste, les activités de groupe et les situations courantes où les gens agissent. Étant donné de telles prémisses, il n’est pas surprenant de constater que peu d’attention ait été accordée au rôle de l’environnement (naturel ou artificiel) dans l’étude de la cognition humaine.

           Les sciences cognitives ont aujourd’hui recommencé à s’intéresser sérieusement au rôle de la situation, aux interactions sociales, aux environnements naturels et artificiels et à la culture. Ce regain d’intérêt a deux sources : un effort passionné d’un certain nombre de chercheurs, et les nouveaux enjeux engendrés par la conception et la réalisation des interfaces informatiques. L’étude des interfaces a en effet demandé qu’on s’intéresse de manière directe et beaucoup plus approfondie aux tâches réelles et à l’environnement, et que l’on se pose ainsi des questions concernant la coopération entre individus, les artefacts et la culture.

           L’article de synthèse de Cole « Cultural Psychology : A Once and Future Discipline ? » (Cole, 1990) montre bien comment est né puis a disparu et maintenant réapparu un intérêt pour la culture et pour les artefacts dans l’étude de la pensée. Cole soutient que la psychologie culturelle est bâtie autour de deux hypothèses fondamentales, que nous avons appelées plus haut : (1) l’aptitude humaine à créer des artefacts ; (2) l’aptitude correspondante à transmettre aux générations suivantes les connaissances qui ont été accumulées.

           Dans cet article, je souligne le rôle que les artefacts physiques jouent dans le traitement de l’information, d’où le terme d’artefact cognitif. Je ne m’intéresserai pas à la façon dont ils ont été inventés, acquis ou transmis entre individus et entre générations. Mon objectif est plutôt d’intégrer les artefacts dans la théorie actuelle de la cognition humaine.

           Le domaine de l’interaction individu-ordinateur s’est trouvé à l’avant-garde de l’étude systématique de la relation cognitive qui existe entre les activités d’un individu, un artefact particulier (l’ordinateur) et la tâche accomplie. Bien que la majeure partie de la recherche se soit limitée à l’étude étroite des propriétés de l’« interface » individu-machine, il est maintenant admis que l’interaction entre les individus et la tâche influence l’artefact et son usage. La perception de l’artefact et son usage varient en effet en fonction de la nature de la tâche et du niveau d’expertise et d’habileté de la personne. En ce qui me concerne, je partage l’opinion que nous devons jeter un regard plus large et plus ouvert sur les outils et leur usage, mais nous avons aussi besoin d’une meilleure compréhension scientifique du rôle de l’artefact lui-même. Mon analyse porte donc sur les propriétés de l’artefact et sur l’influence que sa conception a sur la personne et sur la tâche.

           Il est clair que nous entrons dans une ère nouvelle de la technologie, caractérisée par un emploi plus facile, peu coûteux, efficace et rendu aisément transportable, du traitement de l’information, de la communication et de la connaissance. Ce qui va se passer dans les années à venir consistera essentiellement en ce qu’on peut appeler le développement des artefacts cognitifs, c’est-à-dire des dispositifs artificiels qui amplifient les capacités de la pensée humaine. Cependant, nous verrons que les artefacts ne transforment pas seulement les capacités d’un individu, ils changent en même temps la nature de la tâche que la personne accomplit. Quand la structure informationnelle et opératoire de l’artefact est couplée à la fois avec la tâche et avec le dispositif informationnel et opératoire de la personne, les capacités cognitives du système global humain-tâche-artefact se trouvent augmentées et améliorées.

          Deux points de vue sur les artefacts

           De manière intuitive, un artefact est ce qui amplifie les aptitudes humaines. Selon ce point de vue, un système de poulies nous rend plus forts, une voiture nous rend plus rapides, et le crayon et le papier nous rendent plus intelligents. Toujours selon cette perspective, des artefacts tels que les notes écrites, les livres et les enregistrements, augmentent la capacité cognitive de la mémoire humaine, tandis que les artefacts tels que la mathématique et la logique amplifient la capacité de la pensée. L’idée que les artefacts exercent une fonction d’amélioration ou d’amplification paraît intuitivement correcte. Dans leur essai « Cultural Amplifiers Reconsidered », Cole et Griffin (1980) montrent néanmoins que cette idée est profondément incorrecte.

           Les artefacts peuvent améliorer la performance, mais en général ils ne le font pas en améliorant ou en amplifiant les capacités individuelles. Il existe naturellement des artefacts qui satisfont de telles fonctions. Un porte-voix amplifie l’intensité de la voix pour permettre à une personne d’être entendue d’une distance plus grande qu’il serait possible sans porte-voix. Il s’agit dans ce cas d’amplification. La voix reste inchangée dans sa forme et dans son contenu mais augmente de volume et, plus précisément, d’intensité. Par contre, si l’écriture et la mathématique rendent possibles des performances autrement inaccessibles, elles ne le font pas par amplification : c’est en changeant la nature de la tâche exécutée par la personne qu’elles améliorent le niveau de performance.

           Les artefacts semblent jouer des rôles différents selon le point de vue que l’on occupe. Un observateur extérieur qui regarde un usager utilisant un artefact pour exécuter une tâche quelconque adopte le point de vue du système : la structure complète formée par la personne et l’artefact en train d’accomplir la tâche (fig. 2.1). De son côté, l’usager adopte un point de vue différent, celui de la personne : comment l’artefact modifie-t-il effectivement la tâche que je dois exécuter (fig. 2.2) ?
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          Fig. 2.1 - Le point de vue-système sur l’artefact cognitif. Selon cette perspective, nous avons sous les yeux l’ensemble du système : la personne, la tâche et l’artefact. De ce point de vue, un artefact améliore la cognition, puisque avec l’artefact la personne peut faire plus que sans l’artefact.
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          Fig. 2. 2 - Le point de vue de la personne sur l’artefact cognitif. Selon ce point de vue, la perspective se modifie : dans ce cas, l’artefact n’améliore pas la cognition – il modifie la tâche. L’utilisateur doit apprendre des choses nouvelles, et mettre de côté des procédures et des connaissances acquises, qui peuvent ne plus être nécessaires. Les aptitudes cognitives de l’individu restent par contre inchangées.

          Le point de vue du système

           Prenons un exemple pour illustrer les deux perspectives que l’on peut occuper par rapport aux artefacts ; il nous permettra de montrer de quelle manière la cognition est distribuée à travers les personnes et la technologie. Considérons un aide-mémoire que l’on utilise couramment comme une liste de « choses-à-faire » ou, dans un contexte professionnel, une checklist pour pilotes d’avion. Du point de vue du système, les checklists améliorent la mémoire et facilitent la performance, mais du point de vue de la personne, elles modifient la tâche.

           À première vue, la checklist, comme la liste des « choses-à-faire », apparaît comme un simple aide-mémoire, dont le but est de nous aider à nous rappeler ce que l’on doit faire. En effet, il n’y a pas de doute que les checklists modifient notre comportement de manière significative et nous évitent d’oublier un certain nombre de choses. Elles sont si efficaces dans le cas de l’aviation que leur emploi est requis par la procédure. On est tenté de dire qu’une checklist élargit et améliore notre mémoire. Après tout, grâce à elle, nous pouvons faire comme si nous avions une mémoire parfaite des items sur la liste. Et sans elle, il peut nous arriver d’oublier de faire des choses importantes. Quand nous analysons la liste des « choses-à-faire » en terme de capacités du système individu-liste, nous adoptons en fait un des deux points de vue sur l’artefact. Il s’agit...
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