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	L'épistémologie sociale est une analyse de la dimension sociale de la connaissance. Son point de départ est le constat que bien des phénomènes ne nous sont connus que par l'intermédiaire des autres et donc que la connaissance a non seulement des sources directes, celles auxquelles le sujet a lui-même accès, mais aussi des sources indirectes reposant sur la confiance ou sur l'autorité accordée à autrui. Elle s'intéresse donc aux conditions de la transmission de l'information venant d'autrui, et aux relations de confiance et d'autorité épistémiques, notamment dans le domaine des sciences.

        
	Mais ses préoccupations sont plus larges et concernent tout ce qui a trait à la dimension sociale de la connaissance: la construction, au cours d'interactions, de justifications recevables ou acceptables; les modes ordinaires de pensée et de raisonnement; ou encore les relations de coopération et de collaboration dans une « communauté épistémique ». De plus elle reprend des questions qui étaient au cœur de la théorie durkeimienne de la connaissance, celle par exemple des croyances collectives, ou l'idée d'un sujet collectif du savoir. Par là elle se rapproche des social studies of science, tout en s'en distinguant par l'adoption d'un point de vue normatif et par le refus du relativisme.

        
	Ce volume présente un ensemble de recherches représentatives de ces différentes préoccupations. Elles ont en commun de reconnaître la spécificité de l'idée de normes de la connaissance, et, s'agissant de concevoir la dimension sociale de celle-ci, de se garder des formes radicales de holisme, pour lesquelles les groupes sociaux sont des entités sui generis.
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        Alban Bouvier et Bernard Conein

      

      
        
           Ce que les Anglo-Saxons appellent social epistemology soulève quelques problèmes de traduction. « Épistémologie sociale » en est, en effet, une traduction approximative, que l’on devrait plutôt traduire par « théorie sociale de la connaissance » si un usage différent ne s’était déjà pratiquement imposé. Pour fixer les idées et éviter d’emblée le plus gros malentendu, disons qu’il ne s’agit pas d’une épistémologie des sciences sociales mais d’une philosophie sociale de la connaissance, tant dans ses aspects scientifiques que dans ceux les plus ordinaires et apparemment banals. L’épistémologie des sciences sociales n’est qu’une branche, pour ainsi dire secondaire, de cette épistémologie sociale. Il se trouve, par ailleurs, que la plus grande partie de cette philosophie sociale de la connaissance, dont l’ambition est en principe normative, a opéré un mouvement dit de « naturalisation », qui la rapproche de disciplines descriptives comme la sociologie, au point que certaines tentatives radicales consistent en la résorption pure et simple de l’épistémologie dans ces disciplines. Ce recueil voudrait explorer l’espace que pourrait occuper une version plus modérée de l’épistémologie sociale « naturalisée », et cette introduction aider à l’entrevoir.

           Pour ce faire, il est besoin, en un premier temps, de resituer l’épistémologie sociale naturalisée dans ses rapports avec l’épistémologie non sociale (ou « individuelle »), elle-même naturalisée. En un second temps, nous esquisserons une sorte de parcours raisonné à l’intérieur des domaines variés de l’épistémologie sociale, ordonné autour de quelques questions fondamentales, avant d’évoquer la dimension plus proprement critique de l’épistémologie sociale par rapport à la tradition classique jugée excessivement « individualiste ». La seconde partie de cette présentation sera consacrée à mettre en évidence comment les différentes contributions de ce volume illustrent, développent ou prolongent les interrogations fondamentales de l’épistémologie sociale ici présentées.

          Épistémologie naturalisée, épistémologie « individuelle » et épistémologie sociale

           L’épistémologie sociale est une théorie sociale de la connaissance. Qu’est-ce que la théorie de la connaissance aujourd’hui ? Qu’ajoute à celle-ci l’intégration d’une dimension sociale ?

           La théorie de la connaissance – l’Erkenntnistheorie des Allemands, l’epistemology au sens anglo-saxon1 – a pour objet le problème de la possibilité de toute connaissance en général (scientifique ou non) et les problèmes connexes comme celui de l’objectivité et de la vérité. L’épistémologie désigne normalement en français une discipline qui couvre la seule théorie de la connaissance scientifique et qui se pose plus précisément la question de la validité des théories scientifiques (avec le cortège de questions qui en découlent : nature de l’objectivité scientifique, problème de l’induction, nature des lois scientifiques et de la modélisation, problèmes de l’indétermination des théories, de la réduction des théories entre elles, du progrès scientifique, etc.). L’épistémologie s’identifie à la limite à la philosophie des sciences (ce que les Anglo-Saxons appellent « philosophy of science ») ou, à tout le moins, en constitue une branche essentielle si l’on décide de distinguer de l’épistémologie stricto sensu, d’une part l’ontologie des sciences, i.e une réflexion sur les présupposés ontologiques de celles-ci, d’autre part la méthodologie2.

           Le renouveau de la théorie de la connaissance en tant que telle (epistemology) – presque exclusivement en langue anglaise – a différentes sources. On doit considérer notamment la réévaluation « à la baisse » du rôle du langage dans l’éclosion des problèmes philosophiques, nombre d’entre eux étant, dans une philosophie de type wittgensteinien, supposés venir d’un mauvais usage du langage, et se dissoudre en conséquence, après une analyse linguistique appropriée, en de simples pseudo-problèmes. Le développement concomitant d’une philosophie de l’esprit décrivant les états mentaux sans faire de la philosophie du langage une incontournable « philosophie première » a assurément eu des effets convergents essentiels, d’autant que cette philosophie de l’esprit a pu tirer parti elle-même de l’émergence des sciences cognitives. Mais ce double mouvement même n’aurait pas eu tant d’effets si ne s’était opéré un tournant « naturaliste », largement indépendant, au sein même d’une tradition anglo-saxonne originale de théorie de la connaissance, caractérisée par son souci de reconstruire la science sur des fondements empiristes (Carnap ; Goodman dans ses premières œuvres). Dans un essai énigmatique devenu rapidement célèbre au-delà même de la seule philosophie, Epistemology Naturalized (traduit en français : Une épistémologie devenue naturelle) et publié dans l’un de ses ouvrages, Relativité de l’ontologie et autres essais (1977), Quine prenait acte en effet de ce qui lui paraissait être un échec patent de toutes ces entreprises de reconstruction et de l’inanité même du projet qui les animait. Il plaidait résolument, en conséquence, pour une « naturalisation » de la théorie de la connaissance, la connaissance explicitement concernée dans cet essai étant, au demeurant, la seule connaissance scientifique. Cette naturalisation souhaitée pouvait se résumer en une recommandation brève, et à première vue facile à comprendre : « Mieux vaut découvrir comment la science se développe et s’apprend en réalité, que d’inventer une structure fictive dans la même intention. » (Quine, 1977, p. 92)3.

           Malgré la simplicité apparente du conseil, des interprétations fort sensiblement différentes peuvent être données de la signification de ce tournant naturaliste, à certains égards bien équivoque4. Dans ses versions extrêmes ou radicales que nous avons évoquées pour commencer, ce mouvement propose de résorber purement et simplement la théorie de la connaissance dans la psychologie de la connaissance (une psychologie qui, si l’on suit l’exemple de Quine, serait très éloignée de la psychologie cognitive puisque réduite elle-même à une sorte de béhaviorisme par nature anti-mentaliste, mais serait, comme elle, expérimentaliste) et la sociologie de la connaissance5. Ce qui est, à première vue, très choquant puisqu’une telle conception semble finir par nier l’existence même de normes en les réduisant à de simples états de faits. La pensée de Quine a ainsi été parfois comprise comme engageant au relativisme culturel et elle a effectivement nourri une part du sociologisme contemporain (entendu comme réduction des problèmes logiques à des problèmes sociologiques) après avoir semblé restaurer le psychologisme (entendu comme réduction des problèmes logiques à des problèmes psychologiques et comme confusion entre les lois de la pensée correcte et le fonctionnement effectif de l’esprit)6. Et Epistemology Naturalized n’aurait probablement pas eu un tel impact ni suscité tant de commentaires interprétatifs perplexes s’il n’avait pas été écrit par un logicien d’exception (Quine, 1969), a priori au-dessus de tout soupçon quant à une possible confusion entre logique et psychologie.

           Ce n’est pas le lieu ici de discuter ces interprétations, encore moins de choisir entre elles, d’autant que tous les auteurs du volume présent ne partageraient certainement pas la même interprétation quand bien même ils se rallient à ce programme de naturalisation, ce qui n’est pas toujours le cas (cf. infra). On se permettra seulement de mentionner l’existence d’une interprétation (ou, plus exactement, d’une famille d’interprétations) plus modérée du programme de naturalisation, qui a le mérite, nous semble-t-il, de laisser un peu moins perplexe et d’ouvrir des voies déjà passablement réformatrices, même si elles posent elles-mêmes toute une série de questions. Parler de naturalisation des normes, en effet, peut signifier simplement que l’on récuse l’idée d’une ligne de démarcation radicale entre les normes et les faits. Or nier l’existence d’une démarcation radicale et signifier l’existence d’un continuum – ce qui est l’axe même de la pensée de Quine (1980) dans d’autres articles célèbres – ce n’est pas nier l’existence d’une différence de degrés sur ce continuum, ce qui suffit à écarter toute idée de pure et simple identification entre les normes et les faits. Ainsi, est-il arrivé à Quine (1986) lui-même d’écrire : « La naturalisation de l’épistémologie ne rejette pas le normatif pour s’en tenir à la description indifférenciée de processus qui se produisent. » (Cité par Engel, 1996, p. 351.) Et, dans le même article déjà cité, Quine (1977, p. 104) parlait, de façon générale, d’un simple « gommage des frontières ». Mais Quine est cependant resté fort peu explicite sur la façon dont il rendait cohérents les deux versants de sa pensée (naturalisation versus reconnaissance des normes).

           Une façon d’éclairer un peu plus cette piste est de noter que ce que donne à voir l’observation (psychologique ou sociologique) du fonctionnement effectif de l’esprit, ce ne sont pas forcément seulement des faits causaux « bruts » ; l’observation peut aussi révéler que l’esprit obéit déjà à des normes, quoiqu’inscrites dans des jugements particuliers, et en tant que telles implicites. De ce point de vue, la proposition d’Harman (1986) d’interpréter la « naturalisation » du normatif à la lumière du principe de l’équilibre réfléchi est tout particulièrement éclairante. La notion d’équilibre réfléchi a été, de fait, forgée par Nelson Goodman (1984) pour éclairer le problème de l’induction et, plus largement, celui de la méthode expérimentale, quoique l’expression en tant que telle soit due à Rawls (1987). Celui-ci l’a ensuite brillamment utilisée en philosophie morale et politique avec une conscience aiguë de parler de problèmes du même type que ceux de Goodman, caractéristiques de perspectives qui ont abandonné le rêve de trouver un fondement absolu et donc définitif à la science comme à la morale7. Ce principe enjoint, de manière générale, de confronter des intuitions de niveaux différents entre elles sans accorder de privilège a priori aux principes normatifs qui semblent les mieux établis par rapport aux conséquences ou aux applications que l’on peut en tirer et qui peuvent effectivement être intuitivement fort résistantes. Le « va-et-vient » (Goodman, 1984, p. 81) entre ces intuitions de divers niveaux peut être complexe dès lors que l’on veut préciser ce qui est en jeu ; mais le but est, dans tous les cas, de parvenir, par la confrontation réfléchie entre nos intuitions et entre les degrés de force respective de celles-ci, à un équilibre entre elles. Goodman (ibid., p. 80) écrit ainsi, à propos des normes de l’induction : « On modifie une règle si elle engendre une inférence que nous ne sommes pas prêts à accepter ; on rejette une inférence si elle viole une règle que nous ne sommes pas prêts à modifier », ce qui montre clairement que le processus de révision peut affecter aussi bien les normes générales initiales apparemment bien établies – mais qu’il ne faut prendre que comme des « points fixes provisoires » (comme dirait Rawls, 1987, p. 46) si les conclusions particulières qu’on peut en tirer heurtent par trop l’intuition – que les jugements particuliers (autres points fixes provisoires) s’ils impliquent une modification des normes qui heurte à son tour l’intuition.

           Harman (1986, p. 9, cité in Engel, 1996, p. 293-294) enchaîne en suggérant que la question ne concerne pas exclusivement la façon dont la science se fait mais également comment s’acquiert le savoir ordinaire :

          
            Nous pouvons commencer par considérer la manière dont les gens raisonnent en fait, en essayant de discerner quels principes ils suivent effectivement. Ou bien nous pouvons commencer avec nos « intuitions » en tant que critiques du raisonnement. Dans un cas comme dans l’autre, nous pouvons alors espérer découvrir des principes généraux […] Les principes généraux suggérés ne coïncideront pas parfaitement avec notre pratique effective ou avec nos intuitions quant aux cas particuliers. Cela peut nous conduire à modifier nos principes généraux, mais aussi à changer nos pratiques de raisonnement ou nos intuitions quant aux raisonnements corrects.

          

           Il est clair que le factuel auquel l’analyse renvoie ici comprend déjà la référence à des normes et que ce entre quoi l’ajustement doit se faire n’est pas entre de simples processus causaux et des normes mais entre des normes de différents niveaux d’abstraction, ce qui ne soulève plus le même type de difficultés que les formes radicales de naturalisation et est, en même temps, beaucoup plus clair que ce que dit Quine quant à la façon de conserver une référence à des normes tout en s’adonnant à des analyses descriptives.

           La psychologie du raisonnement est l’une des disciplines qui peut éclairer le mieux la pratique effective du raisonnement ordinaire. Elle montre notamment que, si le commun des mortels commet apparemment souvent des fautes de raisonnement, ce n’est pourtant pas forcément qu’il raisonne vraiment mal, en ne suivant aucun principe, mais qu’il applique d’autres règles que l’on appelle des « heuristiques » et qui sont plus performantes dans bien des cas que l’application des règles de la logique (parce qu’elles aboutissent à des résultats exacts en un temps plus court – ce qui satisfait bien aux exigences de l’action), mais seulement dans des circonstances bien circonscrites (Nisbett & Ross, 1980 ; Tversky, Kahneman & Slovic, 1980). Dans un article particulièrement éclairant, consacré à l’épistémologie naturalisée, Holland, Holyoak, Nisbett, et Thagard8 (1986, réimprimé dans le recueil de Kornblith, 1997) rapportent comment certaines expérimentations de psychologie du raisonnement mettent en évidence que les sujets, le plus souvent, non seulement ne raisonnent pas de façon déductive, ce que l’on savait, mais pas non plus selon des modes de raisonnement spécifiques à des domaines, ce qu’on avait cru. Ces sujets utiliseraient plutôt des « schèmes pragmatiques » de niveau intermédiaire. Si ces schémas ne contredisent pas les normes de la logique et n’invitent pas non plus à les réviser, ils invitent en revanche à diversifier les modes normatifs de raisonnement explicites – c’est en cela, pourrait-on dire, qu’il y a « ajustement » des normes –, et à ajuster l’enseignement en vue d’améliorer le raisonnement effectif – et c’est en cela qu’il peut y avoir « ajustement » des pratiques effectives9.

           Un critique à certains égards assez lucide de l’épistémologie naturalisée, Richard Feldman (1999, p. 184-185), note par ailleurs :

          
            Il me semble que si l’on est vraiment soucieux d’aider les gens à mieux raisonner, la partie de la philosophie que l’on doit travailler, c’est la « pensée critique » (critical thinking), (la « logique informelle »). Je vois celle-ci comme une sorte d’épistémologie appliquée, en relation avec l’épistémologie un peu à la manière dont l’éthique appliquée est reliée à l’éthique théorique. Bizarrement, les partisans du naturalisme méthodologique semblent souvent ne pas songer du tout que ce genre de travail appliqué est central pour l’épistémologie.

          

           Feldman est lucide : ce qu’on appelle encore théorie de l’argumentation a précisément pour tâche aussi de décrire les modes effectifs du raisonnement naturel. En outre, l’analyse des processus de raisonnement en discours et de leur intrication avec les ressources et les contraintes linguistiques est une tâche autonome par rapport à la mise en évidence des processus cognitifs qui sous-tendent les raisonnements non verbaux, dont relèvent les « schémas pragmatiques ». Feldman a raison aussi de considérer que la théorie de l’argumentation est, pour l’instant, très peu considérée encore au sein de l’épistémologie naturalisée. Et Alvin Goldman, l’un des fondateurs de l’épistémologie sociale contemporaine, est un des rares à l’intégrer à une place centrale au sein de cette dernière – on y reviendra. En revanche, Feldman a tort de ne considérer la « logique informelle » que comme une épistémologie appliquée – mais il commet une erreur parallèle en ce qui concerne l’éthique appliquée – si le principe de l’équilibre réflexif est pertinent. En ce cas, en effet, il doit y avoir aussi une remontée vers les normes logiques de niveau plus abstrait et ajustement éventuel de celles-ci ou au moins ajustement de leur formulation10.

           Feldman a encore tort, lorsqu’il suggère que l’intérêt de ce genre d’enquête est celui d’un simple auxiliaire d’éducation, pour ainsi dire élémentaire. Les enjeux de l’épistémologie naturalisée (au sens modéré que nous avons suggéré de retenir, i.e. au sens où les normes ne sont pas considérées comme se résorbant purement et simplement dans des faits eux-mêmes vides de toute dimension normée) vont en effet bien au-delà, en dehors de l’intérêt qu’elle représente pour le développement de la théorie de la connaissance en tant que telle. La théorie de la décision et la théorie du choix rationnel, dont la place est de plus en plus centrale dans les sciences économiques, politiques et sociales contemporaines, jouent en effet un rôle incitatif considérable dans le développement de ces recherches tant descriptives que normatives sur les processus de connaissance. La théorie de la décision, même si elle ne se réclame pas explicitement de l’épistémologie naturalisée, requiert en effet l’élaboration d’une théorie normative « naturalisée » (au sens modéré) de la connaissance commune. Et il est clair, par exemple, que dans la vie ordinaire, les acteurs économiques, politiques et plus largement sociaux, prennent des décisions plus en fonction de ces « heuristiques » particulières que décrivent Nisbett & Ross (1980) qu’en dérivant des conclusions à partir d’axiomes et que s’ils justifient ces décisions, c’est plutôt en suivant une « logique informelle ».

           Alvin Goldman, qui a d’abord contribué à ce qu’il appelle l’individual epistemology ou théorie « individuelle » de la connaissance dans ses liens avec les sciences cognitives avant d’œuvrer au sein de l’épistémologie sociale (1986, 1992), a explicitement suggéré la convergence entre ces domaines de recherche. Il utilise le modèle du choix rationnel pour définir l’épistémologie naturalisée comme une discipline visant à dégager les moyens de « maximiser » la connaissance11. Dans la version de l’épistémologie naturalisée qu’il propose et qui est typiquement une version modérée, il s’agit bien de réduire simplement la distance entre la théorie de la connaissance, fixant les normes générales de la connaissance valide, et la psychologie – ou encore la sociologie, nous y venons – en examinant le fonctionnement effectif (ou « naturel ») des processus de connaissance et en décrivant les normes effectives que ces processus peuvent se trouver respecter (mais des normes qui devront peut-être être elles-mêmes rectifiées)12. Toutefois, l’épistémologie naturalisée n’est pas intrinsèquement dépendante de la théorie du choix rationnel. Et Kitcher (ici même p. 55) suggère que partir de la psychologie et de la micro-économie et donc des individus rendrait d’emblée impossible pour certains sociologues et certains philosophes un traitement adéquat de la dimension proprement sociale de la connaissance et menacerait donc le projet même d’une épistémologie vraiment sociale.

           Quoi qu’il en soit, si l’on prend l’individu pour point de départ d’une analyse épistémologique, ce qui est de loin le plus naturel, le recours à une sorte de phénoménologie descriptive et normative des états mentaux, de style analytique, est également précieux, avant même de se soucier des données de la psychologie cognitive ou de la micro-économie. Ce ne sont plus seulement, en effet, les notions purement épistémologiques de vérité, de justification, de norme qui doivent être soumises à une analyse conceptuelle, comme c’est de toute façon le cas dans toute théorie de la connaissance, naturalisée ou non, mais aussi des notions qui sont psychologiques comme celle de croyance (belief) (Cohen, 1992)13, ou tout à la fois épistémologiques et psychologiques comme celle de croyance justifiée (Goldman, 2005), voire déjà à la fois épistémologiques et sociologiques comme celle d’acceptation (acceptance) (Cohen, 1992) et, en général, toutes les notions d’états mentaux ayant trait de près ou de loin à la connaissance.

          Questions fondamentales, champs variés et réalisations exemplaires de l’épistémologie sociale

           L’épistémologie proprement sociale hérite des questions posées par ce renouveau « naturaliste » de la théorie de la connaissance et, en dehors de l’intérêt intrinsèque que l’épistémologie sociale représente pour la théorie de la connaissance proprement dite, c’est cette naturalisation, notamment dans ses formes modérées, qui fait tout l’intérêt de l’épistémologie sociale pour les autres disciplines des sciences sociales, de l’économie à l’anthropologie en passant par la psychologie sociale et la sociologie. Cependant toute l’épistémologie sociale n’est pas naturaliste. Des auteurs plus ou moins canoniques du domaine, comme Margaret Gilbert (1989, 2003), sont plutôt muets sur cette question. Certains, comme Frederick Schmitt (1994b, 1999), s’écartent implicitement de l’entreprise de naturalisation. D’autres la critiquent même explicitement14. Il convient donc maintenant de dessiner brièvement les principes propres de l’épistémologie sociale et d’égrener ici de façon raisonnée quelques-uns des thèmes majeurs de toute épistémologie sociale, naturalisée ou non, sachant que nombre d’auteurs du volume présent reviendront longuement sur ces questions.

           Le point de départ en quelque sorte naturel de l’épistémologie sociale est de prendre acte de ce que nous n’avons aucune « intuition » directe de bien des phénomènes ; ils ne nous sont connus que par l’intermédiaire des autres. Alors que l’épistémologie individuelle se focalise sur les sources dites « directes » de la connaissance, i.e. celles auxquelles le sujet a lui-même accès (la perception, la mémoire, le raisonnement), l’épistémologie sociale va se soucier des sources indirectes de la connaissance, tel le témoignage, qui reposent forcément sur la confiance ou sur l’autorité qu’on accorde à autrui en telles ou telles matières. Ces sources indirectes de la connaissance vont ainsi être réévaluées par-delà l’appel pur et simple à penser par soi-même, qui est caractéristique des Lumières, et par-delà, notamment, les critiques un peu trop radicales (par optimisme sur l’étendue de ce à quoi ont accès les facultés individuelles) de l’argument d’autorité qui en résultaient. Une littérature considérable a été consacrée au problème du témoignage depuis l’ouvrage fondateur de Coady (1992), restaurant les analyses de Thomas Reid (1970), le premier à faire entendre, dans le xviiie siècle, un autre discours que celui de Locke, de Hume ou des rationalistes, exagérément « individualistes »15.

           Mais la réévaluation de la valeur incontournable et peut-être irréductible du témoignage tend parfois à faire oublier que ce n’est, au mieux, que le premier chapitre de l’épistémologie sociale. Ainsi, à côté de l’analyse descriptive et normative des relations de confiance et d’autorité épistémiques, l’importance de l’idée de justification rationnelle dans toute perspective épistémologique, quelle que soit la rigueur de son exigence, plaiderait pour qu’une place centrale soit accordée en théorie sociale de la connaissance à l’analyse des procédures de justifications recevables ou acceptables par d’autres, « l’audience » fut-elle composée exclusivement de « pairs », et spécialement à l’idée de justifications construites au cours d’interactions, sociales et communicationnelles, entre les individus. Goldman (1994, 1999) est cependant, comme on l’a déjà noté, un des rares tenants de l’épistémologie sociale actuelle à donner explicitement une place centrale à la théorie de l’argumentation, ce champ de recherches restant encore largement séparé de celui de l’épistémologie sociale16 ; on voit bien cependant, sur le seul exemple de l’argument d’autorité, que ces autonomisations institutionnelles ne sont que le fruit des contingences historiques17.

           Par ailleurs, les analyses précédentes supposent encore des relations sociales très unilatérales (de celui qui persuade à celui qui est persuadé, de l’émetteur au récepteur). L’épistémologie sociale se préoccupe également de relations plus interactives, notamment des relations de coopération et de collaboration, que ce soit dans le cadre de la vie ordinaire ou dans celui de la vie scientifique. De nouvelles analyses conceptuelles sont alors requises pour en rendre compte. L’épistémologie sociale tire tout particulièrement parti à ce niveau du mouvement d’analyse conceptuelle instillé par la philosophie de l’esprit et plus spécifiquement par la philosophie sociale générale, en s’interrogeant sur les notions de croyance collective, de croyance de groupe, et de « connaissance de groupe » (Goldman, 2004), sur celles d’« acceptation collective » (Tuomela, 2002, Gilbert, 2002), d’« engagement de groupe » et d’« engagement conjoint » (Gilbert, 1989, 2002, 2003) ou encore sur celle de « justifications de groupe » (Schmitt, 1994c), ce qui conduit à se demander ce qu’est une communauté de savoir et une « communauté épistémique » (Nelson, 1993) et, plus élémentairement, un « sujet pluriel » (Gilbert, 1989, 2003).

           Toutes les démarches précitées partent néanmoins de prémisses individualistes. Or, comme on l’a déjà remarqué à la suite de Kitcher, partir de l’individu, n’est-ce pas d’emblée s’engager dans une conception « minimaliste » de l’épistémologie sociale, même si on introduit ensuite des notions comme celle de division du travail et/ou de coopération et de collaboration, donc d’interaction ? Il est vrai pourtant, comme le note néanmoins Kitcher, qu’on ne peut plus se contenter de simples appels à un point de vue durkheimien sans entrer dans le détail de ce que veut dire l’idée d’un sujet collectif du savoir. C’était bien en effet déjà une théorie sociale de la connaissance et pas une simple sociologie de la connaissance que prétendait proposer Durkheim (1912) dans les Formes élémentaires de la vie religieuse. Mais le holisme soutenu par Durkheim restait très énigmatique18.

           La nécessité de rendre compatible l’épistémologie sociale avec une forme d’individualisme ou, au contraire, d’accepter une forme de holisme, au sens qu’ont ces notions en sciences sociales, fait en tout cas partie des discussions cruciales au sein de l’épistémologie sociale. Si Goldman et Kitcher, par exemple, tiennent à préserver une forme d’individualisme, d’autres courants cherchent au contraire à défendre une certaine forme de holisme, conduisant parfois, de façon extrême, à voir dans les communautés les seuls véritables acteurs (Nelson, 1993 ; Kusch, 2002).

           Quant à l’épistémologie sociale naturalisée, qui nous intéresse ici plus directement, elle reprend les questions précédentes mais en tirant parti des analyses descriptives fournies par diverses disciplines scientifiques19. Sur la question du témoignage, on pourra par exemple chercher à étayer les intuitions de Reid sur l’existence d’une disposition à croire autrui en s’orientant vers une ontogénèse de la confiance dans l’enfance, voire vers une phylogénèse de la confiance20. Mais la théorie contemporaine du choix rationnel joue ici aussi un rôle particulièrement important dans la réhabilitation de ces formes de connaissance classiquement décriées que sont l’autorité et surtout la confiance épistémique (Hardin, 2002)21 – et elle en fait particulièrement bien percevoir certains enjeux, en ordonnant en quelque sorte les questions. Les acteurs économiques et sociaux, en effet, n’ont le plus souvent pas d’autres sources d’information accessibles qu’autrui lorsqu’ils doivent choisir entre plusieurs produits sur le marché. Cox et Goldman (1994, p. 197), en revendiquant explicitement une « approche économique » de la question, s’appuient ainsi sur un article célèbre d’un futur prix Nobel d’économie, George Akerlof (1970), dans lequel celui-ci mettait en évidence divers effets économiques des asymétries d’information en prenant l’exemple du marché des voitures d’occasion qui se révèlent n’être que des « vieux clous » (lemons), ce que seul le vendeur sait mais qu’il cherche précisément le plus souvent à cacher. Cox et Goldman généralisent au rôle que jouent les reporters et les journalistes dans la transmission des informations. De manière indépendante, Kitcher note, dans ce volume, le nombre d’informations de tous ordres qui nous viennent par la presse (journaux, radio, télévision) et que nous sommes, pour l’essentiel, dans l’incapacité de vérifier directement. L’histoire comme discipline et l’ethnographie, au demeurant, pourraient être prises comme domaines privilégiés de mise en évidence de la valeur incontournable et irréductible du témoignage. Mais dans les faits, ce sont plutôt sur les critères mis en pratique – et ceux qui devraient l’être, puisqu’il y a toujours la double dimension descriptive et normative dans l’épistémologie naturalisée – dans les cours de justice que se sont, jusqu’à présent, penchés les spécialistes de l’épistémologie sociale. Ils devraient y croiser des travaux ethnographiques du type de ceux accomplis dernièrement par Bruno Latour (2002) – dans un esprit résolument hostile à toute référence à des normes – sur les modes de fonctionnement du Conseil d’État français. Une question normative que formule, par exemple, Goldman (2002, chap. VII) est celle de savoir comment des jurés, au tribunal, peuvent départager deux experts qui se contredisent (deux psychiatres, deux experts en écritures, etc.) et quels critères ils devraient utiliser pour le faire.

           La naturalisation des problèmes d’épistémologie sociale conduit à s’intéresser au rôle des relations de confiance et d’autorité, donc de « dépendance épistémique » (Hardvig, 1985), dans des champs variés et dans des domaines où on ne s’y attend pas forcément, celui des sciences, voire même celui des mathématiques. Ainsi (Hardin, 2003) a pu faire remarquer qu’il existe chez les mathématiciens un théorème – qui concerne la classification des groupes simples finis – connu sous le nom d’enormous theorem parce qu’il est si long que sa formulation dans un livre prendrait une quinzaine de gros volumes (15 000 pages au total), que sa démonstration s’est étalée sur une trentaine d’années (de 1955 à 1983), et que celle-ci est due à plus d’une centaine de personnes. Personne n’a lu en entier les cinq cents publications entre lesquelles le théorème est, de fait, dispersé (sans parler de quelques résultats non publiés), chacun faisant confiance à ses prédécesseurs quant aux résultats précédents. Bien entendu, il faut que certaines règles aient été respectées dans le choix des divers mathématiciens ayant collaboré à la démonstration pour que cette confiance épistémique ait été justifiée. Mais on doit reconnaître que, même en mathématiques, le chercheur ne se fonde pas forcément sur sa seule raison.

           La « naturalisation » des problèmes d’épistémologie sociale, donc leur insertion dans des contextes particuliers, conduit, par ailleurs, à analyser les conditions de la transmission des témoignages et, plus généralement, de l’information venant d’autrui, que celle-ci soit ou non argumentée. La transmission de l’information exige, en effet, des canaux et des supports variés qui conditionnent la qualité et donc la fiabilité de cette information (livres, surfaces imprimées diverses, radio, télévision, internet, radars, artefacts divers). Une épistémologie sociale doit les prendre en considération, qu’il s’agisse de la transmission des informations pertinentes entre partenaires concernant l’état du marché immobilier ou entre un pilote et la tour de contrôle dans une phase d’atterrissage ou entre un enseignant et ses étudiants dans le cadre d’un enseignement universitaire à distance. Elle doit encore évaluer la qualité des uns et des autres du point de vue de la fiabilité des informations ou des connaissances transmises. Cox et Goldman (1994) ont par exemple montré que la connaissance produite par des journalistes dans leur reportage sur des événements comportait une validité empirique estimable en termes de vérité, même si les critères de justification et de validité n’étaient pas optimaux. L’appréciation qui a cours actuellement de ce que l’encyclopédie en ligne Wikipedia, faite par des auteurs anonymes, ne serait pas moins fiable désormais que des encyclopédies classiques, grâce à un certain nombre de systèmes de garanties progressivement introduits, relève d’une sorte d’épistémologie sociale spontanée des médias. De nombreuses études ont été consacrées à ces questions (par exemple, Goldman, 1999 ; Füller, 2000 ; Conein 2004a)22. La sociologie cognitive des techniques de communication, la sociologie des institutions et celle des organisations ou encore l’économie de la connaissance (Foray, 2000) sont également ici sollicitées23.

           La même naturalisation conduit à s’intéresser dans le détail aux interactions épistémiques effectives, i.e. à la coopération et à la collaboration entre sujets (alors que l’idée de dépendance épistémique reste encore très unilatérale). Le domaine scientifique est, dans les faits, celui qui a, jusqu’à présent, été le plus considéré. L’analyse des pratiques scientifiques occupe ainsi une grande place en épistémologie sociale (il s’agit donc ici d’une épistémologie sociale des sciences). Helen Longino (2002), l’une des épistémologues parmi les plus engagés dans l’examen de cette dimension, écrit ainsi...
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