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	Après la vague post-moderniste des années 1980, on assiste à un « retour à la description ». Attentif à la réalité quotidienne des pratiques descriptives en histoire, en anthropologie et en sociologie, ce volume s’intéresse aux formes concrètes de la description dans l’espace ou le temps, d’une discipline à l’autre. Il aborde le travail descriptif spécifique aux sciences sociales, comme les « descriptions des autres », que le chercheur en sciences sociales utilise comme source ou comme objet de sa recherche.
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          Avant-propos

        

      

      
        
           En 1998, la revue Enquête. Anthropologie, Histoire, Sociologie publiait un numéro consacré à « La description ». Autour de l’article célèbre de Clifford Geertz sur la « description dense », traduit pour la première fois en français, une série de réflexions y était engagée sur la définition même de la description (de l’acte descriptif, de la posture descriptive), sur ses présupposés, sur ses ambiguïtés cognitives ou ses inévitables surcharges interprétatives. Mais la réalité quotidienne des pratiques descriptives en sciences sociales restait pour l’essentiel étrangère à ces réflexions, de tonalité philosophique. Et c’est cette absence qui nous a semblé justifier la préparation du présent volume.

           Ainsi, les textes ici réunis s’intéressent tous au comment de la description en sciences sociales, considérée comme mode de production de données, comme source ou comme catégorie d’écriture : ils s’attachent aux variations des formes concrètes que la description affecte dans l’espace ou le temps, d’une discipline à l’autre, en se focalisant alternativement ou simultanément sur celui qui décrit, sur ce qui est décrit, pour qui, et de quelle façon. Mais la perspective, bien que moins générale que celle qui fut adoptée en 1998, reste encore relativement panoptique. Autrement dit, nous sommes passés d’analyses théoriques de la description en son concept à des analyses théoriques de pratiques descriptives particulières. En revanche, nous avons simplement entamé l’analyse pratique des pratiques descriptives. Passés du salon à la salle à manger, nous sommes restés sur le pas de porte de la cuisine, là où se mitonnent les descriptions.

           Mais c’est un des paradoxes du thème de « la description », dont on pourrait penser au premier abord qu’il soit relativement circonscrit, voire qu’il possède toujours une certaine saveur de « concret » (et ce d’autant plus qu’on entend l’aborder sous l’angle des pratiques dont il fait l’objet en sciences sociales), que d’ouvrir vers les pistes intellectuelles les plus diverses et de mobiliser pour ce faire les exemples ou illustrations les plus variés. Nous voyagerons de ce fait, tout au long de ce recueil, des écrivains réalistes français à la géographie méditerranéenne, des enquêtes sur la corruption à la topographie militaire aux xviiie et xixe siècles, des propriétés et finalités de la recherche de terrain anthropologique à la dimension temporelle des pratiques descriptives, des relations géographiques du Nouveau Monde aux fiches de terrain éthiopiennes de Michel Leiris…

           Pour se repérer dans ce jardin à l’anglaise, on proposera un parcours en deux parties.

           La première partie de ce volume porte sur le travail descriptif spécifique aux sciences sociales, dès lors qu’elles produisent elles-mêmes des descriptions comme données, et tente d’en repérer diverses caractéristiques. Deux textes, chacun sur un mode personnel, tentent de dresser une sorte d’état de la question du côté de l’anthropologie, souvent considérée comme la plus descriptive des sciences sociales. Celui de Jean-Pierre Olivier de Sardan opère une distinction préalable entre la description au sens large, et la description au sens restreint : c’est au niveau de cette dernière, de nature séquentielle, qui permet de produire des données symétriques et complémentaires aux entretiens, voire de construire des corpus, qu’il tente de mettre un peu d’ordre et de proposer des points de repère, tant au niveau de l’observation de terrain qu’au niveau de la description écrite finale. Le texte de Yannick Jaffré fait plutôt un bilan des complexités, des difficultés et des incertitudes qui pèsent sur le comment des opérations descriptives, que l’on considère d’un côté les propriétés fort variées de ce qui est décrit (objets, conduites, relations, rites ou sentiments), ou de l’autre les destinataires réels ou supposés du texte descriptif. Un troisième texte, celui de Giorgio Blundo, choisit un tout autre angle d’attaque, plus concret et plus paradoxal : en prenant appui sur les liens entre observation et description, il pose la question des formes d’appréhension de ce qui n’est pas censé être observé, et qui pourtant l’est quand même, ou à tout le moins partiellement. Il utilise à cet effet le fil directeur des enquêtes anthropologiques sur la corruption pour déboucher sur la question de comment décrire ce qui est généralement « caché », dissimulé (ou, parfois même, inobservable), et qui est objet de représentations sociales fort ambivalentes. Enfin, Andrew Abbott propose, en sociologue, de dépasser le vieux débat sur description versus interprétation pour s’interroger sur les relations entre pratiques de description et temporalité, et sur la difficulté qu’il y a à concilier une représentation statique de la réalité avec le temps long des processus sociaux. La discussion se déplace ainsi vers le terrain de la recherche de liens de causalité.

           La seconde partie porte sur les « descriptions des autres », déjà constituées pour des motifs variés, que le chercheur en sciences sociales va utiliser comme source ou comme objet de sa recherche. Ainsi, plusieurs textes mobilisent des descriptions produites au xixe siècle, qui fut le siècle des grandes fresques géographiques comparatives, qu’évoque Daniel Nordman en s’inspirant du cas de l’Europe méditerranéenne, le siècle aussi de la découverte érudite des classes laborieuses (par les premières enquêtes sociales ou par les romanciers réalistes), que raconte Jérôme David. Les contributions de Valeria Pansini et Alain Musset, quant à elles, portent sur la spécificité du travail de l’historien, dont les descriptions reposent nécessairement sur des descriptions antérieures. Les corpus qu’ils analysent se distinguent par le fait qu’il s’agit là de descriptions produites pour l’action, à des fins administratives ou militaires. Mais alors que les relations administratives du Nouveau Monde, dont A. Musset nous offre quelques exemples textuels et cartographiques, peuvent être interrogées en restituant les étapes de leur construction et les formes concrètes d’organisation du travail descriptif, les matériaux de V. Pansini ont ceci de particulier qu’il ne reste pas de traces des textes issus de la description militaire. L’historienne ne peut alors que se pencher sur la phase qui précède la rédaction d’une description, en essayant de reconstituer les pratiques perceptives qui en sont à l’origine. À certains égards, les extraits des notes de terrain de Michel Leiris, sélectionnés et commentés par Christiane Touati, peuvent être considérés, à l’instar des sources descriptives de l’historien, comme des archives ethnographiques relatant des rituels qui ne sont plus observables de nos jours. La mise en parallèle des notes de terrain avec la description que Leiris propose dans l’ouvrage publié sur les rites de possession en Éthiopie, permet d’apprécier le poids des procédures de sélection et des choix interprétatifs qui sont le propre de tout travail ethnographique.

           D’un point de vue strictement disciplinaire, il est vrai que le rapport à la description n’est pas identique d’une science sociale à l’autre. La sociologie de questionnaires n’a recours qu’aux formes les plus abstraites de la description, du tableau statistique aux diagrammes. En revanche, l’histoire, la géographie, l’anthropologie ou la sociologie qualitative ont assez généralement accordé une place importante aux observations comme aux descriptions, sous des formes circonscrites et directes (notes, portraits, récits, comptes rendus, fiches, photos) ou selon les procédures plus complexes de l’étude de cas ou de la micro storia.

           Mais cette importance de la description au sein des sciences sociales ne suit pas pour autant un cours linéaire. Elle a eu ses hauts et ses bas. Ainsi la vague postmoderniste des années 1980 a systématiquement déprécié le registre descriptif comme entaché du péché de positivisme, pour promouvoir des postures « dialogiques », donc discursives, considérées comme relevant d’épistémologies alternatives, ou comme étant seules « éthiquement correctes ». Ce volume participe quant à lui, et à sa façon, d’une sorte de « retour à la description », perceptible à travers de nombreuses publications récentes, et qui sans doute réagit, à son tour, aux excès récents de la « sociologie d’entretien » et du « tout discursif ». Les sciences sociales réhabilitent en quelque sorte les pratiques descriptives, qui deviennent ou redeviennent une source de données ou un mode de production de données comme un autre, et par là même un mode d’écriture comme un autre.

           
        Or, le contexte épistémologique a changé, le constructionnisme est passé par là, ces pratiques descriptives sont désormais « décrochées » des idéologies naturalistes anciennes, et elles posent au fond exactement les mêmes problèmes de subjectivité, de référentialité, de plausibilité et de réflexivité que les autres sources, que les autres modes de production de données et que les autres modes d’écriture, ni plus, ni moins. On ne peut que se féliciter de cette banalisation de la description en sciences sociales, aux côtés des formes plus narratives ou discursives, dont elle est le complément, et non le concurrent ou le parent pauvre.
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        Jean-Pierre Olivier de Sardan

      

      
        
          La description est une opération langagière, orale ou écrite, qui recouvre des réalités fort différentes selon les espaces intellectuels considérés. On ne peut donc parler de la description en général et de façon indifférenciée. On pourrait ainsi, en première approximation, relever au moins quatre grands registres descriptifs (mais il en est d’autres) : la description du sens commun (qu’on pourrait aussi appeler ethno-description par analogie avec « ethno-méthodologie »), la description littéraire1, la description en sciences dites « dures » (dont la description naturaliste de Carl von Linné reste le précurseur), et enfin la description en sciences sociales. Les règles du jeu sont chaque fois différentes, même si ces diverses formes de la description ont bien sûr entre elles un air de famille, qui renvoie au minimum à un effet réaliste commun. Mais, au-delà de cet effet, les stratégies descriptives respectives propres à chacun de ces registres diffèrent, dans leurs moyens comme dans leurs objectifs.

           On se cantonnera ici au seul registre des sciences sociales2. Mais le problème est que, même considéré dans ces limites, l’usage du terme « description » flotte encore considérablement et n’est pas véritablement stabilisé. Cependant, il nous semble que les diverses acceptions de « description » ou de « descriptif » en sciences sociales s’organisent autour de deux pôles, que nous appellerons par commodité la « description au sens large » et la « description au sens restreint ».

           La description du monde, la description d’une culture, la posture descriptive des sciences sociales : voilà autant d’expressions habituelles qui relèvent à l’évidence de la description au sens large (ou métaphorique). À l’inverse, décrire un objet, un rituel, une interaction sont autant de manifestations de la description au sens restreint (ou stricto sensu). De façon surprenante, les mêmes auteurs passent souvent d’un niveau à l’autre, comme s’il s’agissait d’un usage identique du terme. Prenons François Laplantine, évoquant « la description ethnographique qui signifie l’écriture des cultures3 » : huit lignes plus loin, il parle de « la description ethnographique en tant qu’écriture du visible » ou encore comme « transformation du regard en langage ». On doit pourtant admettre qu’une culture est tout sauf un objet visible ! Par conséquent, décrire une abstraction aussi complexe que ce qu’évoque « culture » n’a pas grand-chose de commun avec décrire une scène que l’œil vient d’observer (et l’oreille d’écouter)… Certes on pourrait avancer qu’il n’y a là qu’une affaire de référent ou d’échelle, que la description au sens large n’est autre que la description d’objets vastes et complexes et la description au sens restreint celle d’objets plus circonscrits et simples, et qu’une même opération intellectuelle serait à l’œuvre dans tous les cas. Rien n’est moins sûr. L’allusion au regard, dans un des deux cas, nous semble d’ailleurs significative, car c’est justement l’introduction du regard qui permet de discriminer ces deux usages de la notion de description. Dans un cas, ce qu’on décrit n’est pas en soi de l’ordre du regardable, et la description n’a pas de lien organique direct avec l’observation. C’est la description au sens large. Dans le second cas, ce qu’on décrit vient d’être vu, et la description est une forme d’écriture de l’observation4. C’est la description au sens restreint.

           Notre intérêt principal sera ici pour la description au sens restreint, plus particulièrement en anthropologie, ou plutôt en socio-anthropologie (pour unir sous un même terme la sociologie dite parfois qualitative et l’anthropologie). Mais on rappellera préalablement ce qu’est la description au sens large.

          La description au sens large

           On peut considérer que la « posture descriptive » (au sens large) est propre aux sciences sociales. De Wittgenstein5 à Passeron6, la tâche assignée aux sciences sociales est clairement de décrire le monde et ses divers états, plus que de l’expliquer ou d’en proposer des lois (ce qui relèverait plutôt du cahier des charges des sciences de la vie ou de la matière). Cette posture descriptive renvoie en particulier à l’usage dominant de la langue naturelle (par opposition aux langages protocolarisés et formalisés) et à l’« indexation déictique » des concepts en sciences sociales : en effet, tout concept, dans nos disciplines, a un enracinement descriptif en ce qu’il se réfère nécessairement à des coordonnées spatio-temporelles au moins tacites7. Cette contextualisation historique place les sciences sociales du côté de Max Weber plutôt que de Thomas S. Kuhn ou de Karl Popper. Description s’oppose alors à falsification, à modélisation ou à nomologie.

           Mais, en même temps, la posture descriptive entend également se démarquer de toute vision morale ou magique (« enchantée ») du monde. Elle revendique un réalisme amoral ou désenchanté (« dé-magéifié »), qui rejette les jugements normatifs et les fables édifiantes. Décrire, c’est tenter de décrire le monde tel qu’il est et éviter autant que possible de le juger, de l’enjoliver ou de le décrier. Gérard Lenclud rappelle que « la règle veut que les énoncés ethnographiques soient descriptifs et non évaluatifs8 », la scientificité impliquant la mise à l’écart des jugements de valeur et des termes axiologiques. Il est vrai que le propos de Lenclud est justement de contester la faisabilité de cette distinction, du moins au niveau de la comparaison inter-culturelle ; mais on pourrait avancer que, même si les jugements de fait sont souvent rattrapés par des jugements de valeur, chercher « autant que possible » à ne pas être contaminé par l’axiologie est une règle du jeu nécessaire. L’objectivité de nos disciplines réside dans un objectif d’objectivité, non dans l’illusoire accomplissement intégral de cet objectif. De même, la part d’interprétation constitutive de toute description ne signifie en rien qu’il faille renoncer pour autant à l’ambition de rendre compte du monde tel qu’il est, et non tel qu’on voudrait qu’il soit. Certes, décrire le monde et l’interpréter, cela constitue un seul et même processus (nommé souvent « compréhension » dans une tradition qui va de Wilhelm Dilthey à Max Weber), et toute posture descriptive est aussi et indissociablement une posture interprétative : il semble inutile de revenir sur cet acquis, souvent démontré ou re-démontré9. Mais l’interprétation en sciences sociales reste nécessairement « à prétention réaliste » et suppose de se soumettre à une forte exigence de véridicité et de plausibilité.

           C’est cette double distance, vis-à-vis des approches positivistes du monde social d’un côté (excès d’ambition modélisatrice), et vis-à-vis des évaluations moralistes ou idéalistes des faits sociaux de l’autre (contamination par l’idéologie), qui définit le cœur de la posture descriptive propre aux sciences sociales. La posture descriptive en anthropologie, en histoire ou en sociologie tient sa légitimité scientifique d’être empiriquement contrainte et dénotative.

           À cet égard, la description (au sens large) ne s’oppose en rien à la narration. La « mise en intrigue » du monde, où Paul Veyne voit volontiers la vocation des sciences sociales10, reste bel et bien du côté de la description du monde. C’en est une des modalités pratiques (une des figures rhétoriques, et sans doute la plus efficace). Description et narration sont alors imbriquées et s’opposent ensemble aux diverses démarches spéculatives, nomologiques ou normatives.

           D’autre part, la description (au sens large) ne s’oppose pas non plus au dénombrement ou à la quantification. Les chiffres et les pourcentages sont tout autant des méthodes de description du monde que les notes de terrain. L’usage de tableaux statistiques est tout aussi descriptif d’un état donné du monde social que l’usage de données qualitatives exprimées en langage naturel.

          L’anthropologie et la description

           La confusion entre description au sens large et description au sens restreint est sans doute particulièrement répandue en anthropologie, dans la mesure où l’anthropologie aurait pour tâche particulière de « décrire les cultures » (description au sens large), tout en mobilisant à cet effet des méthodes d’observation et de description spécifiques (description au sens restreint).

           De ce fait, on attribue souvent à l’anthropologie une sorte de « propension descriptive » qui lui serait propre11. Mais les injonctions descriptives fréquentes en anthropologie sont d’autant plus ambiguës qu’elles recouvrent des postures épistémologiques sous-jacentes fort variées, depuis des positions « objectivistes » surannées (on se rappelle le conseil donné par Marcel Mauss à Pierre Métais : en ethnographie, « pas de théorie, tu observes et tu décris12 ») jusqu’aux positions « phénoménologiques », souvent associées à Clifford Geertz (« l’ethnographie, c’est de la description dense13 »), en passant par l’incontournable « description du point de vue indigène », ou « description du point de vue de l’acteur », qui met apparemment tout le monde d’accord, et où chacun voit le cœur de la démarche anthropologique. Curieusement, ceux qui démontrent que la « description du point de vue indigène » pose de redoutables problèmes, et renvoie en fait à des interprétations d’interprétations, ne remettent pas en cause le statut « descriptif » de tels énoncés : à Robert M. Emerson soulignant que « the field-worker, then, does not provide a description from the actor’s point of view, but a description of the actor’s point of view from the point of view of a sociological observer14 » fait écho Dan Sperber qui affirme : « la description est, en fait, ce que l’ethnographe a retenu de ce qu’il a compris à partir de ce que les informateurs lui ont dit de ce qu’eux-mêmes ont compris15 ». On est fort loin d’une description au sens restreint.

           En fait, la description ethnographique semble se déployer de façon privilégiée à deux échelles, l’une relevant nettement de la description au sens large (la fresque, ou monographie), l’autre alternant description au sens large et description au sens restreint (la miniature, ou description contextualisée).

           La monographie anthropologique classique16, bien qu’en forte perte de vitesse de nos jours (en fait depuis deux ou trois décennies), serait néanmoins pour certains l’archétype même de la description ethnographique. S’attaquer à ce genre pourtant devenu désuet, avec ses inévitables chapitres sur les techniques, l’histoire, l’organisation sociale, la parenté, la religion, est d’ailleurs parfois un moyen commode de régler ses comptes avec l’anthropologie en général, ou de lui faire un procès en positivisme17. Cette inclinaison ancienne vers la monographie relève d’une ambition encyclopédique quelque peu passée de mode, qui n’est d’ailleurs en rien propre à l’anthropologie, et a traversé toutes les sciences sociales. Ainsi, l’histoire classique, bien avant Bronislaw Malinowski invitant les ethnographes à dresser le « tableau » d’une culture, avait abondamment pratiqué dès le xixe siècle ce même genre du « tableau », entendant dépeindre de façon systématique une société donnée à une époque donnée. Le survol monographique relève en tout cas sans ambiguïté de la description au sens large.

           Certes, des descriptions menées à des échelles plus modestes (miniatures) ont toujours accompagné les fresques monographiques. Mais elles tendent aujourd’hui à les remplacer. Sous divers habillages théoriques et méthodologiques, il s’agit toujours de décrire un vaste ensemble abstrait, une culture ou une société, mais cette fois-ci à travers un « concentré » qui, en ses détails, renverrait à un ensemble social plus large et l’illustrerait avec pertinence. Peu importent les noms donnés au procédé : « phénomène social total » avec Marcel Mauss, « extended case analysis » avec Max Gluckman, « description dense » avec Clifford Geertz… On constatera en tout cas que l’histoire a, elle aussi, pratiqué le genre, avec une notoriété renouvelée due à la micro storia italienne18. Dans tous les cas de figure, une description particulière, et donc contextualisée, vaut pour une description plus large. La partie renvoie au tout, elle l’exprime, le signifie, l’exemplifie, le résume, le condense.

           Notons que la « partie » décrite peut elle-même relever : (a) soit de la description au sens large (cf. la description des malentendus culturels liés aux malheurs du marchand Cohen par Geertz, récit complexe s’étendant sur de nombreuses années, par lequel il illustre la description dense) ; (b) soit de la description au sens restreint (un rituel de potlatch rendrait compte de la culture kwakiutl, comme un combat de coqs exprimerait la culture balinaise). Autrement dit, la miniature peut soit associer deux descriptions au sens large (la miniature peinte est alors elle-même un objet abstrait non immédiatement observable, qui renvoie à un autre objet abstrait plus vaste), soit associer une description au sens restreint et une description au sens large (la miniature peinte est alors un observable renvoyant à un objet abstrait plus vaste). En ce dernier cas, la description au sens restreint est mise au service d’une description au sens large, elle devient « typique »19.

           Ceci pose évidemment le problème de ce qu’on fait dire à une description au sens restreint, autrement dit des divers niveaux d’interprétation qu’on y incorpore, qu’on y surajoute ou qu’on y projette. On y reviendra. Mais il faut d’abord définir plus exactement ce qu’est une « description au sens restreint ».

          La description au sens restreint : entretiens et observations

           Alors que la description au sens large n’est en rien spécifique de la socio-anthropologie, nous pensons que la description au sens restreint est, par contre, un élément important dans un dispositif méthodologique (l’enquête de terrain) qui caractérise cette discipline, sinon de façon exclusive, du moins en tant que « dominante »20. Rappelons que, outre les sources écrites et les techniques de recension, l’enquête de terrain prolongée (dite aussi « observation participante ») repose plus particulièrement sur deux grands modes de production de données, les entretiens (transformés en données par la transcription) et les observations (transformées en données par la description). Chacun de ces modes a sa propre forme de présence dans le texte final (publication). D’un côté, les extraits d’entretien (ou citations) illustrent les propos des informateurs et interlocuteurs de l’anthropologue, ils sont l’affleurement des discours et représentations (niveau émique) des acteurs et groupes étudiés. D’un autre côté, les descriptions de l’auteur témoignent des scènes auxquelles il a assisté, elles sont la trace d’actions et d’interactions qu’il a observées. L’écrit anthropologique « donne à entendre », par l’usage de citations renvoyant à des entretiens, et il « donne à voir », par l’usage de descriptions renvoyant à des observations.

          Schéma 1. Observations-descriptions et entretiens-transcriptions dans l’enquête de terrain
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           C’est ce lien direct entre l’observation, comme mode de production de données, et la description, comme trace écrite de cette observation (a) dans les données et (b) dans le produit final, qui est pour nous au cœur de la description au sens restreint (désormais, c’est uniquement en ce sens que nous emploierons le terme). Autrement dit nous considérerons la description comme étant d’un côté une forme de « compte rendu » de l’observation dans le processus de production de données sur le terrain, et comme étant d’un autre côté un mode d’écriture finale faisant partie d’une stratégie argumentaire.

           Marie-Jeanne Borel avait relevé trois fonctions de la description ethnographique : « celle de base de données pour une construction théorique, par l’interprétation ou l’explication ; celle de témoignage (« evidence ») empirique pour la preuve et l’argumentation ; et celle d’illustration pour une communication didactique21 ». On voit que ces trois fonctions relèvent en fait de deux moments nettement distincts : la fonction de « base de données » est liée à la production des données (observation-description de terrain) ; les fonctions de « témoignage » et d’« illustration » sont liées à l’écriture finale (description argumentative, ou didactique, dans une publication). Mais avant d’examiner plus en détail ces deux étapes, et pour dissiper tout malentendu, on nous permettra quelques rappels préalables.

          Rappel 1

           Entretiens comme observations ne sont évidemment pas des données brutes, mais des produits. Les uns et les autres dépendent de questions de recherche et sont intégrés à des problématiques. Ces questions de recherche et ces problématiques sont en général d’échelle beaucoup plus vaste que le thème d’un entretien particulier ou le champ d’une observation particulière : autrement dit, un entretien ou une observation sont, pour le chercheur, des « portes d’entrée », ou des « indicateurs », débouchant sur des problèmes plus généraux que la compréhension du seul contexte d’occurrence (ceci différencie l’entretien ou l’observation en socio-anthropologie de l’ethno-méthodologie ou de l’analyse conversationnelle, qui entendent, par principe, se limiter au contexte de l’interaction).

          Rappel 2

           Entretiens comme observations ne relèvent pas seulement du registre qualitatif. Chacun a sa version quantitative, avec ses avantages et ses limites : les questionnaires d’un côté, les comptages et inventaires de l’autre. Mais nous ne nous intéresserons ici qu’aux versions qualitatives.

          Rappel 3

           Tout entretien a une composante observationnelle (gestes, postures, intonations) comme toute observation a une composante langagière (les sons vont avec les images).

          Rappel 4

           Entretiens et observations sont en tous points combinables, entre eux et avec d’autres types de données (recensions et sources écrites). Une situation d’interaction (une bonne partie des matériaux empiriques en socio-anthropologie relève de situations d’interaction) peut toujours être traitée par divers modes de production de données.

          Rappel 5

           L’étude de cas est une configuration particulière de combinaison de données, qui sont, entre autres, discursives et observationnelles. Elle peut être longitudinale (histoires de vie ou séquences de vie) ou polyphonique (points de vue d’acteurs variés), ou les deux. Elle peut être séquentielle (unité de temps et de lieu) ou, plus souvent, multi-séquentielle.

          Rappel 6

           Le récit descriptif (par un acteur local) est une figure fréquemment utilisée en sciences sociales, qui relève d’une sorte de description au second degré. On a alors affaire à des données entièrement discursives, mais se situant dans le genre descriptif particulier de l’ethno-description. Toujours par commodité, nous ne prendrons en compte ici que l’observation et la description qui sont le fait du chercheur, mais il ne faudrait pas pour autant oublier l’importance des « descriptions émiques » dans le processus de recherche.

          Les données observationnelles : l’observable et ses traces

           Soulignons tout d’abord que le terme « observation » est lui aussi polysémique, et a des acceptions parfois fort éloignées des processus cognitifs relativement précis qu’il désigne habituellement. C’est le cas en particulier avec l’« observation participante », qui n’est autre qu’une présence prolongée sur le terrain, comportant des degrés d’implication fort divers22. Cette acception très large de l’observation ne sera pas prise en compte ici. Nous ne nous référerons au contraire qu’à des formes circonscrites d’observation, portant sur des objets ou des « événements sociaux » nettement identifiés, dotés de cordonnées spatio-temporelles bien définies. En ce cas, l’observation, qui passe par les sens de l’observateur (principalement la vue et l’ouïe), circule entre deux pôles : l’observation « flottante » et l’observation focalisée. L’observation flottante joue sur la disponibilité, l’observation focalisée joue sur la systématicité, toute observation concrète se déplaçant sur un continuum entre ces deux pôles23. Quel que soit le mode d’observation retenu, seules les observations laissant des traces, et donc transformées ou transformables en données descriptives, seront ici prises en compte.

           Deux questions se posent alors : qu’est-ce qui est observable ? Comment transformer l’observé en descriptions, par le biais de traces utilisables24 ?

          L’observable, c’est du filmable

           Nous avons déjà souligné que la description (sens restreint) renvoyait au regard et à l’ouïe. Il s’agit d’un ensemble « son + image ». Nous voilà déjà engagés dans la métaphore filmique. Nous la filerons plus avant, car elle présente de nombreux avantages, en particulier, comme on le verra, la notion de séquentialité, et quelques autres. Elle est justifiée dans la mesure où une description est une forme de visualisation ; or ce qui est visualisable est filmable. À peu près tout ce qui est observable par l’œil et l’oreille est également enregistrable en images et en sons, et vice versa25. Le dispositif technique (film ou vidéo) fonctionne en effet au plus près des dispositifs naturels, avec cet avantage supplémentaire qu’il est en même temps une trace objectivée, et donc peut être utilisé de façon différée et reproductible par l’homme. Bien évidemment, les organes naturels ont aussi leurs avantages propres, en particulier d’être branchés sur le cerveau et donc de permettre à celui-ci un traitement direct à la fois en temps réel et ex-post (mémoire). On sait aussi qu’en bout de course c’est toujours au dispositif humain qu’on en vient, le dispositif filmique n’étant qu’une étape supplémentaire dans le rapport entre l’observable (la scène vue ou filmée) et l’observateur (le spectateur direct ou le visionneur).

          Schéma 2. Observable-filmable
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           Ce parallèle entre observation/ description de recherche et tournage/montage d’une séquence audio-visuelle documentaire a un premier avantage, qui est pour nous décisif. Il implique en effet que l’objet observé (ou filmé) soit tout simplement observable-descriptible (filmable). Dans la vie sociale, beaucoup de choses ne sont pas observables-descriptibles et filmables, soit qu’il s’agisse d’ensembles trop vastes (la Provence, l’Europe…), soit qu’il s’agisse d’objets abstraits (des sentiments, une idéologie…). Certes des objets vastes ou abstraits peuvent être évoqués à travers des images : mais ils ne peuvent être montrés tels qu’en eux-mêmes. On peut filmer directement une messe, une scène de ménage, un match de football, on ne peut filmer directement ni l’amour ni l’Afrique. De nombreux objets favoris des sciences sociales ne sont pas observables-descriptibles, soit parce qu’il s’agit d’agrégats (une catégorie socio-professionnelle, un genre, une religion…), soit parce qu’il s’agit de concepts (un idéal-type, une éthique, des normes… )26.

           De plus, la référence à l’audio-visuel a le mérite de mettre en évidence des propriétés qu’il partage avec l’observation-description en sciences sociales, et qui seraient, sinon, plus difficiles à percevoir ou à conceptualiser. On examinera ci-dessous quelques-unes de ces propriétés, parmi les plus importantes, mais on relèvera d’abord, en préalable, quelques similarités entre les deux processus :

          
            	
              La réalité enregistrée (filmée comme observée) est produite par des dispositifs de sélection et de focalisation, ce qui empêche de succomber à toute illusion positiviste ou naturaliste (la réalité enregistrée n’est pas une simple reproduction de la réalité observée, c’est une fabrication spécifique).

            

            	
              Mais cette « fabrication » opère à partir d’inputs « vrais », non inventés, absorbés par l’observateur ou la caméra en situation naturelle, et qui ne sont donc pas des produits d’imagination ou de fiction.

            

            	
              La restitution à des tiers (description écrite ou séquence documentaire) passe par d’autres opérations de fabrication, plus complexes et plus sélectives encore (écriture de traces et souvenirs sélectionnés d’un côté, montage audio-visuel de l’autre).

            

            	
              Ce produit final, bien qu’entièrement « fabriqué », entretient avec la réalité de référence une relation de fiabilité, de véridicité ou de plausibilité, au nom de ce qu’on pourrait appeler un « pacte réaliste27 » (circonscrit ici aux sciences sociales et au cinéma documentaire) : ce que je vous décris ou ce que je vous projette est vrai, même si cela a été fabriqué, cela n’a pas été inventé. Trop d’« effets » et, au pire, certains « trucages », chez le cinéaste comme chez le chercheur, en rompant le pacte réaliste, créent le doute et la suspicion.

            

          

           Depuis l’enregistrement initial jusqu’au montage final, le maître d’œuvre (chercheur ou cinéaste) opère une série de choix « techniques » et narratifs, qui définiront les « propriétés » (style, rythme, fil directeur, contenu informatif, esthétique, etc.) du produit (description écrite ou séquence audio-visuelle), où s’expriment sa compétence comme sa stratégie. Si, pour une séquence documentaire audio-visuelle, les choix renvoient à des variables telles que cadrage, focale, découpage, raccord, commentaire, etc.28, pour une description issue d’observations les variables tourneront autour de la focalisation (plus ou moins délibérée), de la prise de note (pendant ou après, solitaire ou collective, écrite ou enregistrée), du degré de schématisation, etc. Dans cette même perspective, Stéphane Beaud et Florence Weber insistent sur ce que l’observation ethnographique implique de savoir-faire acquis sur le tas, autour de trois phases majeures : la perception, la mémorisation et la notation29.

           La notation n’est autre que la prise de notes, autrement dit ce qu’on pourrait appeler la description de terrain, à laquelle le chercheur observant procède soit par une prise de notes simultanée (le plus souvent), soit par une prise de notes différée (quand le contexte l’impose), sans oublier le recours complémentaire à des procédés audio-visuels (photos, vidéo). C’est ainsi que l’observation, devenue description de terrain, prend place dans un corpus de données descriptives, aux côtés d’autres corpus (données discursives, données documentaires, recensions…). C’est l’exact équivalent des rushes du cinéaste documentariste.

           Venons-en maintenant aux propriétés que l’observation de recherche et ses traces descriptives (données descriptives) partagent avec la réalisation de séquences documentaires audio-visuelles.

          Les propriétés de l’observation-description de recherche

           Celles que nous examinerons ici sont au nombre...
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