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Dedicace

      
        From Miriam, Claire and Anne

        

        Voor Anja

        

        A la mémoire de Claude Longeon

      

      
        

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      
        
          

          Oratorie finem esse ea ad persuasionem dicere,

        

        
          que non solum quomodolibet moveant auditores, sed

        

        
          etiam que sapientiores et meliores efficiant…

        

        Marsile Ficin, commentaire sur le Phèdre
 de Platon.

        
          Durior est spectatae virtutis, quant incognitae conditio.

        

        Devise d’Etienne Dolet.

      

      —AVANT PROPOS—

      Grâce surtout aux travaux d’E. V. Telle et de C. Longeon, l’on peut aujourd’hui
					apprécier, plus que jamais, la place de Dolet dans l’histoire de l’humanisme
					français. Nous n’avons donc d’autre dessein que de contribuer directement à cet
					effort continu de faire connaître Dolet par les textes.

      Aucune oeuvre de ce genre ne saurait s’accomplir sans l’aide et l’encouragement
					d’un grand nombre d’amis : que soient remerciées en particulier Marianne S.
					Meijer, Marie-Claire Rohinsky et — surtout — Colette Demaizière. La contribution
					du regretté Claude Longeon à notre entreprise en particulier, comme aux études
					seiziémistes en général, demeure incalculable : que ce travail s’avère
					digne de sa mémoire. La générosité de Trinity College (Hartford, Connecticut)
					nous a été d’une aide précieuse et importante.

      Enfin, qu’il soit permis aux éditeurs d’exprimer la satisfaction qu’ils ont
					éprouvée à collaborer sur un texte qui constitue, à sa façon, un éloge de
					l’amitié.

      * * *
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        — D. Erasme, Dialogus, cui titulus Ciceronianus, sive De
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        — Epistolae
, in E. Dolet, Orationes Duae in
							Tholosam.
Eiusdem Epistolarum libri II. Eiusdem Carminum libri II.
						Ad eundem Epistolarum amicorum liber, Lyon : (S. Gryphe ?), 1534 

        
          Eras.

        

        — E. Dolet, Dialogus, De Imitatione Ciceroniana, adversus
							Desiderium Erasmum Roterodamum, pro Christophoro Longolio
,
						Lyon : S. Gryphe, 1535, éd. Ε. V. Telle, Genève : Droz,
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      N.B. Afin d’éviter la confusion, nous utilisons le titre Poemata
 pour les oeuvres publiées dans l’édition de 1534, et Carmina
 pour les Carminum Libri Quatuor
 de
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      INTRODUCTION
aux
ORATIONES DUAE IN THOLOSAM


d’Etienne Dolet
(Lyon, 1534)

      
      

      
        —I—
Le
						cadre historique
des Orationes Duae in Tholosam



        « En premier lieu, je suis né à Orléans, ville noble de notre France, et
						célèbre pour ses nombreux mérites… ». Eduqué dans sa ville natale, et
						envoyé à Paris à l’âge de douze ans pour continuer ses études ; cinq
						ans plus tard, étudiant à l’Université de Padoue pendant trois ans, puis un
						certain temps attaché au service de l’ambassadeur de France à Venise
						l’évêque Jean de Langeac, à titre de secrétaire ; et maintenant de
						nouveau étudiant à Toulouse : c’est ainsi que le jeune Etienne Dolet se
						présente par écrit à Guillaume Budé, le 22 avril 1534 (Ep

						pp.105-106 ; Co
. no.37). Ainsi que le remarque C
						Longeon, Dolet fournit dans cette courte biographie « un récit qui
						gomme avec soin tout autre événement qu’intellectuel, si ce n’est celui de
						sa naissance à Orléans en 1509 ». Mais le fait est que chez Dolet, comme chez tout autre, Γ
						autobiographe se révèle mythographe, et ce qu’il tait mérite parfois autant
						d’attention que ce qu’il dit.

        Dolet n’est-il pas celui qui, il y a à peine sept mois, a su réaliser son
						ambition la plus chère : devenir celui auquel ses compatriotes confient
						la charge de parler pour la France, et de défendre, au nom de la patrie
						toutes les valeurs de l’humanisme ? n’est-il pas celui qui, il y a
						juste cinq mois, a réussi à éblouir son auditoire en foudroyant de son
						éloquence le malheureux qui avait eu l’imprudence de lui répondre ? Le
						voile du silence tiré sur les événements des sept derniers mois s’explique
						par le fait que, pour évoquer devant Budé le triomphe le plus glorieux de sa
						vie, il eût fallu que Dolet lui avoue en même temps son échec le plus total
						— en un mot, les conséquences des deux discours latins qu’il avait prononcés
						à Toulouse l’année précédente.

        L’occasion de ces journées de grandeurs et de misères se présente en automne
						1533. Depuis un certain temps, les étudiants de l’Université de Toulouse
						s’organisent, selon leurs provenances nationales, en un nombre de confréries
						destinées à venir en aide, moralement et matériellement, à leurs
						membres : ces « nations » organisent des fêtes et des
						processions — et cèdent de temps à autre à la tentation de laisser libre
						cours à leurs rivalités mutuelles. Chacune des nations choisit parmi les
						siens un porte-parole dont la fonction est de veiller aux intérêts du
						groupe : Dolet, déjà connu pour la qualité de sa latinité, est élu
						orateur de la nation française au printemps de 1533. C’est ainsi que, le 9 octobre, il montera à la tribune prononcer un
						discours de protestation contre la récente décision des autorités
						d’interdire désormais les activités des diverses nations, les frasques et
						les bagarres ayant une fois de plus ébranlé l’ordre public.

        A lire l’Oratio prima
, on pourrait croire que c’est à
						l’occasion d’une interdiction unique dans les annales de l’humanité que
						Dolet prend la parole. En réalité, il n’en est rien. Pendant toute la
						première moitié du XVIe
 siècle, la ville de Toulouse est
						en proie à une série de luttes entre les diverses autorités qui se
						partagent, et se disputent, le pouvoir dans la capitale du Languedoc —
						l’église, l’université, la sénéchaussée, le Parlement et le capitoulat.
						L’université s’efforce de préserver ses propres privilèges et son
						indépendance : avec à peu près six cents professeurs et dix mille
						étudiants, la Faculté de Droit à elle seule s’attire la convoitise tant du
						Parlement que de la sénéchaussée, celle-ci étant particulièrement désireuse
						de pouvoir diriger le Palais de Justice (Dawson, p.97). Devenue de plus en
						plus sévère pendant les dernières années du XVe
 siècle,
						cette rivalité donne naissance, pendant le premier tiers du XVIe
 siècle, à une longue série d’ordonnances et d’arrêts
						qui cherchent à régler la vie des étudiants et à restreindre l’autonomie des
						facultés.

        Entre le 12 février 1523 et le 25 novembre 1524, par exemple, on relève au
						moins six arrêts promulgués soit par les capitouls, soit par le Parlement,
						et qui visent à limiter le port des armes par les étudiants et à maintenir
						l’ordre dans les rues. En avril 1526, les capitouls publient une nouvelle ordonnance qui
						interdit aux étudiants de porter des armes et de vendre des objets dans la
						rue ; en mai 1530, une nouvelle ordonnance des capitouls, dirigée
						contre les étudiants, interdit le port des armes en public, ainsi que les
						« assemblées illicites » ; en décembre de la même année, un
						arrêt du Parlement interdit le port des armes et l’élection des prieurs et
						des sous-prieurs ; en juin 1531 paraissent deux nouvelles ordonnances
						des capitouls, dont une qui déclare l’illégalité des nations
						« irrégulières », surtout celles de la France et des autres pays
						étrangers ; et, le 26 du même mois, un arrêt du Parlement supprime les
						assemblées des nations, avec interdiction

        
          a tous et chascuns escolliers dicelle universite sur peine de
							bannissement du Royaulme et confiscation de biens de ne doresnavant user
							directement ou indirectement desdites erections de nations ou
							congregations particulieres prieurez soubzprieurez et statutz et
							ordonnances ne soubz coleur dicelles erections statutz prieurez ou
							confrairie faire aucunes particulieres assemblees autres que les
							generales congregations de ladite universite…
						

        

        Ainsi que l’a souligné Ε. V. Telle, l’intérêt de cet arrêt réside surtout
						dans le fait qu’il confirme l’existence d’un certain nombre d’organisations
						« particulières », à côté de celles agréées par les
						autorités :

        
          …les Capitouls et le Parlement exerçaient leurs fonctions légitimes et
							s’ingéraient nécessairement de par la faute des étudiants récalcitrants
							dans les affaires de l’université… En accusant les magistrats
							toulousains de priver les étudiants de leur droit sacrosaint
							d’association,…Dolet ne faisait évidemment aucune allusion au fait que
							le Parlement établissait une distinction légale entre les assemblées
							régulières et les congrégations « particulières »… (Eras
. p. 17).

        

        L’année 1533 s’ouvre sur un événement particulièrement fâcheux, lorsqu’un
						étudiant, arrêté au cours d’une rixe entre les associations et le guet, est
						tué par les gendarmes. Le Parlement fait arrêter le capitaine du guet, dont
						la liberté est aussitôt exigée par la sénéchaussée (Dawson, p. 146). En mai,
						une ordonnance des capitouls interdit les cortèges accompagnés de tambours et de
						trompettes : une nouvelle ordonnance du même genre (et de toute
						évidence aussi peu efficace) la suit moins d’un mois plus tard (Gadave,
						pièces no.282-300). L’université à son tour essaie de se défendre. Le 22
						novembre 1529, le Conseil de la ville de Toulouse avait voté une
						contribution pour la rançon du roi, à la suite de sa captivité à
						Madrid : l’université avait refusé d’y participer, voulant prendre sa
						propre décision dans l’affaire (Gadave, pièce no.287).

        Afin de préparer la visite royale de 1533 — François Ier

						fait une tournée dans ses provinces pour remercier (à leurs frais) ses
						loyaux sujets — le Conseil vote la somme de cinquante mille livres pour
						recevoir le roi. Les professeurs refusent de nouveau d’être soumis à
						l’impôt, en insistant sur leur droit de recevoir le roi séparément, à leurs
						propres frais (Gadave, pièce no.302, et Dawson, p. 146). Un désaccord se
						déclare parmi les capitouls, dont certains font mainmise sur les biens de
						l’université afin de financer la visite royale (attendue vers le début
						d’août), et dont d’autres désavouent l’action de leurs confrères. Le 26 juillet, les dirigeants de l’université se réunissent avec
						les capitouls pour décider des questions de préséance, les premiers voulant
						que le recteur marche à côté du roi, les derniers voulant que cette place
						d’honneur soit réservée au clergé : les capitouls l’emportent sur les
						professeurs (Dawson, p. 146). Lorsque le roi arrive, il fait publier des
						lettres patentes le 1er
 août, confirmant les privilèges
						traditionnels de l’université (y compris l’exemption des impôts), et lui
						accordant le droit de nommer des « chevaliers ès-lois ». Mais le 5
						août, François Ier
 signe de nouvelles lettres patentes
						dans lesquelles il confirme le droit des capitouls d’imposer des impôts sans
						exception (Dawson, pp. 149-150). La ville et les facultés sont en émoi, les
						tensions montent, la visite du roi se termine abruptement (n.
							52.21
), et les étudiants s’attaquent aux capitouls dans les
						rues.

        Le droit de nommer des chevaliers ès-lois — rang essentiellement honorifique,
						mais qui autorise justement le port des armes — a été aussitôt exercé par
						l’université, au cours d’une cérémonie fastueuse où le recteur Biaise
						d’Auriol, reconnu comme chef des conservateurs parmi les universitaires,
						reçoit le titre des mains du roi en personne (Dawson, pp. 149-150). Cet
						honneur sert à souligner d’autres tensions majeures, celles-ci au sein de
						l’université même. Le 30 mars 1532, le Parlement avait décrété l’arrestation
						de tous ceux qui, à Toulouse, avaient été soupçonnés d’hérésie ; Jean
						de Caturce (n. 55.20
), professeur à l’école de droit,
						avait été condamné et brûlé au mois de juin, tandis que plusieurs autres
						avaient été obligés de fuir. Maintenant, pendant l’été et
						l’automne de 1533, certains de ces exilés reprennent leurs fonctions à
						l’université, notamment les juristes Mathieu Pac, qui occupe la chaire de
						droit canon, Pierre Bunel, titulaire de la chaire de droit civil (n. 59.20
), et le célèbre commentateur Jean de Coras, qui
						reprend son cours libre de droit civil.

        Les tensions s’accumulent cependant, et atteignent leur apogée à la suite de
						la visite royale à la fin de l’été 1533 — tensions entre la sénéchaussée et
						le Parlement, entre les deux institutions et l’université, entre les
						libéraux et les conservateurs (tant dans le domaine des études que de la
						foi), entre les étrangers et les Aquitains— les problèmes allant des plus
						insignifiants, tel le cas d’étudiants accusés d’avoir fait tomber un des
						capitouls de sa mule, aux plus graves, tel le supplice de Jean de Caturce.
						La prudence exigeait une voix calme, un orateur sachant apaiser les
						différends, capable d’user d’une éloquence affable, accommodante… Mais le
						hasard a voulu que celui qui, le 9 octobre, prenait la parole pour la
						défense de la nation française, ne fût autre qu’Etienne Dolet.

        * * *

        Moins d’une semaine après son discours, Dolet expédie à son ami Eustache
						Prévôt une épître qui raconte son triomphe, mais en le présentant sous une
						lumière assez particulière (Ep
. pp. 133-134 ; Co
. no. 19) : l’on est frappé de nouveau par ce qu’il
						choisit de mentionner, et par ce qu’il tait. Sur la qualité de sa défense de
						la nation française, sur l’honneur d’avoir été choisi pour la prononcer, sur
						la nature de ses arguments, ou sur l’accueil que lui ont réservé ses
						compatriotes, la lettre reste tout à fait muette, car elle est entièrement
						axée sur la question de l’éloquence. Et lorsque l’orateur de la nation
						d’Aquitaine répondra quelques semaines plus tard, en mettant en cause non
						seulement les qualités personnelles ou morales de Dolet, mais aussi ses
						compétences oratoires (28.26—29.12 et passim
), ce sera avec une énergie et une
						conviction redoublées que Dolet reprendra les armes. Le second discours sera
						destiné à foudroyer les barbares par une éblouissante démonstration
						d’éloquence et de toutes les valeurs de la rhétorique des Anciens.

        Mais les ambitions de Dolet sont désormais inextricablement liées au drame de
						l’humanisme toulousain, et l’orateur va être pris dans le feu croisé des
						forces adverses. Lorsqu’il aura, plus tard, l’occasion de composer sa
						version des choses, Dolet prétendra qu’il aura été victime des barbares, de
						la jalousie que provoquent en eux ses compétences intellectuelles, son
						éloquence, son érudition, son patriotisme, sa poursuite de la virtus
 antique — et dans une certaine mesure, il
						aura raison. Mais celui qui s’aventure sur le champ de tir finit par devenir
						cible lui-même : en partie, certes, pour ce qu’il dit à Toulouse, mais
						aussi à cause des forces qui gouvernent le cadre historique de ses discours,
						Dolet sera désormais un homme à surveiller. Et il deviendra particulièrement
						dangereux lorsqu’il saura allier à sa hardiesse d’esprit et à son éloquence
						les moyens techniques de se faire entendre — lorsqu’il deviendra plus tard
						éditeur et imprimeur. Le passage du parlé à l’imprimé scellera le destin de
						Dolet

        Le discours du 9 octobre provoque, inéluctablement, la réponse des étudiants
						aquitains, mais ce n’est pas l’orateur de leur nation, Arnauld Fabrice, qui
						la livre. Se basant surtout sur la correspondance de Fabrice, M. Chassaigne décrit ainsi les événements :

        
          Leur orateur, cette année-là, désigné depuis longtemps, était Arnold [sic
] Fabrice, qui, dans le calme des champs, à
							Fourquevaux, polissait son discours sur ce sujet de constante actualité,
							mais de tout repos : l’utilité d’étudier les lettres et les arts
							libéraux. On se souciait bien maintenant à Toulouse d’une froide
							dissertation ! …Le discours de Fabrice — si éloquent, si soigné —
							lui fut laissé pour compte… Pourtant il s’efforce de se consoler, en
							songeant que l’orateur qui parlera à sa place est Pierre Pinaqui, son
							meilleur camarade…
						

        

        Tout cela est sans doute vrai. Mais le choix de Pinache (n.
							23.8
) est autrement significatif, car c’est un grammairien réputé
						et populaire : par là, il est l’allié, et très vraisemblablement le
						porte-parole, des éléments les plus conservateurs de l’université, où il y
						avait une école de grammaire depuis la fondation de l’institution en 1229.
						Quoi qu’en dise Dolet par la suite, Pinache n’est ni sans importance ni sans
						partisans, et la confrontation entre les deux orateurs prendra
						nécessairement les dimensions d’une confrontation idéologique.

        La date précise du discours de Pinache demeure inconnue, mais la
						correspondance de Fabrice laisse voir qu’il a dû avoir lieu entre le 15 novembre et le
						13 décembre (Chassaigne, p.53) : à la suite d’autres critiques, il nous
						semble raisonnable de supposer que la réponse de la nation aquitaine ait été
						prononcée le 29 novembre, fête de la Saint-Saturnin (Saint Sernin, patron de
						Toulouse). Quant à ce que Pinache aurait dit, nous sommes obligés, pour la
						plus grande partie, d’en développer le positif, pour ainsi dire, à partir du
						négatif fourni par Dolet même. Des attaques sur le caractère de Dolet, sur
						sa latinité, ses origines familiales, son italianisme, son cicéronianisme,
						son patriotisme ; la critique (faite avec une grande ignorance) de son
						éloquence ; la mise en évidence (faite avec une déloyauté scandaleuse)
						de ses tendances dites séditieuses ou factieuses ; des insultes
						proférées à l’égard des Français, de leur roi, de leur patrie et de la bonne
						réputation de celle-ci… Même lorsqu’il a dit du bien de Dolet, ce n’était
						que pour aboutir dans l’incohérence (29.12).Tout dans le discours de Pinache
						est jactance, insulte, injure, délire, divagation — et horriblement dangereux : en se faisant le défenseur des
						parlementaires et de leurs efforts à maintenir l’ordre dans la ville,
						Pinache a, d’une façon bien plus explicite que Dolet n’avait jamais cherché
						à le faire, transformé l’Orléanais en un adversaire acharné des pouvoirs
						civils à Toulouse.

        Pendant que Pinache et, à son tour, Dolet préparent leurs réponses, les
						rapports entre la ville et l’université ne font que s’aggraver. Le 5
						novembre, les capitouls renouvellent leur ordonnance interdisant le port des
						armes en public. Le 9 décembre, un nouvel arrêt du Parlement oblige les
						professeurs, qui avaient déclaré une cessatio
 au cours des
						troubles des mois précédents, à reprendre leurs cours, en même temps qu’il
						rappelle aux capitouls que ceux-ci n’ont pas le droit d’intervenir dans le
						gouvernement de l’université (Dawson, pp. 161-162).

        Sa charge comme orateur de la nation française ayant pris fin comme prévu
						avec le discours du 9 octobre, Dolet est élu imperator
 ou
						« prieur » de sa nation le 1er
 janvier
							1534, et nous inclinons à suivre la thèse de Dawson selon laquelle c’est
						ce second honneur qui a fourni l’occasion du deuxième discours, prononcé le
						jour de l’An même, ou très peu après (Dawson, p. 162). Dolet affirme que
						Pinache a été « brisé » par ce second discours. Selon Arnoul Le Ferron, qui était présent et dont la partialité est
							beaucoup
						moins suspecte que celle de Dolet, la foule a accueilli le discours avec enthousiasme, et a tellement
						ri, lorsque Dolet répondait à ses propres interrogations oratoires sur la
						source de tous les troubles à Paris par le seul mot « Vasco »
						(48.21-29), que Le Ferron a eu quelque difficulté à entendre la suite. Mais
						il signale aussi, à plusieurs reprises, que le discours de Dolet n’a pas été
						sans dommages. Pourquoi avoir attaqué l’Aquitaine, lorsqu’il aurait suffi
						d’attaquer Pinache ? Pourquoi être allé si loin ? Tout cela pourra
						avoir des conséquences graves pour Dolet, car Pinache n’est pas homme à
						laisser les choses là. A la suite d’une réponse de Dolet, Le Ferron l’accuse de jouer avec
						les mots : protester qu’il n’a jamais eu l’intention de blesser les
						Aquitains semble naïf, car en réalité Dolet n’a cherché, en répondant à
						Pinache, qu’à lui rendre la pareille. Le plus grave, c’est que Dolet a
						maintenant perdu l’appui et le respect de plusieurs de ceux qui l’avaient
						d’abord soutenu.

        Le bien-fondé des craintes de Le Ferron ne tarde pas à se manifester. Le 13
						janvier 1534, une nouvelle ordonnance des capitouls interdit aux étudiants
						de s’assembler en groupes, et le 27 février le Parlement publie un de ses
						arrêts les plus sévères, défendant aux étudiants de porter, d’acheter ou
						même d’emprunter des armes sous peine de bannissement, et supprimant
						l’office de prieur dans les diverses nations. Dirigée par le lieutenant
						général Drusac, la sénéchaussée fait arrêter plusieurs membres du monde
						universitaire au cours des premiers mois de 1534 (Dawson, p. 170 et suiv.),
						et c’est vers le 23 mars que Dolet lui-même est arrêté et jeté en prison.
						Nous manquons des documents nécessaires pour décrire avec certitude les
						circonstances exactes et les raisons précises de son arrestation. Il semble
						pourtant certain que les accusations de Pinache, la dégradation générale des
						rapports entre la ville et l’université, et le fait que Dolet est maintenant
						« prieur » de sa nation (position désormais proscrite) ont tous un
						rôle à jouer dans l’affaire.

        Dès son entrée en prison, son ami et protecteur Jean de Pins, évêque de Rieux
							(n. 60.3
), s’adresse à Jacques de Minut, premier
						président au Parlement de Toulouse, pour essayer de l’en faire libérer (Ep. Amicorum
, pp.149-151). Du fond de son cachot, à son
						tour, Dolet s’adresse directement à Minut, le 27 mars,
						en soulignant explicitement la provenance de son épître, et sa détresse se
						fait sentir avec urgence à travers les formules et les compliments de
						rigueur (Ep
. pp.91-92 ; Co
. no.33).
						En même temps, et précisant toujours le lieu d’où il écrit, comme pour y
						attirer le plus d’attention possible, Dolet envoie une épître de
						remerciements à son protecteur Jean de Boyssoné (Ep
.
						pp.90-91 ; Co
. no.34).

        L’appui de personnages aussi importants que Jean de Pins et Boyssoné s’avère
						efficace, car Dolet est libéré le 28 mars, ce qui donne lieu à l’épître
						débordant de gratitude qu’il expédie au président Minut le 1er
 avril (Ep
. pp.92-93 ; Co
. no.35). Nous y entendons percer non seulement l’authenticité
						de sa reconnaissance, mais aussi cette perspective particulière que Dolet
						s’efforcera de faire ressortir tout au long des Orationes
 : poursuivi par la barbarie et l’obscurantisme de ses
						adversaires, c’est sur le terrain des lettres, de la culture humaniste et de
						l’éloquence qu’il a combattu, et c’est à la victoire de ces valeurs-là qu’il
						entend désormais se consacrer. L’orateur doué d’éloquence aura un rôle
						primordial à jouer dans la lutte, et les hommes comme Minut seront ses
						compagnons. Il est rare de voir un Dolet aussi expansif, aussi optimiste. Il
						n’y va pas seulement de son propre élargissement : si son incarcération
						a été comme une insulte à toutes ses valeurs d’humaniste, sa libération
						semble apporter la confirmation de la victoire de la cause à laquelle il
						entend désormais consacrer sa vie — le triomphe de l’humanitas
 sur la barbaries.

					

        Ecrivant à son ami Jacques Bording, le 22 avril 1534 (Ep
.
						p.98 ; Co
. no.36), Dolet évoque avec un calme relatif
						les épreuves qu’il a subies depuis l’automne précédent. Il se voit obligé de
						revenir sur sa promesse d’envoyer à Bording une copie de son premier
						discours (promesse faite dans une lettre du 26 novembre 1533 [Ep
. p.94-95 ; Co
. no.21]), parce qu’il est
						maintenant tout occupé à la réalisation d’une entreprise majeure — la
						préparation d’un volume renfermant ses discours, ses oeuvres poétiques et sa
						correspondance. C’est sans doute dans la prison de Toulouse que prend forme
						son intention de dresser le plan de vie, le summum
 de ses
						travaux intellectuels que sera la publication de ses « oeuvres
						complètes » — entreprise qui révélera au monde ce qui fut naguère
						révélé aux seuls Toulousains : que, sous les écrits de l’Orléanais,
						c’est Cicéron même qui brille.

        * * *

        L’épopée
						toulousaine de Dolet tire à sa fin. Il est, en toute probabilité,
						intensément préoccupé par la préparation non seulement de ses discours mais
						aussi du dialogue contre Erasme qui sera l’Erasmianus
,
						ainsi que des liasses de fiches qui seront ses Commentarii
							Linguae Latinae
, afin de les soumettre à un éditeur éventuel.
						Ecrivant à son protecteur Jean de Langeac le 1er
 mars,
						Dolet avait déjà signalé son intention de retourner à Padoue dès l’automne,
						et il répète son projet dans la lettre à Budé du 22 avril, où il annonce par
						la même occasion son désir de se rendre bientôt à Paris (Ep
. pp. 137 et 107 ; Co
. no.32 et 37).
						Est-ce à ce moment, à peine un mois après sa libération du cachot, que le
						destin lui réserve une seconde humiliation — son échec aux Jeux
						Floraux ? Les archives des Jeux Floraux manquent pour les années en
						question, et il se peut alors que Dolet se soit présenté en 1533 plutôt
						qu’en 1534 (voir Christie, pp.90-97, et Chassaigne, pp.35-41). Avec C.
							Longeon, cependant, nous inclinons à placer ce qu’il appelle prudemment
						« l’échec probable des Jeux Floraux » après les événements de
						Toulouse. Les dix poèmes que Dolet soumet à l’approbation des juges ne sont
						sans doute ni meilleurs ni pires que les autres de leur genre, mais ce n’est peut-être pas dans leurs éventuels défauts que nous
						trouvons la seule explication à l’échec de Dolet : parmi les juges
						siège Gratien du Pont, lieutenant de la sénéchaussée… Vers la mi-mai, Dolet
						est toujours à Toulouse (Ep
. pp.139-140 ; Co
. no.41), d’où il envoie une lettre à Bording pleine
						d’amertume et de lassitude. Et moins d’un mois plus tard, il est parti pour
						jamais.

        Le 8 juin, il écrit « de la campagne » à Boyssoné : il
						travaille au perfectionnement du texte des Orationes
, en y
						apportant quelques ajouts, dont un à la louange de Boyssoné (Ep
. pp.120-121 ; Co
. no.42). Lorsque
						Boyssoné répond à sa demande de nouvelles de Toulouse, Dolet s’adresse de
						nouveau à lui, le 22 juin (Ep
. pp.121-124 ; Co
. no.43). Malade, épuisé, il entend néanmoins rester
						fidèle à son destin d’orateur, dont le rôle, parfois difficile, est de
						défendre la cause du bien. L’essentiel est de se savoir innocent de ce dont
						les Drusac de ce monde l’accusent ; il n’y a que les méchants qui le
						haïssent — il sait, par exemple, que Drusac essaie de dresser le Parlement
						contre lui. Et, au moment d’expédier cette épître, voilà que Dolet apprend
						que Drusac a eu gain de cause : Dolet est banni de Toulouse (n.f* 1v.11
). Seul le recours aux lettres apporte la
						consolation qu’il souhaite, et il entend s’y consacrer entièrement, car il
						ne veut pas que la postérité le juge selon les
						accidents de la vie, mais selon la virtus
 dont il saura
						désormais faire preuve : « Itaque non ex fortuna, sed ex virtute
						pendi volo » — « Ce n’est donc pas selon ma fortune, mais selon ma
						vertu que je veux être pesé » (Ep
. p. 124).

        La publication des discours, accompagnés des Epistolae
, des
							Epistolae Amicorum
 et des Poemata

						sera la première pièce permanente apportée au seul dossier qui compte —
						celui par lequel la postérité jugera de la qualité de notre existence. A
						mesure qu’augmente la distance entre Toulouse et lui, le long des chemins du
						Languedoc et de l’Auvergne par cet été brûlant de 1534, entre des accès de
						fièvre et des moments de bien-être, dans les cahots du voyage aussi bien que pendant la halte qu’il
						fait au Puy, Dolet s’éloigne de sa fortune pour essayer de définir la forme
						essentielle de sa vertu. Au moment où il arrive devant la porte de
						l’imprimeur lyonnais Sébastien Gryphe, au tout début du mois d’août,
						l’orateur s’est transformé en écrivain, les discours en Orationes Duae in Tholosam.

					

        * * *

        
          
        

      

      
        —II—
L’état du texte

        Vers le début d’octobre 1533, écrivant à Jean de Pins, Dolet annonce son
						intention de faire un discours devant l’assemblée des étudiants de France et
						d’Aquitaine — discours, dit-il, qu’il vient de jeter pêle-mêle sur le papier
						bien plus qu’il ne l’a vraiment composé (Ep
. p.87 
							Co
. no. 17). Il ne nous est plus possible de savoir la
						forme exacte du discours du 9 octobre, pas plus que celle de son successeur,
						mais de toute évidence la remarque dans la lettre à de Pins relève bien plus
						de la coquetterie d’artiste que de la réalité historique. Ecrivant à Jacques
						Bording le 26 novembre, Dolet se vante d’avoir fait un discours « pas
						moins brillant que mordant » (Ep
. p.94 ; Co
. no.21), qu’il a l’intention de recopier afin de lui en
						envoyer un exemplaire.

        Le 13 décembre, il écrit à Pierre Du Châtel pour dire qu’il médite sa réponse
						au discours de Pinache, et que le conseil de Du Châtel — de répondre avec
						modération aux invectives de Pinache, puisque sa vie pourrait être en danger
						— l’a fait éclater de rire (Ep
. p. 116 ; Co
. no.25). Le jour de l’an 1534, il écrit à son ancien patron,
						Jean de Langeac : il s’excuse de n’avoir pu mettre à exécution son
						intention de composer un texte à la louange de ce dernier, à cause des
						« très nombreuses et très importantes affaires » qui viennent
						d’absorber son attention — affaires qui comportent, sans doute, son travail sur les Orationes.

					

        Dans la première lettre dont la date est postérieure à celle du second
						discours (lettre du 27 janvier, adressée à Arnoul Le Ferron), Dolet affirme
						qu’il s’agit surtout d’une querelle littéraire entre lui et Pinache, sans
						qu’il ressente le moindre mépris personnel pour son adversaire (Ep
. p.79 ; Co
. no.28 ; n.
							27.17
 et n. 32.19
). Une telle déclaration de
						générosité pourrait laisser croire que les vraies conséquences de l’aigreur
						de Dolet ne se sont pas encore révélées ; mais nous sommes plutôt
						tentés de croire qu’elle représente un effort de la part de Dolet non
						seulement pour s’emparer du beau rôle, mais aussi pour
						continuer en quelque sorte l’entreprise commencée avec les discours mêmes, à
						savoir la préparation de son dossier devant la postérité. Il n’y a certes
						guère d’esprit de pardon dans les autres parties de la lettre, où Dolet
						reprend comme obsédé sa condamnation de Pinache et de ses détracteurs, en
						des termes qui rappellent maints passages des Orationes

. Mais c’est dans une autre lettre à Bording, celle-ci datée du 22
						avril, que nous lisons la déclaration la plus explicite sur ses
						préoccupations littéraires : il ne sera plus possible d’envoyer à son
						ami, faute de temps, la copie du discours promise dans sa lettre du 26
						novembre, et il lui faudra attendre que le texte soit publié à côté des
						poèmes et des épîtres de Dolet (Ep
. p.101 ; Co
. no.36). Ce détail est intéressant d’abord parce qu’il
						nous permet d’affirmer avec certitude que la version des faits donnée par
						Simon Finet dans son introduction aux Orationes
 n’est
						autre qu’un pieux mensonge. Mais le véritable intérêt de ce passage réside
						ailleurs : dans la révélation qu’il n’y a rien de fortuit dans le
						format de la première publication de Dolet. Loin d’avoir saisi l’opportunité
						de l’accueil qu’il a reçu de Gryphe, et de s’être précipité pour faire
						imprimer ce qu’il avait plus ou moins au hasard sous la main, Dolet,
						longtemps avant son arrivée à Lyon, prépare un ouvrage qui devra révéler
						tout l’éclat de son éloquence : Verba volant, scripta
							manent
. Il s’agira en effet d’un plaidoyer où chaque élément aura
						un rôle essentiel à jouer, ainsi que l’observe C. Longeon :

        
          Que Dolet ait considéré sa correspondance comme une pièce essentielle de
							son plaidoyer, le fait qu’il lui ait donné la place que l’on sait dans
							sa première oeuvre imprimée, entre ses discours contre Toulouse et ses
							premiers poèmes latins, en apporte la preuve. Car l’intention était la
							même, qui lui fit rassembler en un volume Orationes,
								Carmina
 et Epistolae
, à tel point que
							lorsqu’il travailla à parfaire les premières, il s’appliqua à augmenter
							les dernières (Co
. p.7).

        

        La révélation de ses mérites se fera alors tant par la démonstration de ses
						talents d’orateur et d’écrivain, que par l’annonce du polémiste et du
						latiniste en gestation. Le tome de 1534 sera le premier volet d’un vaste
						triptyque dont les deux autres volets seront l’Erasmianus
,
						qu’il fera remettre à l’imprimeur en novembre de cette même année, et les Commentarii Linguae Latinae
, qu’il compte
						terminer en janvier 1535.

        L’importance
						de ses activités littéraires est soulignée dans une lettre que Dolet envoie
						à Finet, le 15 mai 1534 (Ep
. p. 119 ; Co
. no.40). A son ami, qui s’apprête à partir en voyage, Dolet
						rappelle les raisons — trop bien connues de Finet — qui le retiennent, lui,
						à Toulouse. Et le travail de révision et de correction continue même pendant
						que Dolet traverse le Languedoc et l’Auvergne, ainsi que nous lisons dans la
						lettre adressée le 8 juin, « de la campagne », à Jean de Boyssoné.
						Il est évident que Dolet a ses textes sous les yeux puis qu’il reproduit
						pour son ami, en des termes identiques, l’exubérante description de Toulouse
						qui se trouve dans l’Oratio secunda
 (62.5-10 : Ep
. p.120 ; Co
. no.42). Mais il
						n’est plus question simplement de recopier son texte, ou de le jeter
						« pêle-mêle sur le papier », car Dolet se consacre maintenant de
						toutes ses forces à la réalisation de son ouvrage : « Quant à moi,
						je me comporte le mieux du monde, et je me consacre autant que possible aux
						lettres ; je développe et je perfectionne mes deux discours, et je
						ferai publier les fruits de mes travaux le plus rapidement possible ».

        Cette grande activité continue même lorsque Dolet est terrassé par la fièvre
						en cours de route : une quinzaine de jours après cette lettre, il en
						envoie une autre à Boyssoné, où il se plaint de sa mauvaise santé mais, en
						même temps, laisse voir qu’il ne cesse de réfléchir à sa fonction d’orateur
						et de se plonger dans son travail (lettre du 22 juin : Ep
. p. 124 ; Co
. no.43). Mais les ennuis du
						voyage font que ses activités littéraires finissent par l’épuiser, et c’est
						dans un moment d’abattement qu’il arrive à Lyon aux derniers jours de
						juillet : dans une nouvelle lettre à Boyssoné, datée du 1er
 août, il parle avec enthousiasme de son premier contact avec
						Gryphe, mais, se sentant fatigué à mourir, il ne réussit pas à surmonter son
						épuisement, au point de vouloir abandonner son intention de faire publier
						son ouvrage (Ep
. p. 125 ; Co
.
						no.47). Mais c’est justement là que la question de la chronologie et des
						projets de publication de Dolet s’emmêle. Finet, dans l’épître liminaire des
							Orationes
, affirme que c’est face à cet état
						d’abattement qu’il a pris la décision, contre la volonté de Dolet, de
						publier les écrits de son ami (f* 2r.6-13).

        Une lettre à Jean de Pins, datée du 8 août, vient en effet renforcer les
						remarques de la lettre à Boyssoné du premier du mois. Malade, Dolet a été
						dans l’impossibilité d’écrire à son protecteur, et se retrouve de nouveau à
						la campagne,
						où ses médecins l’ont envoyé afin de guérir ; ses discours et ses
						épigrammes auraient tout révélé sur l’acharnement de ses persécuteurs, si
						son état de santé lui avait permis d’en réaliser la publication (Ep
. p. 143 ; Co
. no.50). Il est
						cependant bien probable que la date donnée est fausse, et que cette lettre a
						été composée en réalité vers le début du mois d’octobre. Dolet aurait-il
						donc, en vue de la publication imminente de ses épîtres, changé la date afin
						de mieux justifier la fiction avancée par Finet et (peut-être) soutenue dans
						sa lettre du 1er
 août (n.f*
						3ν.7
) ?

        C’est l’hypothèse qui nous semble la plus probable : indiscutablement
						malade, Dolet n’aurait cependant nullement renoncé à faire publier un texte
						sur lequel il a tant oeuvré depuis l’hiver précédent...
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