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            Alla cara memoria della Professa Maria Teresa Palmieri
          

           Una caratteristica di fondo della produzione storiografica dell’Occidente greco, può senza dubbio essere ravvisata, come rilevava già E. Ciaceri1 e come ha lucidamente messo in evidenza, in tempi a noi più vicini. D. Musti2, nella sua caratterizzazione di storiografia dalla matrice essenzialmente siceliota.

           Di origine per lo più siceliota sono infatti gli storici greci di Occidente e di matrice siceliota risulta pertanto la maggior parte del materiale storiografico ‘occidentale’ di cui si dispone. Pochi e, per l’esiguità del materiale superstite, a ragione poco noti, sono i nomi degli storici di origine magnogreca (Ippi e Lico di Reggio, Eumaco di Napoli, per ricordarne alcuni), cosa facile da desumere già da un rapido esame della sezione dedicata a Sizilien und Groβgriechenland presente nella grande raccolta dei frammenti degli storici greci curata da Felix Jacoby.

           In breve: nell’ambito della grecità occidentale, di cui Magna Grecia e Sicilia costituiscono i principali ambiti, è la Sicilia che ha il ruolo di produttrice di storiografia e che come tale rivolge la sua attenzione anche al mondo italiota e a quelle popolazioni indigene dell’Italia centromeridionale con le quali le fondazioni italiote sono sempre più chiamate a confrontarsi nel corso della loro storia. La Magna Grecia, che alte vette raggiunge in ambiti quali la letteratura, l’arte, la filosofia, il pensiero scientifico, è quindi, sul piano storiografico, “più oggetto che non produttrice di storiografia”3.

           La ragione di questo fenomeno viene individuata – lo suggeriva incidentalmente già il Ciaceri4 e lo ha ben puntualizzato recentemente il Musti5 – nel rapporto esistente nel mondo greco tra riflessione storiografica e politica: la storiografia fiorisce in presenza di una dinamica politica complessiva quale ebbe la Sicilia e che fu invece nei centri magnogreci meno intensa. La realtà siceliota esibisce una più viva tradizione di dialettica politica, di dibattito ideologico, sviluppando in questo modo un dinamismo politico complessivo che è nel mondo greco necessario perché si sviluppi la “particolare attitudine alla ricerca e all’espressione storiografica”6 o perché fioriscano espressioni culturali, come per esempio il teatro letterario o la retorica, connotate in senso politico: espressioni culturali queste che, nell’Occidente greco, non a caso mostrano anch’esse una maggiore congenialità, una sorta, se si vuole, di ‘affinità elettiva’ con la realtà siceliota7.

           La disparità di materiale storiografico fornito rispettivamente da Sicilia e Magna Grecia, ha fatto sì che l’attenzione degli studiosi si concentrasse soprattutto sulla storiografia siceliota, dimenticando l’esigua produzione storiografica di ambiente italiota, ad eccezione dei reggini Ippi e Lico8.

           Nell’ombra è in quest’ottica certo rimasto Aristosseno di Taranto, poliedrico intellettuale del IV secolo a.C. che, pur non avendo scritto – a quanto sappiamo – opere che possano essere definite opere storiche stricto sensu, merita un posto nel panorama della storiografia italiota.

           Significativo9 è infatti ritenuto il contributo di Aristosseno a un genere letterario diverso dalla storiografia ma dal forte orientamento storico: la biografia. E del resto, la lettura dei frammenti superstiti di Aristosseno, raccolti e commentati nel secondo volume della silloge dei frammenti dei peripatetici realizzata da F. Wehrli, rivela interessi storiografici da parte di questo autore.

           Nell’analizzare i frammenti aristossenici più interessanti da un punto di vista storiografico, ci si rende conto progressivamente di come non sia possibile comprendere nel giusto modo gli interessi storiografici di Aristosseno, prescindendo da un’indagine della sua complessa personalità, compito quest’ultimo tutt’altro che semplice.

           La difficoltà dell’impresa è in buona parte dovuta alla complessità stessa della figura di Aristosseno, un personaggio in apparenza minore, in realtà un intellettuale – questa sembra esserne la definizione più pertinente – dalla vasta cultura e dai molti interessi, che con la sua vita attraversa quasi tutto il IV secolo a.C. venendo in contatto con ambienti e filoni culturali tra loro diversi (il pitagorismo tarantino legato ad Archita, il pitagorismo ‘della diaspora’, il Liceo) verso i quali tutti è senza dubbio debitore, ma rispetto ai quali mantiene sempre una certa indipendenza, così che risulta difficile far seguire al suo nome un’ ‘etichetta’, definendolo sic et simpliciter pitagorico o peripatetico.

           La complessità della figura di Aristosseno è forse una delle ragioni dello scarso interesse che gli studiosi hanno mostrato nei suoi confronti: per i frammenti di Aristosseno, a differenza di quanto accade per quelli di altri discepoli di Aristotele, non esiste infatti altro commento se non quello del Wehrli, né si dispone su di lui di uno studio monografico complessivo, fatta eccezione per la sola Diatribe de Aristoxeno philosopho peripatetico del Mahne datata 1793.

           Non si intende certo dire che Aristosseno, in assoluto, non sia stato studiato. È certo vero però, che gli studi a lui dedicati si sono concentrati su un unico aspetto della sua multiforme attività, trascurandone gli altri: mi riferisco alla sua opera di grande e originale teorico della musica, quella del resto per la quale è più celebrato nelle stesse fonti antiche, che riconoscono in lui il μουσικός per eccellenza10.

           Su Aristosseno sono state infatti e vengono ancora scritte, dense e, per un non ‘iniziato’, quasi incomprensibili pagine da parte dei più importanti studiosi di musica greca (come il Westphal, il Winnington-Ingram, il Barker, per citarne solo alcuni), i quali hanno però raramente dato posto nei loro assai tecnici studi, a una analisi complessiva della sua personalità o degli stessi frammenti superstiti di argomento non musicale, questi ultimi spesso citati, e talvolta anche studiati, ma sempre in relazione a singole problematiche, mai nell’ambito di un’indagine sistematica ed esaustiva della personalità del loro autore.

           La mancanza di un lavoro di questo genere, che ricostruisse la formazione spirituale, culturale di Aristosseno, determinando l’esatto ruolo avuto dai diversi filoni che in essa trovano un punto di incontro, e allo stesso tempo la convinzione, prima espressa, di come questa mancanza impedisse un giusto inquadramento della sensibilità storica che alcuni frammenti aristossenici rivelano, hanno fatto sì che Aristosseno divenisse l’oggetto della mia ricerca.

           La varietà di esperienze che come si è detto costellano la biografia spirituale di Aristosseno, e allo stesso tempo le difficoltà poste sia dalla lettura, inevitabile, degli scritti aristossenici di teoria musicale, sia dalle spinose problematiche inerenti la storia della musica che si sono necessariamente dovute affrontare, hanno fatto circoscrivere la ricerca essenzialmente a quello che, cronologicamente, è l’ambiente in cui la formazione spirituale di Aristosseno ha inizio (il pitagorismo architeo), mettendo in luce le vie attraverso le quali Aristosseno è entrato in contatto con esso, gli stretti rapporti con esso intrattenuti e, infine, le eredità che ne ha ricevuto.

          ***

           Il lavoro si articola in quattro parti.

           La poca familiarità che in genere si ha con la figura di Aristosseno, e nello stesso tempo la mancanza di una sua almeno recente biografia11, ha spinto a dedicare la prima parte della ricerca alla vicenda biografica e quindi all’opera del tarantino.

           Si è tentato, in questa prima parte, in primo luogo di ricostruire, avvalendosi delle fonti che danno informazioni in proposito, la biografia di Aristosseno, per poi passare a una presentazione della sua opera o, per essere più precisi, di quello che resta di un’opera che dovette essere monumentale, comprendendo, stando alla testimonianza della Suda (s.v. ’Aριστόξενος, A 3927 Adler), 453 scritti.

           La seconda parte del lavoro è dedicata agli inizi della formazione di Aristosseno, a quella che si può dunque definire la prima fase della sua biografia spirituale.

           Un ruolo importante riveste in essa lo stesso padre di Aristosseno, dalla Suda indicato come suo primo maestro e da Aristosseno menzionato più di una volta come sua fonte12. Si esaminano pertanto le notizie che la tradizione conserva su questo personaggio, dopo avere affrontato il problema esistente intorno al suo nome, un problema questo che viene posto dalla singolare indicazione fornita al riguardo dalla Suda (Aristosseno era “figlio di Mnesias, quello chiamato anche Spintharos”) per la quale si propone una nuova interpretazione, non rivelandosi soddisfacenti, una volta sottoposte ad attenta verifica, le spiegazioni datene dal Müller13 e poi nel nostro secolo dal Wuilleumier14 e dallo stesso Wehrli15.

           L’esame delle notizie su Spintharos – questo il nome ‘reale’ del padre di Aristosseno – presenti nelle fonti antiche, consente di individuarne gli interessi (primo fra tutti la musica) e l’ambiente in cui era attivo, che è quindi quello in cui la formazione di Aristosseno ha avuto inizio: la Taranto pitagorica di IV secolo a.C. di cui Archita è leader incontrastato.

           I rapporti tra Aristosseno e Archita e l’immagine di Archita data da Aristosseno nella biografia a lui dedicata (frr. 47-50 Wehrli), verosimilmente una celebrazione di Archita nella veste di filosofo come in quella di politico e di abile stratego16, sono l’altro argomento affrontato in questa seconda parte del lavoro.

           Studiando i rapporti intercorsi fra Archita e Aristosseno, non è parso da trascurare il fatto che Archita è sì filosofo, politico e stratego abile, ma anche conoscitore e studioso di musica, di quella disciplina dunque di cui antichi e moderni, unanimemente, considerano Aristosseno grande autorità e alla quale Aristosseno è introdotto proprio da un personaggio – il padre Spintharos – dell’entourage di Archita.

           L’ammirazione manifestata da Aristosseno nei confronti di Archita filosofo e uomo politico (ma anche studioso di musica) ha portato a chiedersi se per Aristosseno esistano – ed eventualmente in che termini siano a suo avviso da valutare – rapporti fra musica e attività politica, individuando in questo ambito una significativa (ma anche poco studiata) eredità che ad Aristosseno poteva venire dall’ambiente architeo in cui si è compiuta la sua prima formazione, musicale e filosofica.

           A rispondere affermativamente a questa domanda si è creduto potessero spingere un dato della biografia di Aristosseno (il soggiorno a Mantinea) e una riflessione sulle argomentazioni cui Aristosseno ricorre nella critica da lui rivolta a quel fenomeno, maturato a partire dalla seconda metà del V secolo a.C., noto come ‘musica nuova’.

           Il soggiorno a Mantinea e l’atteggiamento di Aristosseno verso la ‘musica nuova’, sono gli argomenti affrontati, rispettivamente, nella terza e quarta parte del lavoro.

           Nel terza parte trova così posto un’analisi, condotta con l’ausilio di testimonianze di diversa natura, letterarie e iconografiche, delle tradizioni musicali arcadiche e più in particolare della cultura musicale mantineese. Questa analisi è stata svolta nella convinzione – soprattutto a luce di quanto scritto da M.L. West17 a proposito del regionalismo come aspetto caratteristico della musica greca arcaica – che le ragioni e quindi il significato del soggiorno di Aristosseno a Mantinea, siano da indagare e da comprendere a luce della particolare caratterizzazione esibita da queste tradizioni e non semplicemente, secondo quella che è l’opinione più diffusa, della loro fama e antichità.

           Da questa analisi Mantinea emerge come un ambiente che alla musica, in virtù delle sue potenzialità psicagogiche, nelle quali una testimonianza aristossenica analizzata nella prima parte del lavoro (il frammento 6 della silloge del Wehrli) dimostra che anche Aristosseno riponeva fiducia, attribuisce una precisa valenza etica e quindi politica, aborrendo (viene da dire di conseguenza) ogni tipo di innovazioni in questo ambito. Nel corso dell’analisi si evidenzia in che modo l’ambiente pitagoricoarchiteo abbia potuto giocare un ruolo importante nella scelta fatta da Aristosseno di Mantinea come luogo di soggiorno in Grecia, un dato questo puramente biografico, ma che risulta alla fine indicativo dei legami esistenti per Aristosseno fra musica, etica e attività politica, nonché dell’influenza su Aristosseno avuta dall’ambiente architeo.

           Argomento della quarta parte del lavoro è sostanzialmente la posizione assunta da Aristosseno verso il complesso fenomeno della ‘musica nuova’.

           Questa parte è articolata in due capitoli: all’analisi delle testimonianze aristosseniche sull’argomento (un passo degli Elementa Harmonica e tre tra i più lunghi frammenti conservatisi dei suoi scritti), materia del secondo capitolo, è parso infatti necessario, affinché meglio contestualizzate risultassero le affermazioni di Aristosseno, far precedere, a mo’ di premessa, una trattazione d’insieme del fenomeno della ‘musica nuova’ e quindi del dibattito che intorno ad esso si sviluppa, cercando, di quest’ultimo, di mettere bene in rilievo l’evoluzione.

           In suddetto dibattito Aristosseno si inserisce assumendo verso la ‘musica nuova’ un atteggiamento certamente critico, sulla base, per quello che dall’analisi delle testimonianze si evince, non di considerazioni di ordine squisitamente tecnico, ma per il venire meno dell’attenzione, che egli nella ‘musica nuova’ ravvisa, verso i risvolti etici e paideutici che si ritengono propri del fatto musicale, tali da renderlo meritevole di essere oggetto di attività politica.

           Poco corretto – o quanto meno semplicistico – sarebbe tuttavia concludere che Aristosseno è contrario tout court alle innovazioni musicali.

           La notizia della composizione da parte Aristosseno della biografia di uno dei rappresentanti della ‘musica nuova’ (il ditirambografo Teleste di Selinunte) suggerisce come più sfumato e allo stesso tempo più complesso di quanto a prima vista si possa pensare, sia Patteggiamento di Aristosseno verso le innovazioni musicali.

           Ecco allora un buon esempio della complessità di Aristosseno di cui sopra si è detto e che, ripeto, deve dissuadere dall’applicare nei suoi confronti qualsiasi definizione schematica, sempre poco adatta a personaggi di grande apertura mentale quale fu Aristosseno, che “a nessun dogma prestò assoluta lealtà”18

           Questo lavoro riproduce, in una forma lievemente modificata, la tesi di dottorato da me svolta nel corso degli anni accademici 1994/5-1996/7 presso il Dipartimento di Discipline Storiche “Ettore Lepore” dell’Università degli Studi di Napoli “Federico II”, sotto la guida dei Proff. Alfonso Mele e Marisa Tortorelli Ghidini. A entrambi desidero esprimere la mia più sincera gratitudine per l’interesse, l’attenzione, la disponibilità e la pazienza con cui costantemente hanno seguito la ricerca. Un ringraziamento particolare devo poi alla Dott.ssa Claudia Montepaone, che con i suoi consigli e con l’amicizia sempre accordatami, molto ha contribuito a questa mia ricerca. Ringrazio infine il Prof. Michel Bats per aver generosamente accolto il mio lavoro tra le pubblicazioni di un’istituzione autorevole quale è il centro da lui diretto.

        

        
          Note

          1  Cfr. Ciaceri [1924-1932] II, pp. 464-5.

          2  Cfr. in particolare Musti [1988], pp. 11-34.

          3Musti [1988] p. 11.

          4  Cfr. Ciaceri [1924-1932] II, p. 473.

          5  Cfr. Musti [1991] pp. 13, 15-7 e passim.

          6Musti [1988] p. 26.

          7  Si veda a riguardo Musti [1991] pp. 52-5.

          8  Recenti, significativi studi su Ippi, sono quelli di M. Giangiulio (Per la tradizione antica di Ippi di Reggio (FGrHist 554), “ASNP” s. III, 22,2, 1992, pp. 303-64 e Giangiulio [1994]): nella molto meno ricca bibliografia su Lico, è invece da segnalare G. Amiotti, Lico di Reggio e l’Alessandra di Licofrone, “Athenaeum” 60, 1982, pp. 452-60.

          9  Cfr. Camassa [1994] pp. 313-5.

          10  Cfr. Aristox. frr. 69a-f Wehrli.

          11  La più ampia trattazione della biografia di Aristosseno è quella presente nella thèse di L. Laloy. Aristoxène de Tarente et la musique de l’antiquité, pubblicata nell’ormai lontano 1904.

          12  Cfr. Aristox. frr. 30.54a Wehrli.

          13  Cfr. FHG, II, p. 269.

          14  Cfr. Wuilleumier [1939] p. 585.

          15  Cfr. Sch. Ar., II. p. 47: Wehrli [1968] col. 336; Wehrli [1983] p. 540.

          16  Cfr. in proposito Aristox. fr. 48 Wehrli.

          17  Cfr. West [1992] p. 334.

          18Momigliano [19742] p. 79.

        

      

    

  
    
      
        
          
            Parte I. La vita e l’opera di Aristosseno di Taranto
          

        

      

      
        
          1. La vita

          
             
            Piuttosto che tracciandone un profilo complessivo, la vita di Aristosseno di Taranto sarà ripercorsa attraverso l’esame delle fonti che danno notizie in proposito.
          

          
             
            La fonte principale per la ricostruzione della vicenda biografica di Aristosseno è rappresentata dall’articolo su Aristosseno contenuto nel lessico
            
               Suda
            
            
              1
            
            . Le informazioni di carattere biografico presenti in altre fonti, che saranno ricordate commentando l’articolo della
            
               Suda,
            
             non aggiungono sostanzialmente nulla a quanto, sulla vita di Aristosseno, dice appunto la
            
               Suda.
            
             Notizie non presenti nella
            
               Suda
            
             sembrano fornite solo da un frammento dello stesso Aristosseno contenente particolari autobiografici e da un passo di Diogene Laerzio (VIII 46). 
            L’analisi di questi testi seguirà quella, necessariamente più dettagliata, della testimonianza della
            
               Suda.
            
          

          
1.1. Suda s.v. ’Aριστόξενος, A 3927 Adler


          
             
            W.L. Mahne, nella sua
            
               Diatribe de Aristoxenophilosopho peripatetico,
            
             pubblicata nel 1793, scriveva: “classicus de rebus Aristoxeni locus est Suidae”
            
              2
            
            .
          

          
             
            L’articolo della
            
               Suda
            
             dedicato ad Aristosseno è effettivamente, come già si è detto, la principale e fondamentale testimonianza di cui si dispone sulla sua vita, dando notizia, tra le altre cose, del nome del padre, della città natale e di quelle in cui visse, dei maestri, dell’epoca della sua fioritura e infine dei diversi ambiti cui erano ascrivibili le sue numerose opere
            
              3
            
            :
          

          
            
              υἱòς Μνησίου, τοῦ καì Σπινθάρου, μουσικοῦ, ἀπò Τάραντος τῆς Ἰταλίας. Διατρίψας δὲ ἐν Μαντινείᾳ φιλόσοφος γέγονε καὶ μουσικῇ ἐπιθέμενος οὐκ ἠστόχησεν, ἀκουστὴς τοῦ τε πατρòς καὶ Λάμπρου τοῦ Ἐρυθραίου, εἶτα Ξενοφίλου τοῦ Πυθαγορείου καὶ τέλος Ἀριστοτέλους. εἰς ὃν ἀποθανóντα ὕβρισε, διότι κατέλιπε τῆς σχολῆς διάδοχον Θεόφραστον, αὐτοῦ δόξαν μεγάλην ἐν τοῖς ἀκροαταῖς τοῖς Ἀριστοτέλους ἔχοντος. γέγονε δὲ ἐπὶ τῶν Ἀλεξάνδρου καὶ τῶν μετέπειτα χρόνων, ὡς εἶναι ἀτὸ τῆς ριαʹ Ὀλυμπιάδος, σύγχρονος Δικαιάρχῳ τῷ Μεσσηνίῳ. συνετάξατο δὲ μουσικά τε καὶ φιλόσοφα, καὶ ἱστορίας καὶ παντòς εἴδους παιδείας. καὶ ἀριθμοῦνται αὐτοῦ τὰ βιβλία εἰς υνγʹ.
              

              Figlio di Mnesias, quello chiamato anche Spintharos, musico, di Taranto in Italia. Soggiornò a Mantinea, fu filosofo
              4
               e dedicatosi alla musica riuscì bene; fu discepolo del padre e di Lampros di Erythrai, poi di Senofilo il pitagorico e infine di Aristotele. Insultò quest’ultimo una volta morto, poiché lasciò come successore nello scolarcato Teofrasto, pur avendo ormai egli grande fama tra gli altri suoi discepoli. Fiorì al tempo di Alessandro e dei suoi successori, ossia a partire dalla 111° Olimpiade. Fu contemporaneo di Dicearco di Messina. Compose opere di musica e di filosofia, di storia e di erudizione di vario genere. E si contano suoi libri fino al numero di 453.
            

          

          Le fonti

          
             
            L’articolo su Aristosseno fa parte di una lunga serie di articoli biografici presenti nella
            
               Suda
            
             su personaggi colti dell’antichità greca, riconducibili, viste le evidenti somiglianze nella loro struttura, a una fonte comune
            
              5
            
            .
          

          
             
            Il nome del personaggio biografato fa in questi articoli da lemma. Generalmente se ne ricordano in primo luogo la provenienza, spesso indicata attraverso l’etnico, e il campo del sapere cui il suo nome è legato. Segue il nome del padre, talvolta quello dei figli, quindi i nomi di maestri e allievi. Trovano poi posto indicazioni sull’epoca e i luoghi in cui il personaggio biografato è vissuto, notizie su suoi rapporti personali o intellettuali con predecessori e contemporanei, su particolari episodi e circostanze della sua vita e, per finire, sulla morte. A suddetti dati biografici, che logicamente non sempre sono tutti presenti o disposti secondo la medesima successione, fa seguito un elenco più o meno dettagliato delle opere.
          

           La fonte comune di questi articoli è indicata dagli studiosi in una sorta di manuale di storia letteraria che M. Giangiulio ha definito il rappresentante dell’“ultimo stadio dell’erudizione bio-bibliografica antica”6: si tratta dell’ Ὀνοματολόγος ἢ Πίναξ τῶν ἐν παιδείᾳ ὀνομαστῶν (il titolo completo si deve a Suda s.v. Ἠσύχιος, H 611 Adler) di Esichio di Mileto, attivo nel VI secolo d.C. e autore anche di opere storiche recensite in termini positivi da Fozio, che ne elogia lo stile e l’attenzione rivolta al rispetto della verità7.

          
             
            L’
            
              Onomatologos
            
             di Esichio era verosimilmente una raccolta di articoli biobibliografici su autori greci, dai tempi più antichi fino alla seconda metà del VI secolo d.C. Questi articoli, composti secondo lo schema ricavabile dall’esame del materiale dell’
            
              Onomatologos
            
             confluito nella
            
               Suda,
            
             erano disposti-stando almeno a quella che è la
            
               communis opinio – 
            
            secondo i diversi campi del sapere coltivati dai personaggi biografati, forse in questa successione: poeti, filosofi, storici, oratori e sofisti, grammatici e medici, autori di scritti specialistici di argomento vario
            
              8
            
            . All’interno di ciascuna di queste categorie era poi probabilmente seguito un ordinamento degli articoli basato sulla cronologia dei personaggi biografati.
          

           Dalla Suda si apprende che mancavano del tutto nell’Onomatologos biografie di autori cristiani, un particolare questo che – teste ancora la Suda – era stato interpretato come indicativo delle scelte del suo autore in materia di fede9.

          
             
            Di assai ardua soluzione sono i problemi posti dall’
            
              Onomatologos
            
             in materia di
            
               Quellenuntersuchung:
            
             più di uno studioso non ha infatti esitato a riconoscere la difficoltà, se non la impossibilità, di individuare con precisione le fonti utilizzate da Esichio
            
              10
            
            . A tale proposito, di compilazioni tarde sostanzialmente derivate dai
            
               Pinakes
            
             di Callimaco e che si sarebbero affiancate al personale lavoro di ricerca condotto per biblioteche da Esichio stesso, ha parlato, in termini generici, il Blum
            
              11
            
            .
          

          
             
            Diversamente da quanto di recente scritto da E. Degnili, l’asserita dipendenza della
            
               Suda 
            
            dall’
            
              Onomatologos
            
             di Esichio non è diretta.
          

          
             
            Il Degani afferma che l’
            
              Onomatologos
            
             era “fonte primaria per la
            
               Suda
            
            ” e ancora che “la
            
               Suda
            
             proclama di esserne”, dell’opera di Esichio, “una vera e propria epitome”
            
              12
            
            .
          

           A quest’ultima affermazione lo studioso fa seguire il rimando al già citato articolo della Suda su Esichio di Mileto nel quale, dopo aver ricordato tra gli altri suoi scritti l’Onomatologos, viene detto che di questa sua opera ἐπιτoμή ἐστι τοῦτο το βιβλίον. Il Degani sembra in questo modo, da quanto scrive, ignorare che da lungo tempo13 si è compreso che le parole τοῦτο τò βιβλίον non indicano la Suda (che allora risulterebbe un’epitome dello scritto di Esichio), ma piuttosto un’epitome dell’Onomatologos14, dalla quale il compilatore (o i compilatori15) della Suda meccanicamente e distrattamente le ha ricopiate.

          
             
            È ormai acquisito che la fonte diretta della
            
               Suda,
            
             generalmente basata del resto su epitomi di opere più antiche
            
              16
            
            , sia proprio quest’epitome dello scritto di Esichio, per il Krumbacher utilizzata anche da Fozio
            
              17
            
            , composta nel IX secolo d.C. (più precisamente viene assegnata a un arco cronologico compreso fra l’829 e l’857/8), cronologicamente quindi non vicina all’opera di Esichio. Anonimo ne è l’autore, che, se non elimina, certo abbrevia le biografie di Esichio, muta la loro disposizione ordinandole alfabeticamente e aggiunge, “per soddisfare le esigenze della sua epoca”
            
              18
            
            , articoli biografici sugli autori cristiani, modellati secondo la struttura e lo stile di quelli esichiani
            
              19
            
            .
          

          
             
            Altro dato ormai acquisito, è che il compilatore (o i compilatori) della
            
               Suda,
            
             utilizzando, a quanto pare certamente dopo la metà del X secolo d.C.
            
              20
            
            , l’epitome dell’
            
              Onomatologos,
            
             abbia sottoposto il materiale esichiano in essa rimasto a una ulteriore opera di epitomazione, talvolta incorrendo in errore
            
              21
            
            . Risulta allora chiaramente difficile pensare, come ha evidenziato il Giangiulio, che nelle biografie della
            
               Suda
            
             “si sia potuto conservare
            
               in toto
            
             il dettato originario” dei ritratti biografici esichiani
            
              22
            
            .
          

          
             
            Non c’è dunque da meravigliarsi se, nel ritratto biografico di un determinato personaggio fornito dalla
            
               Suda
            
             sulla scorta di Esichio, manchino dati noti da altra fonte né, da questa mancanza, si devono trarre conclusioni affrettate: nulla è infatti più facile che questi dati siano stati eliminati in uno dei diversi interventi epitomatoli che sul materiale raccolto da Esichio si sono avuti nel corso del tempo, e dei quali grande parte degli articoli biografici presenti nella
            
               Suda
            
             sono in ultima istanza il frutto.
          

          
             
            A procedere con grande cautela, deve esortare anche la impossibilità di individuare con certezza le fonti di volta in volta utilizzate da Esichio nelle sue biografie. Se ciò fosse invece possibile, si disporrebbe evidentemente di un elemento in più per spiegare la eventuale presenza, nelle biografie esichiane contenute nella
            
               Suda,
            
             di certi dati e l’assenza di altri: presenze e assenze potrebbero infatti essere comprese se messe in rapporto con gli interessi della fonte seguita di volta in volta da Esichio che, in base a essi, potrebbe ricordare alcune cose e tralasciarne invece altre.
          

          
             
            Nel caso specifico della biografia di Aristosseno, l’unico dato strettamente biografico sicuro a non essere presente nell’articolo della
            
               Suda,
            
             è quello del soggiorno di Aristosseno a Corinto e dell’incontro qui avuto con Dionisio II.
          

          
             
            A luce di quanto detto, si può pensare che Esichio ne desse notizia e che il silenzio della
            
               Suda
            
             in proposito sia semplicemente la conseguenza di uno degli interventi di epitomazione che hanno interessato il materiale raccolto da Esichio.
          

           Una risposta di altro tipo potrebbe essere azzardata se si conoscesse la fonte da cui, ovviamente con il tramite di Esichio, l’articolo della Suda su Aristosseno deriva. Un’ipotesi in merito è stata per la verità avanzata: che cioè esso possa risalire alla Μουσικὴ ἱστορία di Dionisio di Alicarnasso ‘minore’ (detto anche ‘il giovane’), un σοφιστής di età adrianea autore di numerose opere di argomento musicale, di carattere, a giudicare dai titoli ricordati dalla Suda, storico e teorico, con le quali dovette dimostrare di meritare l’appellativo di μουσικός che la Suda dice essergli stato attribuito διὰ τò κλεῖστoν ἀσκηθῆναι τὰ τῆς μουσικῆς23.

          
             
            È di vecchia data quest’ipotesi della utilizzazione da parte di Esichio del l’opera di Dionisio per le biografie di musici e poeti
            
              24
            
            , un’ipotesi alla quale non sono mancati gli avversari, che hanno convincentemente sottolineato la mancanza di argomentazioni solide da poter addurre a suo sostegno
            
              25
            
            .
          

          
             
            Ora, dimenticando le obiezioni e ammettendo la fondatezza di questa ipotesi, si potrebbe supporre che il silenzio sul soggiorno di Aristosseno a Corinto fosse già di Dionisio, il quale, trovatane forse notizia nelle sue fonti
            
              26
            
            , ne avrebbe taciuto, mentre, al contrario, avrebbe parlato del soggiorno a Mantinea, essendo evidentemente quest’ultimo, in quanto connesso con le tradizioni orchestico-musicali di questa città e dell’Arcadia tutta, un dato di maggiore interesse e rilevanza per un’opera di storia della musica quale era la sua.
          

          Commento

          
             
            Di Aristosseno, la
            
               Suda
            
             indica in primo luogo il nome del padre: Aristosseno è detto “figlio di Mnesias, quello chiamato anche Spintharos, musico”, una indicazione singolare questa sulla quale ci si soffermerà ampiamente nella parte successiva.
          

          
             
            La
            
               Suda
            
             ricorda subito dopo l’origine tarantina di Aristosseno, tramandata anche da Stefano Bizantino
            
              27
            
            . Dà poi notizia di un suo soggiorno a Mantinea, quindi dei campi del sapere – filosofia e musica – cui si lega il suo nome.
          

          
             
            Diversi sono i maestri ai quali risale la formazione di Aristosseno e dei quali la
            
               Suda
            
             ricorda i nomi.
          

          
             
            Attraverso i loro nomi e grazie alle notizie che su alcuni di essi si possiedono, si individuano i diversi ambienti e filoni (il pitagorismo architeo, il pitagorismo dei pitagorici della diaspora, il Liceo) tra i quali Aristosseno si è intellettualmente formato.
          

           Tra i maestri figura il padre stesso di Aristosseno, quello che la Suda indica con il doppio nome di Mnesias-Spintharos. Attraverso di lui Aristosseno, come meglio si vedrà nella parte successiva, entra in contatto con l’ambiente gravitante intorno al pitagorico Archita e sempre da lui sarà stato avviato agli studi musicali: la Suda dice infatti Mnesias-Spintharos μουσικός e come grande intenditore di musica lo menziona, chiamandolo solo Spintharos, Eliano28.

          
             
            Oltre che al padre, Aristosseno deve la sua formazione musicale anche all’oscuro Lampros di Erythrai ricordato subito dopo dalla
            
               Suda,
            
             per ragioni cronologiche non identificabile con il Lampros attivo nel V secolo a.C.
            
              29
            
            , da Aristosseno celebrato quale rappresentante della amata musica tradizionale
            
              30
            
            .
          

          
             
            A differenza di Lampros di Erythrai, noto è il terzo personaggio che la
            
               Suda
            
             menziona nel suo elenco dei maestri di Aristosseno e sul quale dà una informazione ulteriore definendolo pitagorico: Senofilo.
          

          
             
            Le testimonianze di cui si dispone su questo personaggio
            
              31
            
            , provengono tutte da Aristosseno, autore secondo il Mahne
            
              32
            
             di una biografia di Senofilo.
          

           Nel racconto aristossenico dei disordini scoppiati contro i sinedri pitagorici, ripreso, con il tramite di Nicomaco di Gerasa33, da Giamblico (Pyth. 248-251 = Aristox. fr. 18 Wehrli) e recentemente analizzato da D. Musti34, Senofilo, originario della Calcidica35, figura come uno dei più stimati (σπουδαιότατοι) tra quei pitagorici che, dopo le rivolte contro i sinedri, si radunarono a Reggio, dove, organizzatisi in comunità, cercarono di preservare le dottrine del loro maestro e il modus vivendi pitagorico, finendo però per disperdersi.

           Il nome di Senofilo è affiancato in Giamblico (Pyth. 251) a quelli di Fantone, Echecrate, Polimnesto e Diocle, tutti originari di Fliunte. Sono questi i τελευταῖοι τῶν Πυθαγορείων con i quali – teste Diogene Laerzio (VIII 46 = Aristox. fr. 19 Wehrli) – Aristosseno è detto essere stato in rapporti.

          
             
            Sempre da Aristosseno (frr. 20a-b Wehrli), si apprende che Senofilo visse ad Atene molto a lungo senza soffrire degli acciacchi che normalmente si accompagnano alla vecchiaia
            
              36
            
            .
          

           Dal decimo libro dei Παιδευτικοὶ νόμοι aristossenici infine, Diogene Laerzio (VIII 16 = Aristox. fr. 43 Wehrli) riprende un aneddoto avente per protagonista Senofilo, che, interrogato in proposito, si pronuncia su quale fosse a suo avviso il modo migliore di educare un figlio: farlo nascere in uno stato ben governato.

           Alla scuola di Senofilo Aristosseno approfondisce le sue conoscenze musicali (Senofilo è infatti ricordato come μουσικός) e a Senofilo risale anche, ovviamente in parte, la formazione filosofica di Aristosseno: è certamente a Senofilo che Aristosseno è debitore di informazioni in merito alle ‘usanze pitagoriche’37.

           La Suda ricorda infine il discepolato peripatetico di Aristosseno. Di esso si ha notizia anche da Cicerone (tusc. I 18, 41 = Aristox. fr. 120b Wehrli = Dicaear. fr. 8d Wehrli) che dice Aristosseno condiscipulus di Dicearco di Messina, il cui magistero aristotelico è ricordato in più fonti38. Del discepolato peripatetico di Aristosseno danno testimonianza ancora Gellio (IV 11 = Aristox. fr. 25 Wehrli) e Stefano Bizantino (s.v. Τάρας, p. 603 Meineke = Aristox. fr. 2 Wehrli), che definiscono Aristosseno rispettivamente Aristotelis philosophi auditor e Ἀριστοτέλους γνώριμος.

          
             
            Da queste testimonianze si può inferire che nella tradizione antica, quando si doveva associare il nome di Aristosseno a una scuola filosofica, questa era il Liceo, mentre, a giudicare da alcune fonti, non sembrava corretto ascriverlo tra quelli dei pitagorici
            
              39
            
            . Certo comunque è che Aristosseno si avvicina al Liceo con una solida formazione pitagorica alle spalle, acquisita grazie alla frequentazione con l’ambiente architeo e con quello dei pitagorici della diaspora, anticipando in questo senso figure di pensatori di epoca ellenistica per i quali la tradizione antica dà testimonianza di itinerari di apprendimento costruitisi presso scuole filosofiche diverse
            
              40
            
            .
          

          
             
            Ai rapporti tra Aristosseno e Aristotele si riferisce la notizia riportata dalla
            
               Suda
            
             subito dopo avere ricordato i nomi dei maestri di Aristosseno.
          

          
             
            A volere essere precisi, le notizie fomite in proposito dalla
            
               Suda
            
             sono propriamente due, tra loro legate in un rapporto di causa ed effetto. Una è quella della mancata designazione di Aristosseno allo scolarcato da parte di Aristotele, nonostante fosse diventato uno dei suoi discepoli più in vista. In seguito a questo episodio – e si passa così alla seconda notizia riferita dalla
            
               Suda –
            
            , Aristosseno, offeso, insultò Aristotele morto.
          

          
             
            Sospetti in merito alla veridicità della testimonianza della
            
               Suda,
            
             ha di recente espresso C. Natali: “la storia”, scrive lo studioso, “è molto dubbia, perché presuppone 1’esistenza di una scuola filosofica già organizzata alla morte di Aristotele”
            
              41
            
            , quale il Liceo diviene piuttosto con Teofrasto, che ne fa una vera e propria istituzione
            
              42
            
            .
          

          
             
            Se il Natali respinge
            
               in toto
            
             la testimonianza della
            
               Suda,
            
             altri studiosi hanno piuttosto operato una distinzione tra le due notizie che nel passo della
            
               Suda
            
             sono connesse, dandone poi valutazioni diverse.
          

          
             
            Nessuno tra gli studiosi che si sono occupati di Aristosseno nutre dubbi sulla fondatezza della notizia circa l’aspirazione del tarantino alla direzione del Liceo, da Aristotele alla fine assegnata a Teofrasto.
          

          
             
            Quest’ultimo, secondo l’opinione del Wehrli, era discepolo più fedele rispetto ad Aristosseno, non incline, a giudicare dai titoli conservatisi delle sue opere, allo studio delle discipline (la metafisica, la logica, le scienze naturali) che più interessavano Aristotele
            
              43
            
            .
          

          
             
            Ora, se è vero che un filosofo, nel designare il proprio successore nello scolarcato, si preoccupava di assicurare continuità al proprio insegnamento e quindi alle proprie dottrine
            
              44
            
            , cosa che effettivamente Teofrasto garantiva ad Aristotele più di quanto non facesse Aristosseno con le sue giovanili ‘frequentazioni’ pitagoriche, si può obiettare alla opinione espressa dal Wehrli, che la perdita di grande parte degli scritti di Aristosseno non consente di escludere che anche costui si fosse occupato di quelle discipline verso le quali il Wehrli, senza il sostegno di argomentazioni solide, suppone nutrisse scarso interesse.
          

          
             
            La risolutezza con cui gli studiosi moderni tendono ad accettare la notizia della aspirazione, poi delusa, di Aristosseno alla direzione del Liceo, appare singolare se si tiene conto del silenzio delle fonti antiche al riguardo.
          

          
             
            Le fonti antiche sulla successione ad Aristotele non fanno in effetti parola di una aspirazione di Aristosseno a succedere al suo defunto maestro e l’unico personaggio che esse danno prova di conoscere nella veste di presunto ‘rivale’ di Teofrasto, è Eudemo di Rodi
            
              45
            
            . Notizia di una simile aspirazione di Aristosseno viene data, senza indicazione della fonte, unicamente nella biografia di Aristotele scritta intorno al 1430 e dedicata a Nicolao Albergati, cardinale della S. Croce a Gerusalemme, da Leonardo Bruni:
            
               nec tamen ea cautela vitare potuit quin aliquiperinde quasi non recte spreti ab eo atque posthabiti offenderentur, quorum unus Aristoxenus fuisse creditur
            
            
              46
            
            .
          

          
             
            Gli studiosi si mostrano al contrario molto più cauti nel valutare se si debba dare credito o meno alla notizia della
            
               Suda
            
             su un Aristosseno che, preso dal risentimento, insulta Aristotele morto.
          

          
             
            Per alcuni la notizia è attendibile. Secondo lo Jan e il Barker ad esempio, l’asprezza delle critiche che Aristosseno rivolge nelle sue opere, tra gli altri, a Socrate o a Platone, spinge a credere che non avrebbe risparmiato neanche Aristotele
            
              47
            
            .
          

          
             
            A favore della attendibilità della notizia è anche il Laloy: essa “non ha niente di sorprendente da parte di un uomo”, Aristosseno, “molto sicuro dei propri meriti e incapace di prendere qualsiasi cosa alla leggera”
            
              48
            
            . Così scriveva lo studioso francese alludendo evidentemente ad alcune testimonianze antiche sull’indole di Aristosseno che lo dipingono come uomo dal carattere non facile
            
              49
            
            .
          

          
             
            Queste testimonianze possono però essere evidentemente utilizzate anche per screditare la notizia della
            
               Suda,
            
             per sostenerne la inattendibilità: nulla impedisce infatti di pensare che la notizia data dalla
            
               Suda
            
             sia un’invenzione, nata su influenza di quanto del carattere di Aristosseno si diceva come della
            
               vis polemica
            
             che dagli scritti aristossenici emergeva.
          

          
             
            Osservazioni di tal fatta erano avanzate già dal Mahne
            
              50
            
            , uno dei non pochi studiosi scettici circa la attendibilità della notizia presente nella
            
               Suda
            
             sugli insulti riservati da Aristosseno ad Aristotele sul letto di morte.
          

          
             
            Con il Mahne concorda, tra gli altri
            51
            , anche W. Vetter
            52
            . Questo studioso fa giustamente osservare come non sia corretto da un punto di vista metodologico, pensare che, perché Aristosseno ha parlato male di Socrate o di Platone, rappresentante quest’ultimo di un indirizzo filosofico diverso da quello seguito da Aristosseno
            53
            ,...
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