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      Résumé.

      C’est à Bologne, entre 1361 et 1364, que Benvenuto da Imola, le célèbre exégète de
               Dante, composa en latin une longue compilation d’histoire romaine intitulée le
               Romuleon. Deux traductions françaises virent le jour, la première réalisée par Jean
               Miélot à l’instigation de Philippe le Bon (1460), le seconde rédigée par Sébastien
               Mamerot pour le compte de Louis de Laval (1466). Le présent volume, qui renferme
               l’édition critique des quatre derniers livres de la compilation dans la version de
               Mamerot, retrace les grandes heures de la Rome païenne depuis la fin de la seconde
               guerre punique. Il manifeste l’engouement d’une frange cultivée de l’aristocratie
               pour l’Antiquité ainsi que la diffusion progressive de l’humanisme italien dans le
               royaume de France.
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      Abstract.

      Critical edition of Sébastien Mamerot's French translation of the four last books of
               the famous Roman history entitled Romuleon. They were written in latin by Benvenuto
               da Imola in Bologna between 1361 and 1364. The work recounts the last moments of
               pagan Rome after the end of the second Punic war.

      *
**

      www.droz.org
.

      *
**

      Références papier
 .

      ISBN :978-2-600-00417-6

      ISSN : 0257-4063

      Copyright 2000 by Librairie Droz S.A., 11, rue Massot, Genève.

      All rights reserved. No part of this book may be reproduced or translated in any
               form, by print, photoprint, microfilm, microfiche or any other means without written
               permission.

      Distribué en France par de Boccard :.

      www.deboccard.com.

      *
**

      Références numériques
 .

      EAN : 978-2-600-00417-6

      ISSN : 0257-4063

      Copyright 2000 by Librairie Droz S.A., 11, rue Massot, Genève.

      All rights reserved. No part of this book may be reproduced or translated in any
               form, by print, photoprint, microfilm, microfiche or any other means without written
               permission.

      *
**

      Où trouver ce livre
 .

      En librairies numériques ou sur le www.droz.org
 : icône de droite "Trouver ce livre"

      *
**

      Avec le soutien du.

      
        
          [image: figure]
        

      

      Comment citer ce livre ?
 .

      Afin que les lecteurs des différentes formes de cet ouvrage aient des références
               communes et puissent citer ce livre de la même façon, les numéros de pages de la
               version papier ont été conservés dans le flux du texte sous la forme {p. AAA} et les
               numéros de notes conservés à l'identique. Ce livre numérique peut donc être cité de
               la même manière que sa version papier.

      Dans cette version en ligne un clic sur l'icône de droite « Citer
               ce livre » vous permet d'enregistrer la référence bibliographique dans vos signets
               (page « Mes citations »). La sélection d'une portion du texte fait apparaître en
               rouge, à droite, une icône « Citation » qui vous permet d'enregistrer cette citation
               et sa référence à la page près.

      Les références de ce livre sont également intégralement prises en
               compte dans l'outil de gestion références bibliographiques Zotero.
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      Introduction

      
        PRESENTATION

        
          I. Le Romuleon
 de Benvenuto da
                     Imola

          Le Romuleon
 est une vaste compilation d’histoire romaine qui
                     rapporte en dix livres d’inégale longueur « les événements dignes de
                        mémoire » qui ont marqué Rome depuis
                     l’arrivée d’Enée en Italie jusqu’à l’avènement de Constantin. Benvenuto da
                     Imola, qui jouissait déjà d’une solide renommée dans la connaissance des
                     « auctoritates », y travailla entre 1361 et 1364 à la demande du
                     gouverneur de Bologne, Gomez Albornoz. La rédaction du Romuleon
 servait sans doute autant le goût pour l’histoire de son
                     commanditaire que son combat politique en faveur du retour du pape à Rome. En célébrant la Rome antique, la compilation ne
                     pouvait qu’accentuer dans l’esprit des contemporains l’amertume de voir établie
                     la papauté en Avignon, alors que, selon les propres paroles de Benvenuto 
                     « Italia est pulcrior domus mundi, cujus arx sive caput est Roma, cujus
                     gloriae totus orbis terrarum angustus fuit. »A la suite de
                     ce premier ouvrage, Benvenuto, admirateur de Pétrarque, disciple de Boccace et
                     ami de Salutati, écrivit de nombreux commentaires (Valère Maxime, Lucain
                     Pétrarque, Stace, Virgile), mais son chef-d’œuvre reste le Comentum super
                        Dantem
, exégèse dantesque la plus achevée du XIVe

                     siècle et travail de toute une vie.

          Malgré la notoriété de son auteur, le Romuleon
 n’a récolté que
                     mépris de la part des érudits modernes. La compilation a souffert de son
                     prologue qui la présentait comme une œuvre de jeunesse – un des
                     topoï les plus récurrents pourtant – et surtout du jugement sans
                     appel de Sabbadini, qui, après
                     avoir parcouru quelques feuillets, n’a pas hésité en trois courtes lignes à
                     affirmer péremptoirement que le Romuleon
 n’offrait pas la moindre
                     once d’intérêt. Pourtant, ce texte s’inscrit pleinement dans le mouvement de
                     renouveau historiographique amorcé par Pétrarque dans les années 1340 et puise
                     directement à de nombreuses sources antiques, au premier rang desquelles il
                     faut citer Tite-Live, Suétone, César, Valère Maxime, Lucain et l’Histoire
                        Auguste
. Il est vrai que Benvenuto omet de signaler que le
                        Compendium romane historie
 et les Historie
 de Riccobaldo de Ferrare ont fourni la matière d’une large
                     part de son travail. A l’exception du dernier livre, qui est entièrement tiré
                     de l’Histoire Auguste
, aucune partie de la compilation n’est
                     totalement indépendante de Riccobaldo, ce qui n’a pas empêché Benvenuto
                     d’ajouter ou de retrancher des épisodes et d’exploiter des sources inutilisées
                     ou peu mises à profit par son prédécesseur.

          Même si Benvenuto a abondamment exploité cette source intermédiaire, le Romuleon
 est le fruit d’une réflexion mûrie sur
                     l’écriture historique. Le compilateur choisit bien des fois de s’éloigner de
                     l’anecdote pour envisager le passé d’un point de vue plus large. Soucieux de ne
                     jamais perdre de vue la perspective historique, il adopte une attitude critique
                     sur ses sources, n’hésitant pas à les confronter et à les corriger.

          Novateur, le Romuleon
 se veut également vulgarisateur. Il
                     appartient au genre du « compendium » et, en ce sens, n’a d’autre
                     prétention que de permettre un accès aisé à un savoir dont il ne présente que
                     des éléments soigneusement sélectionnés. Se détournant du stylisme, véritable
                     déviation de l’écriture historique dont Pétrarque et Salutati sont les porte-enseigne, Benvenuto
                     professe sa foi pour le « sermo humilis » et rédige un texte d’une
                     profonde homogénéité stylistique, en contraste avec la diversité de ses
                     sources. La fortune du Romuleon
 latin, avec près de quarante
                     témoins identifiés, prouve que Benvenuto est parvenu à ses fins. Sa diffusion
                     constante jusqu’à la fin du XVe
 siècle en fit un ouvrage de
                     référence et un « accessus ad Antiquitatem » que toute bibliothèque
                     italienne de quelque importance se devait de posséder.

        

        
          II. La traduction de Sébastien Mamerot

          Des copies d’origine italienne circulèrent bientôt en France et furent
                     elles-mêmes recopiées. Un siècle environ après sa rédaction, le Romuleon
 allait être traduit à deux reprises en
                     français : une première fois par Jean Miélot en 1460, à la demande de
                     Philippe le Bon ; une seconde en 1466 par Sébastien Mamerot pour Louis de
                     Laval-Châtillon. Plusieurs éléments peuvent expliquer ce phénomène : la
                     connaissance de l’Antiquité romaine en français repose sur des compilations
                     anciennes et dépassées ; l’emprise des lettres italiennes sur l’écriture
                     de l’histoire antique est croissante ; enfin, une frange cultivée de
                     l’aristocratie s’engoue pour la Rome antique. Ainsi, ces traductions occupent
                     une place intermédiaire entre les anciennes compilations en langue vulgaire
                     telles l’Histoire ancienne jusqu’a Cesar
 ou les Faits des Romains
, qui continuent d’être copiées, et les nouvelles
                     traductions d’auteurs antiques.

          Si nous avons choisi d’établir une édition critique de la version du Romuleon
 réalisée par Sébastien Mamerot en 1466, c’est en
                     partie afin de faire découvrir ce personnage méconnu. Originaire de Soissons
                     Sébastien Mamerot
                     orphelin de père précocement, embrassa la carrière ecclésiastique et entra au
                     service de Louis de Laval (1411-1489) avant 1458. Il en devint le chapelain en 1460. Chanoine et chantre à
                     la collégiale Saint-Etienne de Troyes de juillet 1472 à août 1478, il n’en
                     demeura pas moins attaché à son protecteur. Ses œuvres, encore largement
                     inexplorées, sont assez nombreuses. Citons la traduction largement développée
                     du Chronicon pontificum et imperatorum
 de Martin de Troppau, sous
                     le titre de Croniques martiniennes
 (1458) ; l’Histoire
                        des neuf preux
 (1460), l’Histoire des neuf
                        preues
 (1461) ; Les trois grands
, un court
                     texte composé sur le modèle du douzième Dialogue des
                        morts
 de Lucien (avant 1472) ; Les passages
                        d’outremer
, une histoire des croisades, de Charlemagne à 1462
                     (1473-1474), ainsi qu’une brève chronologie des rois de France (1474).

          Le choix de Mamerot s’est révélé judicieux, d’autant que sa traduction est
                     assurément plus soignée que celle de Miélot. Le Soissonnois
 se montre davantage attentif à la langue française et
                     déploie une multitude de procédés (transposition, néologisme, néologisme de
                     sens, emprunt au latin, binôme ou trinôme synonymique, paraphrase et glose),
                     afin de concilier au mieux la traduction la plus précise du vocabulaire
                     technique (« realia romana » notamment) et la compréhension du texte
                     d’arrivée. Il en va pareillement de la syntaxe pour laquelle Mamerot se dégage
                     fréquemment de son modèle latin, dans un souci louable de fidélité à sa langue
                     maternelle. N’écrit-il pas dans le prologue du translateur
 qu’il a traduit sans y adjouster ne diminuer sinon
                        en tant qu’il m’a semblé neccessaire a la seule decoration du langaige
                        françois
 ? La chasse aux répétitions, le traitement de
                     « res » et des pronoms neutres latins, mais aussi le passage de mots
                     d’une catégorie grammaticale à une autre, témoignent combien Mamerot s’est
                     préoccupé des qualités stylistiques de sa traduction. Désireux d’éviter toute
                     difficulté d’interprétation à ses lecteurs, il affermit la cohérence textuelle
                     en ralentissant la progression thématique et en multipliant les développements
                     explicatifs. Il développe les anaphores pronominales du latin et emploie
                     largement des anaphores démonstratives en français. Mais surtout, Mamerot
                     consolide les enchaînements de phrases et de propositions en renforçant les
                     liens de cause à conséquence et en ajoutant des connecteurs.

          
          A l’évidence, Mamerot fait bien plus que translater et mectre de latin en
                        françois

  ; il désire approfondir et prolonger le
                     texte-source, comme il l’écrit dans le prologue à sa traduction : En faisant laquelle translation, j’ai observé a mon pouoir en
                        pluseurs poinctz le texte, en aultres ensuivy l’entencion du composeur et
                        aussi celle des orateurs desquelz il a voulu entierement les propres vers et
                        aultres ditz en prose.
 La traduction accentue la portée morale des
                     événements relatés par l’ajout de commentaires explicites, conformément à la
                     préface de Benvenuto qui avait mis en avant la fonction édifiante de l’histoire
                     romaine. En revanche, Mamerot n’hésite pas à se démarquer de l’auteur, en
                     particulier au sujet des références et allusions aux cultes romains. Alors que
                     Benvenuto les évoquait en se gardant d’émettre un quelconque jugement, Mamerot
                     condamne fermement ces « superstitions » et se moque de la crédulité
                     des Romains. Enfin, le traducteur ne se départit jamais d’un point de vue
                     critique qui l’amène parfois à contredire le compilateur sur un point
                     historique ou à s’engager dans la polémique qui exacerbe les rivalités entre
                     intellectuels italiens et français depuis Pétrarque.

          Vu la longueur de la compilation, nous nous sommes limité à l’édition des
                     quatre derniers livres, soit de la fin de la deuxième guerre punique à
                     l’avènement de Constantin. Les livres huit à dix seuls auraient constitué un
                     ensemble plus cohérent historiquement, puisqu’ils couvrent le règne de César et
                     la période impériale. Pourtant ces trois livres ne sont pas représentatifs de
                     la compilation, car ils marient des sources fort variées, alors que les sept
                     premiers sont pour l’essentiel un abrégé de Tite-Live ponctué de quelques
                     extraits de saint Augustin. Leur adjoindre le livre sept était le meilleur
                     moyen de rendre compte de cette réalité et d’offrir une image fidèle du Romuleon.
 Ainsi le livre sept, tiré de Tite-Live et
                     d’Orose par l’intermédiaire du Compendium
 de Riccobaldo de
                     Ferrare, retrace les événements qui ont marqué Rome de la guerre de Macédoine à
                     la dictature de Sylla. Le livre huit est consacré à la vie de César, le
                     neuvième aux biographies des empereurs
                     romains jusqu’à la mort de Trajan. Le dernier livre, un résumé de
                        l’Histoire auguste
, poursuit l’histoire impériale jusqu’à
                     Constantin.

        

      

      
        LES MANUSCRITS

        Paris, BNF, fr. 364 (A
)

        Ce manuscrit compte 380 feuillets de vélin réglés à l’encre, précédés et suivis de
                  trois feuillets de garde également en vélin. Il s’ouvre sur une longue table des
                  rubriques, suivie des dix livres de la compilation. L’écriture est une bâtarde
                  élégante qui se distingue par sa régularité, en dépit du changement de main opéré
                  au fol. 340. Le texte est disposé sur deux colonnes de 39 lignes. La dimension des
                  feuillets est de 450 x 333 mm, celle de la justification de 255 x 160 mm. La
                  reliure d’origine, qui a malheureusement disparu, nous est connue par une brève
                  description dans l’inventaire de 1518 de la bibliothèque de Blois :.

        « Romuleon historié, a grant volume, escript en parchemin a la main,
                     couvert de veloux noir et ferré partout
 ». La reliure actuelle est une reliure de maroquin
                  citron aux armes de France sur les plats. Le titre doré au dos est :
                     « Le romuleon ou histoire des Romain
 ». Des
                  tranches dorées confèrent à ce manuscrit un aspect encore plus luxueux.

        Aucune mention n’indique la date de réalisation de cet exemplaire. C. Schaefer
                  arrive cependant à une conclusion assez précise, tirée de l’analyse des
                     enluminures. Le manuscrit a été
                  enluminé en partie par Jean Colombe, qui signe « Molbeco
 » et dont l’activité transparaît au travers de la devise
                     « Omnis spiritus
 », véritable signature de
                  l’atelier. C. Schaefer a comparé ce manuscrit avec d’autres travaux de l’enlumineur et en a déduit
                  qu’il s’agissait « d’une œuvre appartenant à sa dernière période d’activité
                  et exécutée autour de 1490, bien après son retour de Chambéry ».

        D’une décoration exceptionnelle, ce manuscrit présente 126 illustrations de grande
                  dimension. Il « contient sans doute le cycle d’illustrations profanes le plus
                  ambitieux qui ait été jamais réalisé dans l’atelier de Jean Colombe, et prouve les
                  incontestables qualités de celui-ci comme réalisateur de vastes programmes
                     iconographiques ». Une mise en page habile permet à l’illustration de faire
                  ressortir les événements historiques les plus célèbres tout en évitant un possible
                  décalage avec le texte qui est de ce fait souvent en regard de la peinture.

        Les armes de Graville, de gueule à trois fermaux d’or, renfermées dans la première
                  initiale nous indiquent avec certitude que ce manuscrit a été commandé par Louis
                  Malet de Graville (1444-1516), amiral de France et homme politique de premier
                  plan. Son intérêt pour l’histoire romaine était en partie motivé par la conviction
                  qu’il comptait Jules César parmi ses ancêtres. Dès 1518, le manuscrit, recensé
                  dans l’Inventaire de la bibliothèque de Blois
, appartenait aux
                  collections royales. Le catalogue de 1645 lui donna la cote 116 ; sa cote
                  Regius fut 6984 (fol. 1).

        Paris, BNF, fr. 365-367 (B
)

        Ce Romuleon
, primitivement relié en un seul volume, en comprend trois
                  aujourd’hui. Le fr. 365 compte 90 feuillets, les fr. 366 et fr. 367,
                  respectivement 119 et 174. Le manuscrit se présente de manière comparable au
                  précédent, même s’il ne possède pas de table des rubriques. D’après C.
                     Schaefer, sa réalisation, qui doit remonter vers 1493, porte
                  au moins en partie l’empreinte de l’atelier des Colombe. L’inscription
                  « Perstems tems perdu pour Colombe temps
                  perdu » (fol. 14v) est sans doute de Philibert Colombe. Cette datation
                  s’appuie sur un autre détail : « Jean Colombe a l’habitude d’orner les
                  rebords des vêtements et autres places semblables des miniatures de capitales
                  fantaisistes qui n’ont aucune signification mais une valeur décorative. Son fils
                  Philibert et son petit-fils François au contraire utilisent les rebords des
                  vêtements, les chabraques, brides, etc. pour donner les noms des personnages
                  représentés. ».

        L’écriture, une bâtarde, rappelle beaucoup la calligraphie du manuscrit précédent.
                  Le texte, sur vélin, est disposé sur deux colonnes de 42 lignes. Les dimensions du
                  manuscrit sont de 320 x 440 mm et celles de la justification de 190 x 270 mm. La
                  décoration est de très belle qualité, bien qu’inachevée. On peut penser à une
                  commande annulée. Le manuscrit renferme 134 illustrations en « pleine
                  page » qui sont toujours achevées (excepté leur encadrement, notamment à
                  partir du fol. 77v du fr. 366) jusqu’au fol. 50 du fr. 367. Ces peintures sont
                  divisées en deux ou trois scènes et leur finesse est souvent moindre que dans le
                  fr. 364. C. Schaefer a cru pouvoir identifier trois artistes différents : il
                  attribue le premier tiers des illustrations à Philibert, fils de Jean, et le
                  reste, sous toutes réserves, à François Colombe et à l’atelier de Jacquelin de
                     Montluçon.

        Les superbes reliures en maroquin noir à compartiments et labyrinthes dues à
                  Claude de Picques portent sur leurs plats et contre-plats un titre estampé a
                  chaud : « Le
 1 et
 2 et
 3 livre des hystoires romaines
 » (pour le fr.
                  365) et la date de 1556. Il faut noter que le livre dix n’est pas mentionné dans
                  le titre du manuscrit fr. 367 : « Le
 7 et
 8 et
 9 livre des histoires
                     rommaines
 ». Le chiffre « HD » et les trois croissants
                  entrelacés ont longtemps fait penser que ces livres avaient appartenu à la
                  bibliothèque de Diane de Poitiers. En fait, il semble qu’il faille être plus
                     prudent. Ces trois volumes sont en tout cas entrés dans la
                  collection de Colbert (cotes 22, 23, 24) avant de rejoindre les collections
                  royales (cotes Regius 69843
, 69844
,
                     69845
).

        Berlin, Staatliche Museen Preußischer Kulturbesitz, Kupferstich-kabinett : 78
                  D 10 (C
).

        Le Romuleon
 est conservé à Berlin dans un manuscrit sur papier de 377
                  feuillets plus un feuillet de garde. L’écriture, une cursive bâtarde française,
                  est homogène. Le texte est disposé sur deux colonnes de 46 lignes sans réglure
                  préalable. Les feuillets mesurent 287 x 397 mm. Quant à la justification, elle est
                  de 222 x 319 mm. Le manuscrit est illustré de 128 esquisses à l’encre dont les
                  dimensions sont 211 / 240 mm (largeur) sur 222 / 260 mm
                  (hauteur).

        Les filigranes présentent une grappe de raisin identique à Briquet 13043, même si
                  les deux derniers grains s’en écartent de manière insignifiante. La fréquence du
                  motif des grappes dans les filigranes interdit cependant une datation exacte, mais
                  Briquet cite de nombreux exemples dans la région de Lyon ou en Savoie datant de
                  1493 et de 1496.

        L’histoire de ce manuscrit est assez bien connue. En 1498, il est offert à Lyon
                  par le gouverneur du Berry, André III de Chauvigny à Philippe du Moulin. Au XVIIIe
 siècle, il figure dans la collection du chancelier Henri François
                  d’Aguesseau où il reçoit une nouvelle reliure aux armes du chancelier estampées à
                  chaud. La vaste bibliothèque du chancelier, comptant 5583 numéros, est vendue aux
                  enchères en 1785 par son arrière-petit-fils. La catalogue de vente « des
                  livres imprimés et manuscrits de la bibliothèque de feu M. d’Aguesseau »
                  mentionne l’exemplaire de Berlin sous la cote S. 271, numéro 4182 : « Le
                     Romuleon
 traitant des faits des Romains en dix livres depuis la
                  fondation de la cité de Rome jusqu’à Constans et
                  Gallerius, traduit de l’italien par ordre de Louis de Laval, seigneur de Chatillon
                  et de Gaël, lieutenant général du roi Louis XI et grand maître des eaux et forêts
                  de France, gouverneur de Champagne, etc. par Sébastien Mamerot de Soissons en
                  1466. In folio, manuscrit du 15e
 siècle à deux colonnes, en
                  papier, avec 126 dessins à l’encre et au bistre assez bien exécutés, ayant 9
                  pouces de haut sur même largeur. Ce manuscrit curieux a un peu souffert de
                  l’humidité dans la marge de devant, mais il est entier ». Cette description
                  est exacte, excepté que le livre contient 128 illustrations et est traduit du
                  latin. La remarque à propos des traces d’humidité est des plus intéressantes, car
                  elle nous apprend que le manuscrit se trouvait déjà dans son état actuel.

        Il est difficile de savoir si le Romuleon
 est alors entré directement
                  dans les collections du duc d’Hamilton. En 1785, en effet, le duc n’était âgé que
                  de dix-huit ans. Comment expliquer que le livre se trouve dans sa
                  collection ? Sa bibliothèque s’accroît, en tout cas, en 1810 à la suite de
                  son mariage avec la fille de William Beckford avant que l’Etat prussien ne rachète
                  l’ensemble des livres en 1882.

      

      
        TRADITION MANUSCRITE ET CHOIX DU MANUSCRIT DE
                  BASE

        
          I. Tradition manuscrite

          La place du manuscrit berlinois dans l’histoire de la tradition du Romuleon
 a été longuement développée par C. Schaefer.
                     Celui-ci part du constat que les réalisations iconographiques du manuscrit
                     Paris, BNF, fr. 365-367 et du manuscrit de Berlin sont étroitement liées tant
                     stylistiquement que thématiquement. Il émet alors trois hypothèses que l’on
                     peut résumer ainsi : l’exemplaire de Berlin a pu être copié d’après celui
                     de Paris ; Chauvigny ou du Moulin ont peut-être prêté leur manuscrit afin
                     qu’il serve de modèle à la réalisation du manuscrit parisien ; enfin, on
                     peut supposer l’existence d’un ancêtre commun aux deux manuscrits.

          
          Prenant des exemples précis, C. Schaefer met en évidence la ressemblance des
                     motifs, parfois jusqu’au moindre détail, et note une simplification des
                     illustrations du manuscrit fr. 365 par le dessinateur du manuscrit
                        allemand.
                     Ces observations interdisent de penser que le manuscrit de Berlin ait servi de
                     modèle au manuscrit français. Quant à l’existence éventuelle d’un manuscrit
                     italien comme source commune, thèse que C. Schaefer se refuse à condamner
                     totalement, elle est infirmée par des représentations architecturales
                     dépourvues, à quelques exceptions près, de tout réalisme historique, mais aussi
                     par une simplification toujours unilatérale. Si un manuscrit source avait
                     existé, chaque copie aurait présenté des variantes et des simplifications
                     différentes, or il faut rappeler que la structure des compositions, les poses
                     et le nombre des personnages représentés se retrouvent à Paris comme à Berlin.
                     D’ailleurs nous n’avons pas trace d’un manuscrit du Romuleon
 en latin qui aurait été doté d’un programme iconographique
                     aussi riche.

          L’abondant article de C. Schaefer constate donc, sur le plan iconographique, la
                     paternité de B
 dans le lien qui l’unit à C
.
                     Mais une étude plus attentive au texte dégage toute la complexité de la
                     tradition manuscrite. Il convient, en effet, de distinguer la tradition
                     iconographique de la tradition textuelle, dont voici les schémas
                     respectifs :.

          
          Tradition iconographique :[image: figure]

.

          Tradition textuelle :[image: figure]

.

          Contrairement à ce que l’on pouvait logiquement déduire des conclusions de C.
                     Schaefer, le texte de C
 est bien plus proche de celui de
                        A
 que de celui de B.
 Les leçons communes à
                        A
 et C
 s’opposant à celle de B
 sont
                     très nombreuses : C. aprés c.
 (8

                     iii 5, l. 70-71) ; ne faisant r.
 (8
 ii 2,
                     l. 24) ; lui envoyer gens et obeïr
 (8
 iv 4,
                     l. 39-40) ; come s’ilz l’eussent ja vaincu
 om. (8
 x 4, l. 42-43) ; tenus et fais
 (8
 xviii 4, l. 57) ; t. aprés G.

                        (8
 xxiii 6, l. 60).. Certaines de ces leçons s’éloignent
                     manifestement du texte original de Mamerot, mais aucune ne le prive de son
                     sens, à la différence des fautes communes suivantes :
                        lesquelz
 om. (8
 iv 2, l. 12) ; se
                        hastoit de aler en Ytalie et Ylirie
 om. (8
 iv 4, l.
                     40-41) ; Ysodore
 (8
 vii 2, l. 12) ;
                        mener mais que Cocta feust avec lui
 (8
 ix 3,
                     l. 31) ; d. faire malgré lui et ainsi qu’il offroit sans
                        son sceu a J.
 (8
 xii 5, l. 53) ; obstinacion de guerre
 (8
 xiii 6, l.
                     73) ; et Petreius vint a Anfranius, et de conseil commun
                        conclurent faire guerre de la cité de Ilerde. Petreius atout deux legions
                        tenoit Lusitanie dont il vint a Anfranius, lequel avoit trois legions et de
                        la d.
 (8
 xxiii 2, l. 17-20) ; l’armee qu’il avoit receue de lui en garde puisqu’i l’avoit perdue se

                        (8
 xxiii 6, l. 67-68)..

          Les accords BC
 contre A
 en revanche sont très rares
                     et se situent souvent à la limite de la distinction graphique :
                        consomees

                     BC / consummees
 A (8
 iii 5, l. 71) ; environné
 BC / avironné
 A (8
 xiv 2, l. 5 ; xvi 3, l. 30) ; commenceroit
 BC / acommenceroit
 A
                        (8
 xviii 2, l. 9). Ils peuvent également résulter d’une
                     même erreur de lecture : pour suyvir

                        BC / poursuivit
 A (8
 i 4, l. 53),
                        commença
 BC / communica
 A (8
 xxvi 2, l. 12) ou bien d’une faute de A
 :
                        comment
 BC / comme
 A (8
 v 1, l. 1).

          Malgré la proximité de leur texte, aucun lien direct n’unit A
 et B.
 Chaque fois qu’ils présentent une leçon fautive
                     identique, il s’agit d’une faute que l’on retrouve également dans C
 et qui devait figurer sur l’exemplaire de Louis de
                     Laval. N’oublions pas que le manuscrit de dédicace était déjà une copie du
                     manuscrit sur lequel Sébastien Mamerot avait primitivement noté sa traduction
                        (O
). Citons quelques exemples : Aprés
                        voulant mener mais que Cocta feust avec lui
 [ABC, corr. Aprés
                        voulant mener Cocta avec lui
] (8
 ix 3) ;
                        couvrant ses herberges
 [ABC, corr. ouvrant
] (8
 x 5) ; donnerent faire malgré lui et
                        ainsi qu’il offroit sans son sceu a Julius Cesar
 [ABC leçon
                     manifestement fautive] (8
 xii 5) ; conclurent
                        faire guerre
 [pres
 om. ABC] de la cité
                        de Ilerde
 (8
 xxiii 2) ; et
 om.
                     ABC (8
 xxiii 6, l. 68).

          On est donc face à une tradition bifide, avec B
 d’une part,
                        A
 et C
 de l’autre, tous deux copiés d’après un
                     manuscrit commun (x
). A
 et C

                     ne peuvent, en effet, se rattacher directement au manuscrit de dédicace
                        (O’
), parce qu’il serait alors impossible d’expliquer l’absence
                     d’accords fautifs BC
 contre A
. D’autre part
                        C
 est plus fautif que A
, mais il
                     n’entretient pas de rapport de filiation avec lui, ce que suffisent à prouver
                     les quelques leçons communes BC
 citées plus haut.

          De façon générale, les leçons de ABC
 sont très proches. La
                     distance qui sépare ces copies du manuscrit de dédicace (O’
) doit être très courte, d’autant que tous ont vu leur illustration
                     réalisée par l’atelier des Colombe et que la diffusion de cette version du Romuleon
 semble avoir été restreinte. Il est impossible
                     de déterminer si la liaison O’B
 est directe ou non.

          Obéissant à un stemma
 différent de celui de la tradition
                     textuelle, la tradition iconographique demeure consubstantielle à la tradition
                     manuscrite. A
 reproduit le frontispice du manuscrit de dédicace
                        O’
 et semble donc dépendre étroitement pour le cycle de ses illustrations de ce manuscrit perdu.
                     Nous ne savons où situer x
 dont nous ignorons tout. Enfin, d’après
                     l’étude de C. Schaefer, nous pouvons affirmer que C
 a été copié
                     sur B
 où nous retrouvons des images parfois assez proches de
                     celles de A
, ce qui est naturel puisque l’ensemble des
                     manuscrits est illustré dans le même atelier où un programme iconographique si
                     audacieux a dû laisser une empreinte vivace.

        

        
          II. Choix du manuscrit de base

          Afin de choisir le manuscrit de base, il faut donc confronter A
 et C
 (manuscrits de la même famille situés à une égale
                     distance de O’
) avant de trancher en comparant le meilleur des
                     deux avec B.
.

          
A
 et C
 sont des manuscrits présentant rarement des
                     fautes importantes. Cependant la supériorité de A
 est
                     incontestable. Le copiste de C
 était moins attentif au
                     texte et plus étourdi. Ainsi relève-t-on dans le début du livre huit quelques
                     grossières fautes de lecture, sources d’autant de non-sens
                        coursaires
 A / adversaires
 C
                        (8
 i 4, l. 51) ; partye

                        A / province
 C (8
 i 8, l.
                     121) ; Moriniens
 A /  Normans
 C (8
 iv 2, l. 14) ; d’engendrant

                        A / engendrement
 C (8
 vii
                     2, l. 14-15) ; tresagus

                        A / tresgrans
 C (8
 viii 2, l.
                     26) ; espoantement

                        A / espoventant
 C (8
 xiv 3, l.
                     24) ; espace
 A /  esperance
 C (8
 xvii 6, l. 66) ; craintte

                        A / contrainte
 C (8
 xx 3,
                     l. 43) ; de saillir
 A / d’assaillir
 C (8
 xxiv 3, l. 41). Les omissions sont
                     également plus fréquentes dans C
 que dans A
 : mais sceussent
 om. C (8
 i 2, l.
                     26) ; du marchié
 om. C (8
 ii 2, l.
                     21) ; leurs legatz
 om. C (8
 v 2, l.
                     22) ; envoya ses legions
 om. C (8
 viii 2,
                     l. 10) ; ensemble
 om. C (8
 x 4, l.
                     34) ; pour
 om. C (8
 xvii 5, l. 55) ;
                        rapportassent
 au peuple que la demande du om. C (8
 xviii 2, l. 7-8) et l’on note plusieurs sauts-du-même-au-même dans
                     le manuscrit berlinois : Rommains
 [se imicerent dedens
                        les bois dont ilz sailloient souvent et dommageoient aussi les
                        Rommains
 om. C] (8
 viii 3, l. 29-31) ;
                        ..chose publicque.
 [Lentulus promist au Senat qu’il ne
                        deffaulroit point a la chose publicque
 om. C] (8

                     xvii 2, l. 9-10).

          Départager A
 et B
 est bien plus délicat. Des sondages
                     effectués dans les deux manuscrits ont surtout fait ressortir des fautes bénignes de copiste telles que l’oubli d’un
                     tilde, de la fin d’un mot ou bien l’omission d’un adverbe. Les fautes plus
                     conséquentes sont rares et très partagées. Les rubriques de B
 sont
                     plus complètes que celles de A
. Faute de place laissée par les
                     copistes, le rubricateur de ce manuscrit a souvent été contraint de réduire les
                     rubriques (surtout dans le livre dix). En revanche A
 présente une
                     table des chapitres qui ne figure pas dans B
. Le choix du
                     manuscrit A
 comme base de l’édition a été motivé par les qualités
                     d’exactitude et de rigueur dont ont fait preuve ses copistes autant que par sa
                     proximité avec O’
 du point de vue de la tradition
                     iconographique.

        

      

      
        ETUDE DE LA LANGUE

        Tout en présentant les caractères généraux de la « scripta » du moyen
                  français, la langue du manuscrit se rattache au domaine picard par quelques
                  traits. D’ailleurs Mamerot n’évoque-t-il pas le vray soissonnois
 dans
                  son prologue, après avoir cité le langaige françois
 ? Originaire
                  de Soissons, le traducteur manifeste une sensibilité évidente à l’égard de son
                  particularisme linguistique, pourtant peu marqué par rapport aux usages de la
                  région parisienne, mais il a également conscience que le soissonnois

                  s’inscrit dans un ensemble plus vaste au sein duquel il ne constitue qu’une
                  variante.

        Il a déjà été signalé dans la description du manuscrit A
 que deux
                  copistes s’étaient succédé. Les différences manifestes entre les deux mains sont
                  surtout d’ordre graphique, c’est pourquoi l’analyse de la graphie comprend
                  successivement l’étude des caractéristiques de la première main puis de celles de
                  la seconde. Pour la morphologie et la syntaxe, l’absence de
                  commentaires ou d’exemples concernant la deuxième main (toujours placés entre « ||..|| ») signifie que le phénomène
                  se rencontre tout au long du texte et qu’il n’a pas semblé utile de multiplier les
                  exemples. Le vocabulaire n’est pas étudié dans ce volume, mais il fera l’objet
                  d’une analyse détaillée dans le cadre d’un commentaire général de la traduction du
                     Romuleon
 à paraître prochainement.

        Les références données entre parenthèses renvoient aux ouvrages suivants 
                  Flutre : L.-F. Flutre, Le moyen picard d’après les textes littéraires
                     du temps (1560-1660)
, Amiens, 1970 ; Fouché : P. Fouché,
                     Phonétique historique du français
, Paris, 1952-1961 ;
                  Gossen : C.-T. Gossen, Grammaire de l’ancien picard
, Paris,
                  1976 ; Marchello : C. Marchello-Nizia, Histoire de la langue
                     française aux XIV

e

                  et XV

e

                  siècles
, Paris, 1997, 2e
 éd. rev. et augm. ;
                  Martin : R. Martin et M. Wilmet, Syntaxe du moyen français
,
                  Paris, 1980 ; Ménard : P. Ménard, Syntaxe de l’ancien
                     français
, 4e
 éd. rev. et augm., Bordeaux, 1994 ;
                  Zink : G. Zink, « Etude d’une scripta dialectale : les picardismes
                  du Lancelot en prose
 », dans L’information
                     grammaticale
, décembre 1984, t. XXIV, p. 9-15.

        Les étymons latins sont placés entre crochets brisés. L’astérisque note des
                  phénomènes particulièrement fréquents. Les particularismes linguistiques sont
                  indiqués par les renvois à Flutre ou à Gossen ainsi que par les commentaires. La
                  barre oblique signifie une alternance ou une opposition. Pour les abréviations
                  auxquelles on a eu recours en morphologie verbale, se reporter à la liste donnée
                  au début du glossaire.

        
          I. Graphie.

          
            1. Premier copiste (jusqu’au feuillet
                        340).

            
              A. Vocalisme.

              
                A

              

              
1.
 Echanges entre les groupes ar
 et
                           er
 (Gossen § 3, Marchello, p. 78, 89-90) devant consonne
                           quand [a
] est accentué : lermes

                              (8
 xxix 3)  / larmes
 (8
 xxxiii 6) ; mais aussi en syllabe initiale 
                              perresceulx

                           (8
 i
                              4) / parresce
 (7
 xxvii 3)
                              pereil
 (9
 viii
                              2) / pareil
 (8
 xxvii 9).

              
2.

A + l
 : l
 se vocalise normalement, mais la
                           vocalisation n’est pas toujours traduite dans la graphie 
                              maldit
 (9
 xv 2). Pour le maintien du
                              l
 malgré la vocalisation, voir
                           « consonantisme ». Dans le goupe a + l +
 nasale,
                           « la diphtongue au
 aboutit dans le nord et
                           partiellement dans le nord-ouest à a
 »
                           (Gossen § 58) : embasmer
 (8
 xxxiii
                           4).

              
3
. A
 + l mouillé
 :
                           concurrence entre la graphie ail
 du français
                           commun et la graphie eil.
 Ces graphies reflètent la
                           palatalisation et la fermeture de a
 qui a eu lieu
                           dans le nord, le nord-est, l’est et l’Orléanais (Fouché, p. 346) :
                              traveil
 (7
 xx 2),
                              traveillans
 (8
 i 4)
                               / travaillerent
 (8
 xv 4).
                           Mais l’action assimilatrice de l mouillé
 a pu être
                           combattue, d’où à l’inverse ail
 pour
                              eil
, par suite d’une différenciation :
                              solail
 (7
 xxxiv
                              7) / soleil
 (7
 xxxiv 6),
                              paraillement
 (7
 viii 3, 8
 xliv 5, 9
 viii
                              2) / pareillement
 (8
 xxiv
                           4).

              
4.

A + n
 : noter l’utilisation de la graphie en
 pour an
 étymologique dans
                              mengier
 (9
 xvi 4),
                              senglans
 (8
 xxxi
                              4) / sang
 (8
 xv 4),
                              encrees
 (8
 viii 3),
                              pennetier
 (8
 li 3). Le texte n’offre
                           qu’un exemple d’échange an- / ain-
 :
                              ansi
 (7
 ii 7)
                               / ainsi
 (forme usuelle).

              
5.

A + yod
 : réduction de ai
, issu du groupe
                              a
 + yod
 latin ou roman à a
,
                           graphie courante au nord et au nord-est (Gossen § 6, 2°) :
                              agus
 (8
 viii
                              2) / aigu
 (9
 ix 6). Le
                           suffixe <-áticu> (Gossen § 7) donne -aige
 dans
                              sauvaiges
 (8
 xxiv 5)
                               / sauvage
 (8
 xxxiii 3),
                              coraige
 (8
 xxxi 8)
                               / corage
 (8
 ii 3).

              
6 .*
 La diphtongue au
 est parfois réduite à
                              a
 dans Aguste
 (9
 i 2, vi
                           2, viii 2)  / Auguste
 (8
 xvi
                           5..), Cladius
 (9
 xv 2, xvi 6)
                               / Claudius
 (9
...
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    					1 Comment les Achaÿens furent par leur orgueil vaincus en grant misere par les Rommains et Chorinthe, leur noble cité, destruitte ; de la grant hardiesse de Popilius, legat rommain, et comment il fit ung sercle entour le roy Anthiocus Epiphanés et le contraignit, avant qu’il en saillit, declerer son entencion de paix ou de guerre. xxvi.

					


    						
    					1 Comment le jeusne Scipion, chevalier de grant corage, ala en Espaigne. De Sergius Galba, preteur rommain, qui tua par trahison grant nombre d’Espaignolz  ; et comment Scipion Nasica deffendit par sa forte oppinion que theatre ne feust fait a Romme. xxvii.

					


    						
    					1 Comment Scipion Nascica contredisoit tousjours que Carthage ne feust destruitte et Cathon conseilloit et obtint qu’elle le feust. La merveilleuse et belle sci tuacion de Carthage et comment elle fut destruitte par Scipion l’Auffrican le Jeusne. De la femme Asdrubal, duc de Carthage, et comment elle se getta ou feu atout ses deux filz. xxviii.

					


    						
    					1 Comment Corinthe, tresflorissant cité de Grece, fut par les Rommains abbatue et arse comme Carthage. De Juriatus, pasteur espaignol, qui molesta longuement les Rommains et desconfit moult de ducx ; et comment il fut au dernier tué par ses gens meismes. xxix.

					


    						
    					1 Comment Mantinus, Rommain, fut miserablement baillié aux Numantins en Espaigne, par ce qu’il avoit fait avec eulx infame paix ; et comment Scipion l’Auffrican le Maisné print la cité de Numance en Espaigne, la ou les cytoiens invaincables se gasterent tous et elle aussi par fer et par feu ; et la maniere comment Scipion boutta hors de son ost a Numance toute maniere de luxure. xxx.

					


    						
    					1 Comment Aristonicus usurpa Asie contre les Rommains et tua Lucius Crassus, consul rommain. Comment il fut depuis vaincu et amené prisonnier a Romme et estranglé en la prison ; et comment la discorde des Gracus sourdit a Romme, et la mort de Gracus et de ses complices. xxxi.

					


    						
    					1 Comment tresmauvaise pestillence et sans avoir esté oÿe la pareille fut en Auffrique a l’occasion des sauterelles. Comme Scipion l’Auffrican fut trouvé mort en son lit par le fait de sa femme ; et comment le tressage Scipion Nasica fut envoyé en exil par le peuple ingrat. xxxiie. chapitre.

					


    						
    					1 Comment Carthage fut refaicte par le commandement du Senat. La grant discorde de Gracus, frere de l’autre Gracus tué, sa mort et celle des siens. Et comme Bituritus, roy d’Auvergne, fut vaincu par les Rommains en tresgrant ruine des siens et fut mené a Romme et de Romme envoyé en prison en la cité de Albe. xxxiiie.

					


    						
    					1 Comment le tresvaillant Marius, consul rommain, vainquit les Hongres et autres nacions par tresgrant bataille et avec increable tuerie, une fois sur le Rosne et autre en Ytalie. Et comment une femme se pendit avec ses deux filz a ses piés. xxxiiiie.

					


    						
    					1 Comment la cité de Tuscule fut assiegee et prise par Pompee ou temps de la guerre qui fut entre les Rommains et leurs compaignons aliéz lors que presques toute Ytalie s’estoit rebellee contre les Rommains. xxxve.

					


    						
    					1 Comment Marius, ennemy de Silla, entrant a Romme atout son ost, fit plusieurs cruelles choses, especialement contre les nobles sillaniens  ; et comment Silla, accusé et coulpable, premier armé entra dedens Romme contre Marius. xxxvie.

					


    						
    					1 Comment Silla entra de rechief dedens Romme atout son ost, la ou il fist contre tous moult de tresabhominables et innumerables cruaultés  ; et Serto rius, estant de la partie de Marius, s’enfuyant en Espaigne esmeult les Espaignolz a eulx armer contre les Rommains  ; et comment il fut en la fin tué par ses propres gens. xxxviie.

					


    						
    					1 La merveillieuse comette qui apparut au temps du roy Metridates. Comment il fit cruellement tuer tous les Rommains qui furent trouvéz en sa terre. De Silla et comment Pompee nettoya la mer des coursaires et pilleurs et desconfit Metridates. Du sens de Metridates et comment il evita les aguetz de ses tuteurs. De la mort d’un de ses filz, et comment il se tua par venin par despit de son autre filz. Comment la cité de Jherusalem fut prise par Pompee et le tresor qu’il en osta et son triomphe du roy Metridates. xxxviiie. chapitre.

					


				




    						
    					Le.viiie. livre contenant les fais du tresexcellent prince et premier empereur Gayus Julius Cesar jusques au temps de Octovien qui est dit Cesar Auguste.

				
    						
    					1 Comment Cesar, estant en l’aage de.xvi. ans, perdit son pere et fut fort persecuté par Silla, et comment il fit les premiers gages de gens de guerre en Asie et encourut infameté par sa luxure en la femme de Nichomede, roy de Bithine. Aprés comment, lui alant en Grece, fut prins par les coursaires et relaché par argent et depuis les fit pendre en croix. Diverses opinions pour quoy il fut appellé Cesar. De sa femme qu’il trouva en adultere et la separa de lui. Et comment il ploura quant il vit en Espaigne l’ymage du grant Alexandre et songa qu’il couchoit avec sa mere. Premier chapitre.

					


    						
    					1 Comment Cesar fit en son premier consulage tout a sa voulenté et, nul ne le contredisant, boutta son compaignon hors de la cour de Senat et commanda que Cathon lui contredisant en la cause des changeurs feust mené en prison. iie.

					


    						
    					1 Comment Cesar desconfit sur le Rosne par grant et griefve bataille les Gaullois Helincois et depuis sur les Gaulles Secanois vainquit Arioniscus, roy des Germaniens. iiie.

					


    						
    					1 Comment Cesar desconfit les Belgues entre lesquelz estoient les Nivernois, hommes de vertu indombtable. iiiie.

					


    						
    					1 Comment Cesar desconfit par bataille de nefz ceulx de Vennes, lesquelz il pugnit durement par ce qu’ilz avoient retenuz et emprisonnéz les legatz contre le droit des gens. ve.

					


    						
    					1 Comment Cesar vainquit les Gaulles Auvergnois par Sabinus, son legat, et les Acquitaniens par Crassus, son aultre legat. vie. chapitre.

					


    						
    					1 Comment Cesar vainquit les Germaniens Usipetes qui estoient passéz en Gaulle, et comment il fit ung pont sur le Rin et passa en Germanie. viie.

					


    						
    					1 Comment Cesar passa en Bretaigne ditte Angleterre atout plusieurs nefz qu’il perdit presques toutes par la tempeste et combattit contre Cassibellanus qui en estoit roy. viiie.

					


    						
    					1 Comment Ambioris, roy des Germaniens, tua par trahison Sabinus et Cocta, legatz de Cesar, avec leurs legions. ixe.

					


    						
    					1 Comment le roy Ambioris mena innumerable ost contre Siceron, legat de Cesar, et comment Cesar secourut ses gens resistans et de grant courage, non obstant qu’ilz feussent afflictionnés de tous maulx et vainquit ses ennemis en tresgrant tuerie d’eulx. xe.

					


    						
    					1 Comment Cesar par grant cautelle venga Sabinus et Cotta, ses legatz, et comment Iudicionarius, prince de Treves, fut subjugué par Labienus, legat de Cesar. xie.

					


    						
    					1 Comment Cesar fut mis en fuyte devant la cité de Helesia et comment il vainquit Vergentoris, duc des Gaullois, qui lui fut baillié par ses gens. xiie.

					


    						
    					1 Comment Cesar vainquit les Beauvoisiens avec Corbeus, leur duc, et autres par ses legatz. xiiie. chapitre.

					


    						
    					1 La louenge de la felicité et vertu admirable de Cesar. xiiiie.

					


    						
    					1 Comment Cesar ordonna Gaulle et y fit par son grant sens et prudence tenir son estat ferme ; La mort de Julia, sa fille, femme de Pompee, laquelle morut par ce qu’elle vit la robe de Pompee saigneuze ; et comment Pompe [s’estranga de Cesar et] fut fait duc des adversaires de Cesar. xve.

					


    						
    					1 Comment Crassus, homme de insatiable avarice, fut desconfit et tué par les Parthes et perdit son ost. xvie.

					


    						
    					1 Les causes de la guerre civile de la partie du Senat, des consulx et de Pompee qui firent aliance par serement contre Cesar. xviie. chapitre.

					


    						
    					1 Les causes de la guerre civile de la part de Cesar. xviiie.

					


    						
    					1 Comment Cesar departant de Ravenne eult ou passage de Rubicon nouveau miracle et comment, de la venant a Armenie, trouva les tribuns du peuple, ses deffenseurs, deboutéz hors de Romme, par lesquelz il fut encoragé a la guerre. Xixe.

					


    						
    					1 Comment Cesar remonstra a ses chevaliers et leur exposa les injures contre lui faictes. xx.

					


    						
    					1 Comment Cesar occupa du premier assault plusieurs citéz d’Ytalie ; pour quoy fut fait grant paour a Romme et les consulx et Pompee s’enfouirent hors de Romme. xxie.

					


    						
    					1 Comment Cesar, ayant chacé Pompee hors d’Ytalie, s’en retourna a Romme et exposa la les injures c’on lui avoit faictes ; et comment lui alant en Espaigne, il assiega par mer et par terre la cité de Masseille, laquelle fut miserablement afflictionnee. xxiie.

					


    						
    					1 Comment Cesar vainquit en Espaigne par prudence et pitié Petreius et Auffranius, legatz de Pompee ; et comment Curius, legat de Cesar, fut vaincu en Auffrique par le roy Juba, perdit son ost et fut tué en combatant vaillamment. xxiiie.

					


    						
    					1 Comment Cesar passa de Brandis en Grece atout son ost pour poursuivir Pompee et comment lui seul et incongneu entra en mer atout ung pescheur afin qu’il vinst en Ytalie pour en amener Anthoine et fut en grant peril, et lui retourné, encloÿt Pompee en la cité de Duras en Grece et souffrit son ost la tresdure fain..xxiiiie.

					


    						
    					1 Comment Pompee tourna en fuytte Cesar devant Duras et toutesfois ne le sceut vaincre. xxve. chapitre.

					


    						
    					1 Comment Cesar et Pompee se disposoient a la bataille en Thesale et comment ilz avoient diverses oppinions. xxvie. chapitre.

					


    						
    					1 La tresgrant bataille de Thesale ; comment Cras tinius de par Cesar la commença et encoraga ses gens, et comment Cesar desconfit Pompee et usa debonnairement de la victoire. xxviie.

					


    						
    					1 Une maniere abregee de la fuyte et de la mort de Pompee. xxviiie. chapitre.

					


    						
    					1 Autre maniere plus au long de la fuytte de Pompee aprés la bataille de Thesale. xxixe.

					


    						
    					1 La harengue que Pompee fit a ses gens aprés la desconfiture de Thesale ainsi qu’il vouloit aler en Parthe. xxx.

					


    						
    					1 La harengue de Lentulus contre celle de Pompee, prouvant que Pompee ne devoit aler aux Parthes. xxxie.

					


    						
    					1 La harengue du mauvais Phontinus qui donna le tresdesloyal et trahitre conseil au roy Ptholomee contre Pompee. xxxiie.

					


    						
    					1 Comment Cesar, aprés la desconfiture de Thesale, recueilla le demourant des pompeyens et ala en Auffrique ; et comment Pompee eust villainement la teste couppee par les serviteurs du roy Ptholomee. xxxiiie.

					


    						
    					1 La harengue de Cathon a ses chevaliers, lui voulant passer en Auffrique par l’araine tresardant. xxxiiiie.

					


    						
    					1 Comment Cathon, entrant le premier en l’araine d’Auffrique, receut tempeste par violence du vent et comment il respandit l’eaue qui lui fut apportee par ce qu’il avoit soif. xxxve.

					


    						
    					1 Comment Cathon, estant aux desers d’Auffrique au temple de Jupiter, respondit tressagement a Labienus lui requerant qu’il demandast la responce de Jupiter. xxxvie.

					


    						
    					1 Comment Cathon trouva diverses manieres de serpens en l’araine d’Auffrique. xxxviie. chapitre.

					


    						
    					1 Comment les chevaliers de Cathon receurent en l’araine d’Auffricque diverses et increables mors par les morsures de serpens. xxxviiie. chapitre.

					


    						
    					1 Comment Cathon trouva en l’araine d’Auffrique les peuples des Psiliens qui succent les venins des corps des hommes. xxxixe.

					


    						
    					1 Comment Cesar, aprés la victoire de Thesale poursuivant Pompee, vint en Egypte la ou lui fut presentee la teste de Pompee dont il ploura. xle.

					


    						
    					1 Comment Cesar, estant dedans Alexandrie en Egypte en grant peril, se sauva par sa grant prudence et conseil contre les Alexandriens. xlie.

					


    						
    					1 Comment Cesar par tresgrant bataille vainquit Tholomee, roy d’Egypte, qui fut noyé en la mer. xliie.

					


    						
    					1 Comment aprés que Cesar eult finé la guerre d’Alexandrie, il passa en Ponthe et vainquit soubdainement le roy Pharnax. xliiie. chapitre.

					


    						
    					1 Comment Cesar passa en Auffrique contre le roy Juba, Scipion, Cathon et les filz de Pompee et autres pompeyens. xliiiie. chapitre.

					


    						
    					1 Comment Cesar soustint en Auffrique grant famine, laquelle cessa par les vivres apportéz de Sicile. xlve.

					


    						
    					1 Comment les chevaliers de Cesar par grant ardeur commencerent la bataille en Auffrique, le signe n’en estant donné, et comment Cesar par tresgrant bataille desconfit le roy Juba et les pompeyens. xlvie.

					


    						
    					1 Comment Cathon estant en la cité de Utice, veant Cesar estre victorien, se tua de sa propre main et comment saint Augustin desprise sa mort, combien que les autres orateurs la loent. xlviie.

					


    						
    					1 Comment le roy Juba et Petreius desconfiz par Cesar s’entretuerent de leur propre vouloir et comment Scipion, sogre de Pompee vaincu aussi par Cesar, se tua soy meismes. xlviiie.

					


    						
    					1 La derreniere bataille de Cesar et la plus peril leuse fut en Espaigne contre les filz de Pompee en la cité de Monde devant laquelle il se voult tuer par desesperance, et comment enfin il fut fait victorien par la tresardant force et vaillance de ses gens. xlixe.

					


    						
    					1 Comment Cesar ayant finees les guerres fit.v. glorieux triomphes et aprés se donna a la reformacion et gouvernement de la chose public que. le. chapitre.

					


    						
    					1 Quel fut Cesar quant au corps, en habit et en vie ; comment il fut trop amoureux de femmes et gent avec plusieurs roynes et dames ; comment il fut sobre et tresattrempé de vins et de viandes et trespiteux sur tous autres. lie.

					


    						
    					1 Comment Cesar estoit tressage et treshabile a porter armes et a chevauchier, en labeurs trespacient, trescault en mener armees, treshardy de batailles, les appetans tresfort et trescler congnoisseur ; comment il eult ung merveilleux cheval et lui seul remist sus une bataille ja enclinee a la fuyte et eult chevaliers richement aornéz. liie.

					


    						
    					1 Comment Cesar fut treshumble et tresbegnin a ses amis et trespiteux de ses ennemis et ne lui chault de leurs maledictions. liiie.

					


    						
    					1 Les causes par lesquelles semble Julius Cesar avoir esté tué, combien qu’elles ne soient souffisantes. liiiie.

					


    						
    					1 Comment le tresnoble, tresvaillant et tresrenommé Julius Cesar fut tué ou mylieu des senateurs, Brutus et Cassius estans aucteurs et princeps de la conjuracion, et comment sa mort fut demonstree paravant par plusieurs signes. lve.

					


    						
    					1 Comment aprés ce que Cesar eust esté tué en trahison par les conjuréz, il fut enseveli en grant pompe ; son opinion de la felicité de la mort et comment tous ceulx qui le tuerent morurent mauvaisement et plusieurs d’eulx se tuerent du greffe meismes dont l’avoient frappé. lvie.

					


				




    						
    					Le.ixme. livre contenant les fais de Cesar Auguste et des.x. aultres empereurs qui successivement l’ensuivent.

				
    						
    					1 Comment Octovien Cesar, depuis dit Auguste, aprés la mort de Julius Cesar duquel il fut successeur et heritier, retourna de Grece a Romme ; et du merveilleux signe qui apparut en son advenement ; et comment Octovien Cesar, envoyé par le Senat contre Anthoine avec Hyrcius et Pausa, consulx, fut victorien a Mutine et, les consulx tuéz, eust leurs deux armees. Premier chapitre.

					


    						
    					1 Comment Octovien, depuis dit Auguste, et Anthoine firent vengance en Macedoine de la mort de Cesar contre Lucius, Brutus et Cassius. iie.

					


    						
    					1 Comment Octovien depuis dit Auguste, Anthoine et Lepidus partirent l’empire et comment Sextus, filz de Pompee, combatit contre Octovien en bataille de mer et finablement fut Sextus vaincu. Comment Octovien encloÿt dedans Perouse Lucius Anthoine, frere de Marcus Anthoine et le vainquit par famine ; et comment Octovien vainquit aussi aprés en Sicile Lepidus, s’enorgueillissant contre lui, et le desnua de ses legions. iiie.

					


    						
    					1 Comment Octovien vainquit en Acre par mer le duc Anthoine par tresgrief et tresgrant bataille et comment Anthoine s’enfouyt vaincu a Cleopatras. iiiie. chapitre.

					


    						
    					1 Comment Octovien Auguste vainquit de rechief Anthoine en Alexandrie et tua Cesarion, né de Cleopatras, c’on creoit estre filz de Cesar et visita le sepulcre de Alexandre le Grant ; et comment, lui retourné a Romme avec les richesses de Alexandrie, fut par la faveur de tout le peuple rommain appellé Auguste dictateur et receult a Tharacone en Espaigne la gloire que le grant roy Alexandre avoit jadis receue en Babilonie ; et comment, aprés qu’il eult [ordonné et] pacifié tout le monde, cloÿt le temple de Janus. ve.

					


    						
    					1 Comment les predecesseurs de Cesar Auguste furent de la cité des Velletrariens et fut filz de Achie, niepce de Julius Cesar. Comment il n’esmeult guerre contre nulles sans justes causes et comment il aorna merveilleusement la cité de Romme et reforma la chose publicque. vi.

					


    						
    					1 Comment Octovien Cesar Auguste fut de grant curialité et clemence, duquel se racontent plusieurs beaulx exemples. viie.

					


    						
    					1 Comment Auguste desprisa tousjours estre appellé seigneur et comment il fut begnin a ses amis et les visitoit et consoloit es neccessitéz. viiie.

					


    						
    					1 Comment Auguste enseignoit noblement ceulx de sa maison, acqueroit prudentement les amittiés, delaissa les vices qu’il avoit paravant, mais ne laissa point le jeu des tables. Il se tenoit es mengiers et vivoit joyeusement, loyalement, sobrement et attrempeement. Quel il fut et la façon de son corps. ixe.

					


    						
    					1 Comment Cesar Auguste estoit expert es ars liberaulx et escripvit bien en vers et en prose ; comment il craignit moult les tempestes et eust regart aux songes et es signes du ciel et autres et receut devinement de son empire a Boulongne ; et comment il morut a Nole. xe.

					


    						
    					1 Comment Thibere, lequel avoit fait paravant plusieurs batailles, succeda a Cesar Auguste en l’empire ; comment il reffusa moult et dissimulamment l’empire et se monstra tresbon prince ; et comment en son temps furent tuéz.xxm. hommes par le tresbuchement du theatre de Romme. xie.

					


    						
    					1 Comment Thibere, ayant dissimuléz tous vices, moustra ouvertement yvresse, rapine et cruaulté, desquelz se racontent moult de exemples. Quel il fut de corps et de façon et comment il fut empoisonné. xiie.

					


    						
    					1 Comment Gayus Caligula, quart empereur, succeda a Thibere en l’empire, lequel fit au commencement de son empire aucunes choses dignes de loenge, mais aprés se ordoya du tresort vice de cruaulté, de luxure et de prodigalité et but les pierres precieuses fondues en vin aigre. Il fit mengiers d’or et sema argent, et tout son tresor ainsi degasté, ordonna le bordeau estre en son palais. xiiie.

					


    						
    					1 Comment Gayus tua cruellement tous les senateurs et nobles et equites rommains et apresta incontinent aprés faire pires choses ; et fut trouvé ung coffre plain de venins, lequel getté en la mer, corrompit les eaues et fit morir les poissons. La grandeur du corps de Gayus [et la façon] ; et comment il fut tué [et traictié villainement par ses gens propres]. xiiiie.

					


    						
    					1 Comment Claudius, quint empereur, succeda a Gayus Calligula et fut des sa premiere jeunesse malade et vil et triste, aucunesfois pourveu et cault et aucunesfois desconseillé et sans consideracion  ; mais toutesfois fit moult de choses prouffitables au bien publicque. xve.

					


    						
    					1 Comment Messalina, l’une des femmes de l’empereur Claudius, aloit de nuit au bordeau dont n’estoit encores saoulee, combien que aucunesfois par continuelle acte en feust lasse. La façon du corps et maniere de Claudius ; comment il se gouvernoit au vouloir de ses femmes et libertins ; de sa paour inestimable et comment il fut empoisonné par Agripine, sa femme, mere de Neron. xvie.

					


    						
    					1 Comment Neron qui estoit du lignage des Domi ciens succeda a l’empereur Claudius ; comment il fit aucunes [choses] loables ou commencement de son empire ; et sa lacheté, sa cruaulté et l’avarice qu’il exerça ; et comment il fit tuer sa propre mere. xviie.

					


    						
    					1 Comment Neron tua sa mere, Senecque, son maistre, et fut trescruel contre tous tant siens comme autres estranges ; et comment il fit ardoir grant partie de Romme par.vii. jours, et regardant le feu, chantoit et faisoit joyeuse chiere. xviiie.

					


    						
    					1 Comment Neron se tua a.iiii. milles de Romme, et quel il fut de corps et de façon. xixe.

					


    						
    					1 Comment Galba, lequel avoit paravant gouverné roiddement Espaigne a Tharacone, succeda a Neron en l’empire ; et comment il commist son gouvernement a tresvicieux serviteurs tellement qu’il fut haÿ de tous et par especial de ses chevaliers. Quel il fut de corps et de façon, et comment il fut tué par les chevaliers de Othon. xxe.

					


    						
    					1 Comment l’empereur Othon qui avoit esté tresfamilier de Neron succeda en l’empire a Galba, et aprés vaincu par Vitellius, se tua soy propre ; et comment il estoit tant aymé de ses chevaliers que plusieurs se tuerent pour l’amour de lui aprés sa mort. xxie.

					


    						
    					1 Comment l’empereur Vitelius succeda a l’empire a Othon et comment il maintint sa premiere jeunesse entre les ribauldes de Thybere ; il fut tresgourmant et cruel en respandant sang ; et comment il fut tresvitupereusement tué de peuple rommain. xxiie.

					


    						
    					1 Comment Vespasien, qui avoit esté legat de Neron et lui avoit commise la guerre contre les Juifz qui s’estoient rebelléz a l’empire rommain, succeda a Vitelius a l’empire ; et comment il rendit la veue a ung aveugle et fit aler droit ung boiteux. xxiiie.

					


    						
    					1 Comment Vespasien, delaissant Titus, son filz, au siege de Jerusalem, vint a Romme ; [la destruction de Jerusalem et du temple par Titus] ; L’innumerable tuerie des Juifz ; et comment Vespasien et Titus menerent a Romme le plus glorieux triomphe que oncques y eust esté ; [et comment Vespasien reforma justement et diligemment la chose publicque et fut en toutes choses civil, clement et humble]. xxiiiie.

					


    						
    					1 Comment Vespasien fut dit estre avaricieux, mais que son avarice fut sauveresse de la chose publicque ; et comment il donna premier gaiges des revenues de la chose publicque aux medecins, poetes et rethoriciens ; et quel il fut quant au corps en façon et en meurs et sa mort. xxve.

					


    						
    					1 Comment Titus, qui fut dit amour et delices d’umanité, fort beau, gracieux eloquent, preudomme, bienvueillant, liberal, succeda en l’empire a son pere Vespasien ; et comment l’empereur Titus disoit que nul ne s’en devoit departir de la presence d’un prince ; et cria en souppant qu’il avoit perdu cellui jour, car il n’avoit riens donné ; [et comment il morut]. xxvie.

					


    						
    					1 Comment l’empereur Domicien, filz de Vespasien, succeda en l’empire a Titus, son frere, tout contraire a ses ennemis ; et comment il fut cruel respandeur de sang humain et luxurieux ; et comment il fut tué en sa chambre par ses gens. xxviie.

					


    						
    					1 Comment Nerva l’empereur succeda en l’empire a Domicien et fut bon mais gueres ne regna. xxviiie.

					


    						
    					1 De la lignee de l’empereur Trajan et comment il fut empereur et releva l’empire rommain comme tout degasté. xxixe.

					


    						
    					1 De la digne loenge du tresglorieux et tresfelicieux Trajan, auctorisé par le tresexcellent docteur, monseigneur saint Gregoire ; et de la justice qu’il fit de son propre filz ; de l’espitre a lui envoyee par Pultarchus, le philosophe ; [pluseurs nobles dictz de lui et] la mort de Trajan. xxxe.

					


				




    						
    					Le.xe. livre contenant les fais des Cesares, commençant a l’empereur Adrien et durant jusques a Constantin.

				
    						
    					1 De quel terre et de quel lignage fut l’empereur Adrien, et comment il fut fait empereur, et comment des le commencement de son empire honnoura le Senat et se fit aymer de tous. Premier chapitre.

					


    						
    					1 Comment l’empereur Adrien estoit curieux d’entretenir ses chevaliers en sobriété, et pour les y acoustumer, mengoit souvent viles choses ; de sa luxure et aussi de ses bonnes meurs et grans entreprises. iie. chapitre.

					


    						
    					1 Comment Adrian tua plusieurs de ses amis et fut trescouvoiteux de vaine loenge, faisant publier les livres par lui faiz, et fut ung tresgrant devineur. iiie. chapitre.

					


    						
    					1 Comment Adrien fit donner une buffe a ung sien serviteur pour ce qu’il aloit ou milieu de deux senateurs, et comment il se voult tuer, mais en fut destourbé. iiiie.

					


    						
    					1 Comment Anthonius Pius fut empereur aprés Adrian et fut tresglorieux en tous lieux, car il ne ordonna aucune chose sans grant conseil et gouverna ses peuples en tresgrant diligence. ve. chapitre.

					


    						
    					1 Comment l’empereur Anthoine Pius osta les salaires et gages de plusieurs vivans oysivement, et comment nul senateur ne fut tué soubz lui ; comment il disoit qu’il aymoit mieulx garder ung seul citoyen rommain que tuer mil de ses ennemis ; les loables meurs et formes de son corps ; et sa mort et le grant regret d’elle par ce qu’il avoit esté de excellent gouvernement. vie.

					


    						
    					1 Les grans sciences de l’empereur Marc Anthoine de la lignee de Numa Pompilius, roy de Romme ; comment il fut grant philosophe en son.xiie. an et honnoura moult le Senat, entretenoit avec lui les clercs et estoit attrempé a eslire les bons et condempner les mauvaiz. viie.

					


    						
    					1 De Lucius, frere de l’empereur Marc Anthoine ; et comment ilz furent les premiers qui furent appelléz Auguste ; de la debonnaireté de l’empereur Marc Anthoine, celant les vices de son frere ; comment il vendit les joyaulx [et vaiselle] de l’empire [pour faire guerre affin qu’il ne grevast les provinces, faisoit enserchier secretement ce qu’on disoit mal de lui et s’en corrigeoit tresdiligement, et comment il impetra par ses prieres fouldre du ciel contre ses adversaires ; et pluseurs grans victoires qu’il acquist en sa personne]. viiie.

					


    						
    					1 De la grant debonnaireté de l’empereur Marc Anthoine ; comment il fit ensevelir le chief d’un tyrant rebellant contre lui et le plaignit fort ; et commanda que nul senateur ne feust tué en son temps ; [de la grande dissimulacion de l’empereur, sa femme qui estoit trop luxurieuse, les grans biens qu’il fit en reformant la chose publicque] et comment il avoit voulu faire morir son [propre] filz, preveant qu’il seroit mauvaiz ; et sa mort qui fut jugee [estre glorieuse pour sa tresloable vie et par ce ne debvoir estre plouree]. ixe.

					


    						
    					1 Comment l’emperesse Faustine, femme de Marc Anthoine et mere de l’empereur Comodus, songa en estant grosse qu’elle enfantoit deux serpens, mais l’un plus terrible et plus cruel que l’autre qui fut acomply en Comodus. Sa luxure, sa cruaulté envers ses seurs et parentes qu’il corrompit et tua depuis ; comment il avoit.iiic. concubines ; [du mauvais conseil d’un de ses prefectz qui le pervertit ; le mal qu’il fit et la mort du second prefect, et aussi sa mort et la desloyaulté de Comodus]. xe.

					


    						
    					1 Comment l’empereur Comodus seya ung homme par le mylieu afin que ses entrailles cheussent soubdainement ; il mengoit ordures avec precieuses viandes et estoit fort de corps, car il tua ung oliphant et moult d’autres bestes sauvaiges, mais autre vertu n’avoit, et aussi fut il empoisonné et estranglé ; et comment s’apparut en son temps l’estoille comette. xie.

					


    						
    					1 De l’empereur Publius Helius Pertinax et de la sage responce qu’il fit au consul lui reprouvant qu’il estoit debonnaire a ung mauvais prefect ; comment il fut reputé avaricieux ; de la forme de son corps, et comment il fut tué. xiie.

					


    						
    					1 Comment Didius Julianus fut fait empereur ; de sa grant sobrieté, et comment il fut tué. xiiie. chapitre.

					


    						
    					1 Comment Severus, Affrican, fut fait empereur ; de sa grant science ; et comment il subjuga deux tyrans, l’un en Orient et l’autre en Gaulle et fit moult de cruaultés, tuant plusieurs nobles femmes et senateurs ; comment il chaça les Parthes hors de Sirie et fit en Angleterre ung mur qui va de l’une mer a l’autre. xiiiie.

					


    						
    					1 Comme on disoit que Severus ne devoit avoir esté ou non morir par ce qu’il estoit trop cruel et d’autre part tresutile a la chose publicque ; sa mort, et la façon de son corps, et ses meurs, et la grant habondance qu’il laissa en la cité de Romme au jour de son trespas. xve.

					


    						
    					1 Comment l’empereur Bassian, filz de Severus, fut de tresloable enfance et comment, venu en aage, il fit tuer son frere et le ploura ; aprés tua plusieurs lyons et sengliers et print en mariage sa maratre et mere de son frere Setha par lui fait tuer ; et la forme de son corps et ses meurs. xvie.

					


    						
    					1 Comment Opilius Maximus, autrement dit Matrin, fut de viles offices fait depuis empereur  ; et sa tresgrant cruaulté ; et comment il fut tué par ce qu’il estoit trop [cruel et] excessif a [boire et] faire morir inhumainement ceulx qu’il vouloit. xviie.

					


    						
    					1 De l’empire Heliogabalus, sa vile naissance, sa desordonnee luxure et comment il laissoit gouverner par ses varletz de chambre qu’il eslisoit de viles personnes ; sa vile mort et celle de sa mere. xviiie.

					


    						
    					1 Comment Heliogabalus ensercha toute sa vie nouvelles voulentéz et folz desirs charnelz, despendoit excessivement en viande et aprés la gastoit ; il assembloit avec lui ribauldes et ruffiens, [avoit trop riches curres] et fit tant de viles oeuvres que c’est horreur de les dire, et entre les autres, faisoit de la nuit, le jour et du jour, la nuit. xixe.

					


    						
    					1 Du tresrenommé empereur Alexandre ; les formes et bontéz de son corps et de ses meurs et sciences ; comment sa vie fut tresprouffitable aux Rommains et comment il avoit.xx. juristes par le conseil desquelz il gouvernoit la justice, et avoit aussi plusieurs chevaliers anciens par lesquelz il traictoit des faiz d’armes ; et comment il [ne mist oncques senateurs sinon par l’eslection des aultres et] pugnissoit tresfort ceulx qu’il trouvoit mentir. xxe.

					


    						
    					1 La grant debonnaireté et diverses sciences de l’empereur Alexandre ; comment il aymoit les crestiens et juifz et remist en estat la chose publicque, et avoit en sa chambre l’ymage de Nostre Seigneur Dieu Jesucrist et de plusieurs excellens et bons princes ; ses loables ditz et comment il vouloit oster les ribauldes et aymoit tousjours livres lire ; ou il lisoit : en ses convis ou en secret. xxie.

					


    						
    					1 Comme l’empereur [Alexandre] fit morir par fumee ung sien chambellan qui vendoit secretement les graces ; comment il vouloit faire temple a Jesucrist et estoit tressongneux en amasser et garder le tresor publicque ; comment il celoit le secret des guerres [et declaroit deux moys devant quant il vouloit partir de Romme] ; et comment il se informoit quant il faisoit ung officier, [alleguant les crestiens et juifz qui se informent quant ilz font ung nouveau prestre]. xxiie.

					


    						
    					1 Comment l’empereur Alexandre maintenoit ses chevaliers en telle discipline que, la ou ilz aloient en paix ou en guerre, on les creoit plustost senateurs que gens d’armes ; comment il estoit aymé de tous et vainquit le trespuissant Artaxersés ; du tresgrant triomphe qu’i fit [entrant] a Romme [et sa trop dommageuse mort]. xxiiie.

					


    						
    					1 Les tresgrans loenges de l’empereur Alexandre et la vengance de sa mort ; et comment il fut plaint a merveilles et reputé estre entre les dieux, et pugnissoit, lui vivant, ses propres amis quant ilz faisoient mal. xxiiiie.

					


    						
    					1 Comment Maximinus, qui estoit de excellent force et excessif buveur et mengeur, fut fait empereur et tua par diverses manieres tous les serviteurs d’Alexandre ; et comment il mena grant armee en Germanie, la ou il fit grans conquestes de Gordian qui fut fait empereur par l’armee d’Auffrique pour [l’injustice et] la cruaulté de Maximinus [qui, cuydant retourner a Romme, fut tué et son filz, le jeune Maximinus, aussi]. xxv.

					


    						
    					1 Comment Gordian le Tiers fut fait empereur et gouverna moult haultement l’empire, dechassa de Trasses les Parthes et recouvra plusieurs terres sur eulx ; sa mort et ses loables meurs. xxvie.

					


    						
    					1 Comment Phelippe, premier de cellui nom, fut empereur et pere de Phelipe le Second qu’il fit, lui vivant, aussi empereur ; et fut le premier empereur rommain crestien ; et comment ilz furent tuéz en trahison par Decius qui tint l’empire et son filz avec lui, et furent tuéz en bataille par les barbarins ; et comment Gallus Hostilian et Volusian, son filz, tinrent [aprés] l’empire et la persecucion que firent ces.iiii. empereurs derreniers contre les crestiens. xxviie.

					


    						
    					1 Comment Valerien, tresnoble en lignage et plus en science et eloquence, fut fait empereur et gouverna l’empire de Romme en toute excellence le temps qu’il la tint  ; et comment il fut prins par Sapore, le roy de Persans, qui le fit morir en prison aprés ce qu’il l’eust pris longtemps ; quant il aloit dehors et, montant a cheval, lui mettoit le pié sur le dos en opprobriant l’empire rommain ; et plusieurs ses tresloables meurs et faiz [avant qu’il fust ainsi prins]. xxviiie.

					


    						
    					1 Comment Galien, filz Valerien, fut seul empereur qui par sa luxure et vie oyseuse laissa l’empire desmembrer et assaillir en plusieurs lieux ; du grant mouvement de terre et surundance de la mer et mortalité qui furent en son temps ; et l’orde vie luxurieuse de cestui empeur Galien. xxixe.

					


    						
    					1 Comment, aprés la mort de tant vil empereur que fut Galien [et mesmes de son temps], sourdirent par diverses provinces rommaines.xxx. tyrans ; les fais [en brief] et fins de.x. premiers tyrans. xxxe.

					


    						
    					1 Des.xvi. autres tyrans, et par especial de Odenatus,.xiiiie. tyrant ; et sa tresgrant vaillance ; comment il fut tué par envie par ung sien cousin ; et les regnes des autres.xii. et leur fin. xxxie.

					


    						
    					1 Comment une femme appellee Zenobia obtint l’empire es parties de Perse et de Sirie ; les excellens sciences, forces et vertuz qui estoient en elle ; et comment l’empereur Aurelian triompha d’elle a Romme, la ou elle fina ses jours paisiblement et honnourablement par le decret des senateurs prisans ses grans entreprises [et les faitz et fin des trois autres tyrans, usurpant chascun partie de l’empire rommain]. xxxiie.

					


    						
    					1 De l’empereur Claude le Second ; et comment il fit merveilleuse desconfiture des Goths et fut tresvaillant et tresbon empereur ; sa mort et celle de son frere. xxxiiie.

					


    						
    					1 De l’empereur Aurelian ; comment il fut prouffitable a l’empire ; de sa grant justice ; sa façon, et comment il fut tué. xxxiiiie.

					


    						
    					1 Comme la chose publicque rommaine fut par.vi. moys remise ou premier estat et gouvernement du peuple et du Senat sans roy ny empereur et florissoit grandement par tout le monde ; et comment Tacitus fut empereur et de sa mort. xxxve.

					


    						
    					1 Comment le tresexcellent Probus fut fait empereur ; ses grans vaillances avant qu’il vint a l’empire ; et comment subjuga les Germaniens et dombta l’orgueil des Parthes et fit tant de nobles fais c’on le prefere a Trajan, Anthoine, Aurelian, Alexandre et Claudius. xxxvie.

					


    						
    					1 De la faulce nature des Egypciens et de l’inconstance des Gaullois ; comment Probus desconfit Saturnin, prince gaullois, et Bonosus aprés, qui buvoit tant et se pendit soy meismes ; et comment la femme de Bonosus estoit de merveilleuse force ; et la mort de Probus, tué par ses chevaliers. xxxviie.

					


    						
    					1 De l’empereur Carus, de sa bonté et de sa mort ; et l’empire du tresmauvais Carnius et sa mort. xxxviiie. chapitre.

					


    						
    					1 Comment Dyoclecian fut empereur et tua, lui estant ou siege tribunal, le prefect Aprus et desconfit aprés Carnius par plusieurs grans batailles. xxxixe. chapitre.

					


    						
    					1 Comment l’empire rommain fut fort degasté ou temps de Dyoclecian, et comment il fit Cesars Maximien et Constance, pere du grant Constantin ; de Carasius et Alexius, roy de Bretaigne et leur mort. xle.

					


    						
    					1 Comment Constans fut vaincu par les Alemans et depuis les vainquit ; de la vaillance de Dyoclecian ; et comment il desprisa Galerius vaincu et aprés le prisa estant victorien et firent ensemble diverses batailles en Orient [et comment Dyoclecian se desmit de l’empire et Maximian aussi, mais malgré lui]. xlie.

					


    						
    					1 Comment Constans et Galerius departirent l’empire ; la doulceur de Constans ; la creacion de Maxence ; et comment Maximien cuida retourner empereur [et tuer son sogre] ; et sa mort. xliie.
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