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      Introduction


      Les études rassemblées dans ce volume s’échelonnent de 1930 à 1961, la dernière paraissant un an après le décès de Spitzer en 1960
. Outre les textes qu’il a publiés pour expliquer sa démarche, nous donnons des textes qui l’intéressent directement, de la main de Charles Bruneau, Jean Hytier et René Wellek, ou encore Michael Riffaterre, tous auteurs qui interrogent la vie et surtout la méthode de Spitzer, ainsi que trois notices nécrologiques de Gianfranco Contini, Helmut Hatzfeld et Gustav Siebenmann respectivement, parues entre 1960 et 1962.

      La France ou l’Europe ne sont pas gâtées en matière de stylistique spitzérienne puisqu’à l’heure actuelle, nous ne disposons que de deux volumes. Le premier, de 1970, présenté par J. Starobinski et paru chez Gallimard, a fait date sous le titre d’Études de style
 avec la célèbre étude sur l’effet de sourdine chez Racine. Il ne donne cependant que neuf études sur une « quantité considérable » d’études non encore données ou traduites
. Nous avons par ailleurs édité, en 2009, quinze études allemandes, traduites par Jean-Jacques Briu, s’échelonnant de 1918 à 1931, dont le célèbre article sur Bubu de Montparnasse

.

      La stylistique n’est au mieux actuellement en France qu’une discipline au programme des concours de recrutement de l’Éducation nationale. Elle gagnerait à être considérée comme une 
branche de la sémiotique ou au moins des études littéraires. Les quelques thèses en la matière (stylistique de genres, d’œuvres ou d’auteurs) ne suffisent pas à en faire une science littéraire. Elle ne s’est jamais remise (malgré les efforts de Joelle Gardes-Tamine
) du statut scolaire où l’a cantonnée Charles Bally en donnant des cours de vacances aux étudiants allemands apprenant le français (c’est la stylistique comparative interne parente de la stylistique comparative externe de Von Gabelentz, pour citer son principal représentant)
.

      Cette discipline, en France, a connu de nombreux aléas liés aux définitions successives que lui ont données les jurys de concours en concurrence avec les très nombreux manuels à l’usage des étudiants.

      Dans les années 1947-1950, Robert-Léon Wagner congédia aimablement le Précis
 et le Traité 
de Ch. Bally parus au tout début du xx
e
 siècle (1905 et 1909)
 au profit de ceux de Marouzeau (Précis de stylistique
, 1941) et de Cressot (Le Style et ses techniques
, 1947, rééd. jusqu’en 1974). Les candidats pouvaient alors passer en revue les dérogations d’un texte aux sacro-saintes divisions d’époque : phonologie, morphologie, syntaxe, lexique. Plus tard, la problématique de l’écart (visible, mais imprévisible), théorisée par Michael Riffaterre dans les Essais de stylistique structurale
 (1971 et La Production du texte
 (1979), pourra s’installer durablement. La stylistique deviendra une province de la grammaire, ce qui permettra aux enseignants de la finaliser.

      La personnalité qui va marquer durablement la stylistique des concours est Jacques Popin, professeur à Paris 13, spécialiste de Robert Challe. Il va siéger quelque vingt-cinq années au jury de l’agrégation de lettres modernes et enseigner au Collège Sévi
gné de 1971 à 2004
. De celui dont nous nous considérons comme le disciple, nous dirons qu’il est le meilleur vulgarisateur d’une conception à la fois mentaliste (Gustave Guillaume) et fonctionnaliste (Georges Gougenheim) de la langue, tout en rendant opérationnel le concept majeur de Charles Bally : celui d’expressivité
.

      
        L’Évolution de la discipline aux concours

        Tant que Jacques Popin siégea au jury de l’agrégation de lettres modernes, la stylistique fut « orientée langue » dans la mesure où l’épreuve de stylistique proprement dite était précédée de questions sur la grammaire et le lexique du texte d’étude. Questions auxquelles le candidat répondait en sachant que ses réponses orienteraient le commentaire stylistique qui suivait. 

        Jacques Popin décrit dans son cours la première réforme de l’épreuve de grammaire et de stylistique survenue en 1982-1983 :

        
          L’épreuve comporte une question de langue et une question de style. [En langue, jusqu’ici,] la formulation de la question était : « Faire les remarques nécessaires sur les éléments soulignés ». Les candidats devaient alors analyser les faits à étudier, les hiérarchiser et traiter les plus importants. Il y avait sélection, choix et mise en perspective. Toute cette élaboration est dévoreuse de temps et fort aléatoire. Pour la prochaine session, le jury a décidé d’indiquer, en classant en rubriques (« Étudier du point de vue sémantique, syntaxique, fonctionnel… ») le point de vue auquel il faut se placer pour l’étude, et en même temps de réduire le nombre des faits à étudier. Il devrait en résulter un allègement des tâches. […] [La question de style] reste le point le plus difficile. La plupart des candidats […] se raccrochent à ce qu’ils croient solide et qui n’est que le contenu du texte. Leur glose est alors tautologique. L’auteur a voulu dire telle chose et donc s’est servi des moyens qui l’expriment
.

        

        
En 2004, une nouvelle réforme fait que désormais la composante grammaticale de la stylistique est minimisée au profit de la composante générique qui réoriente la stylistique vers le statut de discipline littéraire, la question posée demandant aux candidats de répondre par un commentaire composé
 :

        
          Il ne sera plus demandé aux candidats de conduire une étude de style complète du texte proposé, mais de présenter, sous une forme rédigée, l’étude stylistique d’un phénomène précisément identifié par la consigne. La question de style pourra ainsi porter sur un aspect rhétorique ou discursif : Étudiez les métaphores, l’énonciation, l’ironie, les discours rapportés, l’oralisation, la versification
… ou sur le traitement des genres : Étudiez les ressorts du comique, l’expression du tragique, les aspects élégiaques, le fonctionnement dialogual, l’argumentation, la description
… Elle pourra aussi porter, selon les spécificités du texte proposé, sur deux notions mises en perspective : narration et description, argumentation et énonciation, prose poétique, comique et pathétique
…

        

        Dans un article de 2006, J.-M. Fournier, ancien président de la commission de grammaire du jury de l’agrégation de lettres modernes, revient sur cette réforme :

        
          Il faut enfin insister avec force sur un dernier point : ces aménagements n’ont pas été le fait d’un petit groupe de linguistes fanatisés, partis en guerre contre la stylistique. Ce type d’interprétation est à peine moins ridicule et moins désuet que celui qui les réduirait à la tentative de promouvoir les conceptions de telle université contre celles de telle autre
.

        

        Le déplacement qui s’est opéré n’est guère aisé à qualifier. On pourrait penser qu’il fait de la stylistique une discipline littéraire. C’est que depuis le départ de J. Popin, l’eau a coulé sous les ponts. L’examen des questions de stylistique posées au concours depuis 2006 est édifiant à cet égard. Quelques exemples :

        
          
– En 2009, à propos de G. Bernanos, Sous le soleil de Satan
, « Étudiez la rhétorique de l’aveu ».

          – En 2010, à propos d’A. Rimbaud, extrait de la Lettre dite du Voyant
 à P. Demeny : « Un Manifeste ».

          – En 2011, à propos de Crébillon fils, Lettres de la Marquise de M. au Comte de R
. : « L’offensive ».

          – En 2012, à propos de Saint-Simon, Intrigue du mariage de M. le Duc de Berry
 : « L’échange ».

          – En 2013, à propos de Gide, Les Faux-Monnayeurs
 : « La question du point de vue ».

        

        Cette dissémination du champ prive de repères les candidats. 

        Coup de théâtre en 2014 : sous l’impulsion « décisive » de Cécile Narjoux, on supprime le libellé de la question de stylistique. Le candidat devra l’identifier lui-même en fonction du texte. Retour à la case départ, donc.

      

      
        Du côté des thèses

        Normalement, c’est du côté des thèses qu’on devrait voir activer la composante scientifique de la stylistique. Examinons quelques libellés :

        
          – Poétique de la situation dans trois recueils d’Henri Michaux : « La Nuit remue », « Plume »... Approche grammaticale et stylistique
, sous la direction de J. Gardes-Tamine, Paris 4, soutenue le 12 décembre 2013.

          – La Fable, point de rencontre des discours : étude stylistique et énonciative des discours dans les fables de La Fontaine
, sous la direction de F. Calas, Paris 4, en cours depuis 2008.

          – Étude stylistique de la prose poétique dans les fictions narratives de l’Ancien Régime
, sous la direction de D. Denis, Paris 4, en cours depuis 2011.

          – Pour une stylistique du récit enchâssé au xix
e
 siècle
, sous la direction de G. Philippe, Paris 3, en cours depuis 2012.

        

        Autres thèses inscrites à la rubrique « stylistique française » (quatre-vingt-six sont en cours) :

        
          
– Stylistique de la caricature
, sous la direction de Jacques Dürenmatt, Nanterre, en cours depuis 2013.

          – Stylistique de la beauté féminine chez Balzac
, sous la direction de Florence Naugrette, Paris 4, en cours depuis 2007.

        

        Comme on peut en juger, la stylistique sert à caractériser des études thématiques et l’on pourrait aisément remplacer l’étiquette « stylistique » pour la remplacer par « littéraire », voire la supprimer : Le Thème littéraire de la caricature 
ou Étude littéraire de la caricature, Le Thème littéraire de la beauté féminine chez Balzac 
ou La Beauté féminine chez Balzac
, La Prose poétique dans les fictions narratives de l’AR
, Le Récit enchâssé au xix
e
 siècle
…

        La stylistique n’est qu’un prétexte à des dissertations littéraires. 

        D’autres la rattachent à la problématique énonciative dont il n’est pas certain qu’elle soit pertinente : Étude stylistique et énonciative
… (à propos de La Fontaine). 

        On se situe à rebours des présupposés linguistiques de la stylistique dont attestent les travaux de Bally, ceux de l’École allemande de stylistique, l’herméneutique du xviii
e
 glosée par Denis Thouard (Lille 3), le « cercle herméneutique » de Leo Spitzer.

      

      
        Les « manières » de Spitzer

        Spitzer le dit en maints endroits et R. Wellek le souligne
, il y a deux manières en stylistique : une première, néo- ou pseudo-freudienne et une seconde, pseudo-structurale
. C’est le professeur Fubini qui aurait signalé ces deux manières dans une critique d’articles de Spitzer parus chez Laterza.

        
          
Première manière

          L’idée majeure est que l’on pourrait déceler dans le filigrane de l’œuvre la permanence de certains motifs (appartenant à la psyché de l’écrivain). Dans cette première manière, psychanalysante, Spitzer a été influencé par Karl Vossler et notamment par son Positivisme et idéalisme dans la linguistique

 :

          
            Chose curieuse, au temps de mes débuts, je n’étais influencé ni par Croce ni par Vossler : c’était le grand Viennois Sigmund Freud qui agissait sur moi, lui dont les études de psychologie du subconscient me révélaient une nouvelle porte d’accès à l’œuvre littéraire. En expliquant les rêves, les tics, les actes irrationnels, et même l’apparition de néologismes, par la logique du subconscient, il avait soustrait à l’arbitraire certaines aires psychologiques qui jusque-là étaient restées inexpliquées, sinon inconnues. C’est dans cette atmosphère freudienne que doivent se situer certaines de mes études de 1920-1925 (ainsi que celles de mon ami et compatriote Hans Sperber) qui tendaient à prouver que certains traits de style caractéristiques d’un auteur moderne et qui reviennent avec assez de régularité dans son œuvre, se rapportent à des centres affectifs (non pas maladifs, comme chez Freud) de son âme, à des idées ou sentiments prédominants : ainsi les Stilsprachen
 de Charles-Louis Philippe, de Péguy, de J. Romains, de Proust semblent s’expliquer, respectivement, par la solidarité que Philippe reconnaît entre sa pensée et sa logique et celle d’êtres inférieurs, – par le bergsonisme de Péguy qui, dans sa phrase haletante, voudrait épouser le se faisant
, non le déjà fait
, – par l’unanimisme de Romains, qui sent dans les collectivités comme des corps se formant ou se désintégrant, – par la complexité de la réalité que Proust tend à reproduire dans ses phrases à étapes multiples
.

          

          Il s’agit dans tous ces essais, publiés de 1924 à 1928, de montrer le reflet de l’individualité de l’esprit dans l’individualité du style et du style de la personnalité dans le style de la langue, 
comme développé dans Wortkunst und Sprachwissenschaft

. Mais il ne s’agit à aucun moment de ranimer le « biographisme matérialiste » moqué par Croce. Il s’agit de « biographie de l’esprit », la description de l’esprit dans la mesure où il s’exerce dans l’œuvre d’art.

          En somme, la surface linguistique de l’œuvre constituerait une résultante biologique nécessaire produite par la psyché de l’écrivain. C’est ce que Spitzer nomme le « cercle philologique »
.

          Il faut aller des mots vers la personne et vice versa. Un écart linguistique face à l’usage normal de la langue peut correspondre à un stimulus psychique. La collecte d’observations d’ordre linguistique doit être ramenée à un dénominateur commun. En 1948, Spitzer qui a progressé dans cette première manière parlera d’étymon spirituel commun
.

          L’ensemble de cette démarche renvoie à l’herméneutique de Schleiermacher où l’on se déplace du détail à l’ensemble pour retourner au détail, au pas-à-pas, en attendant le déclic qui livre la dominante stylistique de lecture
.

        

        
          Seconde manière

          Comme il le dit lui-même dans « Les Études de style et les différents pays »
, Spitzer va se détourner de la stylistique psychanalytique au profit de l’Erlebnis, 
qu’il définit comme « matière brute de l’œuvre d’art, sur le même plan que, par exemple, ses sources littéraires ».

          Il se détache des stilsprache

, 
de l’explication des styles des auteurs par leurs centres affectifs, et s’efforce de subordonner l’analyse stylistique à l’explication des œuvres particulières « en tant qu’organismes poétiques en soi, sans recours à la psychologie de l’auteur ».

          Les études appartenant à cette seconde manière vont être polythématiques, multifactorielles : une sorte de psycho-linguistique mettant en faisceau plusieurs caractères de l’œuvre 
qui produisent du rendement expressif. Deux études appartiennent typiquement à cette seconde manière : l’étude sur Racine
 et celle sur Saint-Simon
.

          Dans cette seconde manière, Spitzer a recours aux méthodes de la critique génétique et compare des états successifs du texte. Pour la démarche, il décrit soigneusement les procédés stylistiques en les regroupant et en les caractérisant. Il recherche s’il y a harmonie entre les procédés d’écriture et les marqueurs grammaticaux. Les variations syntaxiques, chez Saint-Simon par exemple, seront rapportées à la volonté, chez l’auteur, de marquer « le miroir de la diversité de la réalité ». Il s’agit de trouver un « centre significatif » :

          
            Je suis d’avis que la lecture approfondie d’une seule partie importante et relativement autonome d’une œuvre complète est forcément plus prometteuse que de butiner de passage choisi en passage choisi de différentes parties…


          

          Ce qui est structural
, c’est l’idée que le « même sang irrigue la totalité de l’œuvre, de sorte que l’analyse de sang donne forcément les mêmes résultats partout ». Ici, l’observation du style est subordonnée à l’observation littéraire de sorte que le style et la langue apparaissent comme manifestations du tempérament de l’écrivain. C’est au fond ce qui reste de la première manière, comme le montre J. Starobinski, mais c’est considérablement atténué. Il ne peut être question de décrire la composante linguistique (ses divers marqueurs) de façon autonome. On garde en perspective un trait de caractère « propre à l’écrivain dans son ensemble ». Pour Spitzer, l’œuvre de l’écrivain n’est pas d’abord une structure littéraire puis une structure linguistique (ou l’inverse, d’ailleurs), mais « une structure unie que les observateurs les plus divers peuvent observer ».

        

        
          
Les dominantes de l’analyse stylistique spitzérienne

          
            « Style de langue et langue de style »

            Bien distinguer style de langue
 et langue de style, 
c’est-à-dire considérer qu’une bonne partie de ce qu’on prend pour des faits de style n’est dû qu’au rendement langagier ou « rendement optimal de la langue », comme dirait Popin. Cette opposition structure les deux tomes de Stilstudien
 publiés en 1928. Le premier tome est consacré à des faits linguistiques et grammaticaux (Sprachstile
) et le second à des études de style d’auteur ou d’œuvre (Stilsprachen
). Il y a donc des faits de style qui sont le fait de l’expressivité naturelle de la langue, bien mise en évidence par les travaux de Bally à partir de la notion de stylistique comparative interne
. Cette conception est héritée des caractères nationaux de la langue selon Humboldt
, lequel s’intéresse « aux performances individuelles des locuteurs, dont la littérature enregistre les innovations »
. Selon Humboldt en effet, c’est au cours des périodes consacrées à la littérature que la langue voit se développer son caractère. Il distingue caractère externe consistant
, c’est-à-dire construction grammaticale et lexique d’une part, et d’autre part caractère interne
 ou âme de la langue
. Le caractère interne « produit l’effet singulier que toute langue nous jette à la face »
.

            Ainsi la langue va-t-elle être au service des variantes individuelles les plus déclarées : l’idiosyncrasie.

            Il faut bien insister sur le fait que cette distinction de Spitzer héritée de Humboldt et, on le verra plus loin, de Schlegel et Schelling, trouve une assise au plan de la langue dans le corpus guillaumien. Les guillaumiens étagent en effet langue, discours et style en intercalant les effets de sens entre langue et discours. À un système psychique rigoureux s’oppose un système sémiologique non rigoureux. La grammaire est une psycho-systématique,
 une psycho-mécanique
. Il faut donc, en stylistique, activer une lecture grammaticale mentaliste, entendons par là que la lecture grammaticale révèle les caractères nationaux
, les caractères 
propres au Sprachstile
. Dans ses Leçons de 1949 à l’École Pratique des Hautes Études, Guillaume dessine un chapitre consacré à l’expressivité en distinguant une expressivité explicite
, due aux mots et à l’ordre syntagmatique, et une expressivité implicite
 procédant de facteurs supra-segmentaux.

            L’expressivité constitue donc une visée d’effet
 ou visée de discours 
du sujet parlant et peut être révélée de façon directe ou indirecte en distinguant syntaxe d’expression
 et syntaxe d’expressivité
. On évitera pourtant de parler de stylistique pour la seconde.

            Marc Wilmet a franchi le pas dans un article intitulé « Psychomécanique et stylistique »
 où il décrit trois stylistiques : la première est celle des intentions ou psycho-mécanique
 ; la seconde, des écarts ou psycho-systématique
 ; la dernière, des effets ou psycho-sémiologique
. Les fonctionnalistes ont prolongé la réflexion de Guillaume dans la mesure où ils considèrent la langue comme un système de pièces interchangeables dotées d’un rendement expressif. La langue, en discours, recherche le rendement optimal à l’aide des pièces du système : lorsque celles-ci viennent à manquer, on peut basculer des effets de sens aux effets stylistiques en opérant un agencement inédit de formes.

            Ces principes guillaumiens et fonctionnalistes ont été mis en œuvre dans les cours d’agrégation de J. Popin : le plan stylistique est « édifié sur le fonctionnement syntaxique comme un super-système qui souligne, efface, re-hiérachise les éléments et leur confère une autre portée »
.

            Même si la frontière entre faits de style et faits de langue est poreuse, une grande partie des praticiens de la stylistique ignore cette distinction effaçant les distinctions opérées par les guillaumiens.

          

          
            « Manière (Manier
) et style (Styl
) »

            Cette distinction appartient à Schlegel
 qui orchestre à sa façon la distinction entre stylistique de la langue (style
) et 
stylistique littéraire de l’œuvre (manière
). La manière est un état intermédiaire entre « imitation » et « style ». En mettant en œuvre la manière, l’esprit invente un nouveau langage : il crée une syntaxe, un nouvel agencement des perceptions. Le style renvoie au contenu de l’œuvre, à la limitation consentie selon un principe artistique et la manière à l’étroitesse individuelle, à une pensée subjective, un préjugé. Mais peut-il y avoir plusieurs styles puisque le vrai est seulement un ? Il y a différents arts et surtout il y a des genres et chaque genre a son style propre. Le style serait alors une étape nécessaire dans le développement de l’art.

            Venons-en maintenant à Morelli
. Morelli est un médecin italien qui se spécialisa, au xix
e
 siècle, dans la critique d’attribution en décelant, dans la peinture de la Renaissance, des traits de facture qui échappaient jusque-là aux faussaires comme aux experts. À partir de l’examen des mains, des oreilles, des lobes d’oreilles, Morelli identifiait ainsi des caractères
 (à comprendre au sens de manières
) attribuables à des ateliers de peintres. L’assimilation entre caractère
 et manière
 se comprend lorsqu’on dit : « peindre à la manière de… » ou encore : « la manière de Pinturicchio », etc.

            On comprend immédiatement la portée de cette analogie avec la technique spitzérienne dans la mesure où ce dernier collectionne les traits caractéristiques d’une écriture ou d’un auteur. En peinture comme en littérature, il s’agit d’identifier des détails caractéristiques et surtout corrélatifs. La valeur de ces données (la manière
 du peintre ou de l’écrivain) ne pouvait être établie qu’après avoir effectué des comparaisons approfondies permettant d’identifier des relations constantes. C’est la démarche de Cuvier
, basée sur la comparaison de fragments de fossiles qui n’est possible qu’à partir d’une vaste connaissance du sujet d’étude et des objectifs de la recherche. C’est également le préalable à toute étude de stylistique littéraire. Ainsi, Spitzer lit 
et relit l’œuvre en quête du déclic devant des traits (manières
) significatifs.

            On pourrait transposer en description stylistique la tripartition opérée par Morelli sur les caractères formels en peinture
 :

            
              – les moins importants (position et mouvement du corps humain, forme du visage, coloris, drapés), qui donnent l’impression d’ensemble ;

              – les plus importants : détails anatomiques et certains aspects comme les mains, une des parties du corps les plus imprégnées d’esprit ; les plus caractéristiques : l’oreille, le fond du paysage, l’accord et l’harmonie des couleurs ;

              – plus marginal, l’idiosyncrasie de chaque peintre : certaines manières habituelles qu’il met en exergue et qui lui échappent sans qu’il s’en aperçoive. Ces « petits riens matériels typiques de chaque artiste, ces particularités qu’il faut découvrir pour reconnaître l’œuvre ».

            

            C’est François Rastier
 qui va effectuer la transposition méthodologique pour la stylistique spitzérienne. Il va distinguer identification moréllienne
 et caractérisation spitzérienne.


            Dans le premier cas,
 les traits repérés permettent d’attribuer une œuvre à son auteur, de l’isoler dans son corpus de référence, mais non de décrire le fonctionnement propre de ses parcours génétiques, mimétiques et herméneutiques.

            Dans le second, ils permettent la singularisation interne. Plus que des traits, ce sont des formes d’organisation transposables à différents niveaux de complexité, entre lesquels ils établissent des solidarités d’échelle. Ils deviennent ainsi des principes organisateurs de la textualité
.

            Ainsi distingue-t-on des traits de facture et des phénomènes de style à proprement parler.

          

          
            Une stylistique littéraire fondée sur une description linguistique

            Les faits de langue sont mis en rapport en constellations au service d’une herméneutique. C’est tout le sens d’une réflexion 
que Spitzer développe dans l’ouverture et la clôture de Stilstudien
 : la coexistence des disciplines littéraire et linguistique. Le préalable est que la linguistique accède à la composante artistique de la langue avant que les poètes ne puissent être appréhendés de manière linguistique. Pour rendre opérationnel ce mariage, il faudra articuler stilisticum
 et grammaticum. 
En l’occurrence, jamais on ne figera le « contenu stylistique d’une particularité linguistique ». Un seul stilisticum
 peut se manifester dans plusieurs occurrences linguistiques constituant ainsi des faisceaux de faits de langue (opération essentielle en stylistique) et, à l’inverse, un seul grammaticum
 peut renfermer plusieurs stilistica.
 Ainsi, l’emploi du présent n’a pas le même rendement chez tous les auteurs. Le discours indirect n’a pas la même valeur chez Flaubert et Charles-Louis Philippe. Spitzer emprunte à Heinz Werner l’expression « variation de motif » dans un matériau linguistique constant. Le style de langue
 décrit, il importe de montrer dans la langue de style
, le reflet de l’individualité de l’esprit et du style, du style de la personnalité.

          

        

      

    

  

  
    p.7

    
      *

      
          Toute ma gratitude va à mon équipe de traducteurs qui a accompli gracieusement une tâche remarquable pour le présent et le prochain volume. Sans elle rien n’eût été possible.

        

      

    

    
      1

      
          Cf. Repères biographiques.

        

      

    

    
      2

      
          Le volume Soixante études sur le style de textes français
 qui complète les parutions existantes et permet de lire l’ensemble de ce qu’a produit Spitzer en matière de stylistique (en français ou traduites d’autres langues) paraîtra courant 2018 aux Éditions Droz.

        

      

    

    
      3

      
          Leo Spitzer, Études sur le style, Analyse de textes littéraires français (1918-1931)
, Étienne Karabétian Ed., Jean-Jacques Briu, Paris, Ophrys, 2009 (Bibliothèque de Faits de Langue) [Spitzer 2009].

        

      

    

    p.8

    
      4

      
          Dont l’ouvrage, La Stylistique, 
paru en 1990, sera inévitablement constamment réimprimé. Il célèbre de façon éminemment discutable et donc évidemment commode une problématique fond / forme, la stylistique consistant, dans cette perspective, à appréhender le fond à partir de la forme, c’est l’exact copié-collé de l’explication française, alors, à quoi bon !

        

      

    

    
      5

      
          Sur ce point, voir mon Histoire des stylistiques
, Paris, Armand Colin, 2000, ainsi que Charles Bally, Sur la stylistique, Articles et conférences
, édité, présenté, annoté et commenté par Étienne Karabétian, Paris, Eurédit, 2007 [Bally 2007] (ce volume rassemble la quasi-totalité des articles de Bally consacrés à la stylistique en complément de ceux des multiples rééditions du recueil Le Langage et la vie
).

        

      

    

    
      6

      
          L’édition critique de ces deux ouvrages est en préparation pour H. Champion.

        

      

    

    p.9

    
      7

      
          Ces cours de préparation à l’agrégation couvrant vingt-cinq années de programmes sur la littérature française du xvi
e
 au xx
e
 siècle pourraient prochainement faire l’objet d’une édition en cinq volumes puisque le Collège Sévigné est en train de numériser tous ses cours de préparation aux concours de recrutement.

        

      

    

    
      8

      
          Suivent des conseils de méthodologie (v. les volumes de Cours à paraître).

        

      

    

    p.10

    
      9

      
          L’Information grammaticale
, 103, octobre 2004. Dès 1982, le commentaire composé est préconisé par J. Popin comme le format le plus approprié pour traiter les questions stylistiques : « J’analyse ligne à ligne un texte du double point de vue de la langue et du style ; chaque fois que c’est nécessaire, je tire les conclusions générales de tel ou tel fait et le replace dans le système. En fin d’étude, je procède à un regroupement stylistique sous forme de commentaire composé ».

        

      

    

    
      10

      
          L’Information grammaticale
, 108, janvier 2006. Remarquez, au passage, le ton apaisé de la déclaration, coutumière du personnage, du reste !

        

      

    

    p.12

    
      11

      
          Dans « Leo Spitzer (1887-1960) », Comparative Literature
, 12, 
1960, p. 310-334 et 13, 1961, p. 378-379, repris dans R. Wellek, Discriminations
, New Haven, Yale University Press, p. 187-224. Pour le premier de ces deux items, traduit, voir dans le présent volume.

        

      

    

    
      12

      
          Voir aussi sur ce point « Sviluppo di un metodo », Cultura Neolatina,
 20, 1960, p. 109-128, en italien ; traduction française dans ce volume ainsi que « Les études de style et les différents pays », Langue et littérature, Actes du VIII
e
 Congrès de la Fédération Internationale des Langues et littératures Modernes
, Bibliothèque de la Faculté de Philosophie et Lettres de l’université de Liège, Fascicule 161, Paris, Les Belles Lettres, 1961, p. 23-29 ; dans ce volume également.
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      13

      
          Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft
, Heidelberg, Carl Winter, 1904. Non repris dans le présent volume.

        

      

    

    
      14

      
          Leo Spitzer, Études de style
, trad. de l’anglais et de l’allemand par Alain Coulon, Michel Foucault et Éliane Kaufholz, préface de Jean Starobinski, Paris, Gallimard, « Tel », 1re
 éd. 1970, p. 26-27 [Spitzer 1970].

        

      

    

    p.14

    
      15

      
          GRM
, 13, 1925, repris dans Stilstudien II
, résumé ici.

        

      

    

    
      16

      
          Voir la préface de J. Starobinski, op. cit
.

        

      

    

    
      17

      
          Nous renvoyons pour cette première manière à Spitzer 2009.

        

      

    

    
      18

      
          Dans ce volume.

        

      

    

    
      19

      
          « Langues de style », ce qui concerne les faits expressifs langagiers convertibles en faits stylistiques. A contrario, sprachstile, 
« style de langue », renvoie aux seuls caractères nationaux de la langue, à la seule langue.

        

      

    

    p.15

    
      20

      
          « L’effet de sourdine dans le style classique », traduite dans Spitzer 1970, 1re
 éd. Romanische Stil- und Literaturestudien
, Marburg, 1931.

        

      

    

    
      21

      
          « Le portrait de Louis XIV par Saint-Simon », en allemand dans Romanische Stil- und Literaturstudien
, 1931, trad. fr. partielle dans Cahiers Saint-Simon
, 7, 1979, p. 37-67, trad. fr. partielle complémentaire dans Spitzer 2009, p. 384-386.

        

      

    

    
      22

      
          Ibid
., 1931, p. 48. La partie « Sur la méthode du présent article », non traduite dans les Cahiers Saint-Simon,
 figure dans Spitzer 2009.

        

      

    

    p.16

    
      23

      
          Voir Bally 2007.

        

      

    

    
      24

      
          Voir les articles et traductions de Humboldt par Denis Thouard, en particulier Sur le caractère national des langues et autres écrits sur le langage
, Paris, Seuil, « Essais », 2000 (édition bilingue).

        

      

    

    
      25

      
          Humboldt, op. cit
., p. 169-171.

        

      

    

    
      26

      
          Ceci est développé par Humboldt dans Introduction à l’œuvre sur le kavi et autres essais
, trad. fr. par Pierre Caussat, Paris, Seuil, 1974, p. 318 et sqq
.

        

      

    

    p.17

    
      27

      
          Recueil d’hommages Roch Valin : Langue et psychomécanique du langage, Pour Roch Valin
, Lille et Québec, Presses Universitaires de Lille et Presses de l’Université Laval, 1980, p. 403-422. Voir aussi « Expressivité et stylistique chez G. Guillaume et C. Bally » S. Auroux et alii
, Matériaux pour une histoire des théories linguistiques
, Lille, Presses Universitaires de Lille, 1984, p. 491-503.

        

      

    

    
      28

      
          Jacques Popin, « Victor Segalen », cours du Collège Sévigné, xx
e
 siècle.

        

      

    

    
      29

      
          G. W. F. Hegel, Vorlesungen über Ästhetik I
 (1801-1802), Behler, Ernst (éd.), 1989, Padeborn, München, Wien und Zürich, Ferdinand Schöningh Verlag, p. 252-266 ; le texte en question est le cours de 1801 intitulé : « Sur le rapport de l’art à la nature, sur l’illusion et la vraisemblance, sur le style et la manière ». On en trouvera des extraits traduits dans la thèse d’habilitation de Jean‑Jacques Briu, Anthologie de la stylistique allemande
, Paris X Nanterre, 2001-2002, p. 16 et sqq
.

        

      

    

    p.18

    
      30

      
          Pour un développement sur la parenté entre Spitzer et Morelli, nous renvoyons le lecteur à notre présentation de Spitzer 2009, p. 66 et sqq
.

        

      

    

    
      31

      
          Voir notamment Recherches sur les ossements fossiles
 de 1812.

        

      

    

    p.19

    
      32

      
          Dans l’article de 1874 de Morelli sur la Galerie Borghèse. Voir Italian Painters, Critical Studies of their Works
, trad. angl. par Constance Jocelyn Foulkes, introduction de Sir Austen Henry Loyard, vol. 1 : The Borghese and Doria-Pamfili Galleries in Rome
, London, J. Murray, 1892-1893.

        

      

    

    
      33

      
          François Rastier, Arts et sciences du texte
, Paris, PUF, 2001, p. 167-188.

        

      

    

    
      34

      
          Ibid
., p. 186.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      Présentation des textes 
publiés dans ce volume

      
        Textes non repris dans Ce volume

        Nous donnerons tout d’abord au lecteur un aperçu de trois textes que nous n’éditons pas ici parce que déjà publiés précédemment en traduction française. Ces textes sont cependant résumés ici. 

        
          Texte de présentation de Linguistics and Literary History, Essays in Stylistics



          Les études publiées dans Linguistics and Literary History Essays in Stylistics
 ont été probablement écrites entre 1945 (sinon avant) et 1948 (date de publication du recueil) puisque la préface de Spitzer est datée de 1945. L’ouvrage en contient cinq :

          
            1. Étude liminaire (Linguistics and Literary History,
 « Art du langage et linguistique ») portant sur la technique ;

            2. Étude sur Don Quichotte ;

            3. Étude sur « Le récit de Théramène » ;

            4. « Le style de Diderot » ;

            5. « Interprétation d’une Ode de Paul Claudel »

          

          À la fin de la Table des matières, Spitzer prend soin de préciser que les textes du volume doivent être considérés comme des articles disjoints et qu’il n’a pas, à dessein, rédigé d’Index : « Because the chapters listed above are intended to be read as articles one after the other, and consultation as reference book is not envisaged, the author has decided that an index should not be included in the book. »

          Dans la Préface rédigée par Spitzer et non traduite par Michel Foucault, on apprend que l’ouvrage est une commande du Département de Lettres modernes de l’Université de Princeton par le truchement du Pr Américo Castro. L’objet primitif était une conférence intitulée : « Thinking in the Humanities ». Les études sur auteur contenues dans le volume sont une application de sa méthode à la littérature, sur les bases de l’item méthodologique. Spitzer marque la continuité avec ses publications précédentes de 1918, Aufsätze zur romanischen Syntax und Stilistik
, de 1928, Stilstudien 
et de 1931, Romanische Stil- und Literaturstudien. 
Dans cette énumération, Spitzer opère des coupes : la bibliographie de Baer & Shenholm permet de constater qu’il ne comptabilise que les grands recueils d’articles (format de prédilection chez Spitzer comme on a pu le constater avec la précision donnée en fin de table des matières) au détriment des petits volumes (étude de 1918 sur Meyrink, de 1920 sur Barbusse) puis, après la mention de Stilstudien
 (1928), l’omission de travaux sur le domaine roman espagnol ainsi que d’une étude sur Jaufré Rudel.

          L’ouvrage est dédié à Anna Granville Hatcher qui a été son assistante (comme on dit en France) puis l’exécutrice testamentaire des droits sur son œuvre.

          La caractéristique majeure de ce texte est qu’il définit parfaitement la manière dite « structurale » (selon le Pr Fubini) de Spitzer (par opposition à la manière dite « psychanalysante »).

          Bien que Spitzer ne renonce jamais à sa première manière (ainsi l’essai sur Diderot demeure-t-il psychanalysant) et surtout procède de façon proche pour l’examen des textes quelle que soit l’orientation, beaucoup de ses exégètes continuent, selon une tradition constante, à dichotomiser ses « manières ». C’est le cas de Jean Starobinski qui, dans la présentation de Spitzer 1970, discerne une première manière où la stylistique spitzérienne

          
            veut rejoindre des réalités psychiques, tout en s’appliquant également à définir un « esprit collectif ». Face aux textes, Spitzer tente d’y saisir les caractères spécifiques renvoyant à l’âme de l’auteur, mais avec le souci de saisir, dans le mouvement singulier d’une écriture, l’indice expressif ou l’anticipation des changements de l’esprit collectif.

          

          L’œuvre est donc abordée « comme l’expression d’une activité psychique qui l’a conditionnée et façonnée… ». À la suite de Croce, selon Starobinski, Spitzer prétendrait qu’il n’est rien dans le texte qui ne corresponde à un mouvement de l’âme de l’écrivain. Mais dans la démarche, rien ne différencie véritablement les deux « manières » de Spitzer puisqu’il s’agit toujours de percevoir un écart stylistique par rapport à l’usage moyen puis d’évaluer cet écart, de qualifier sa signification expressive, de concilier cette découverte avec le ton et l’esprit général de l’œuvre, de définir plus simplement le caractère spécifique du génie créateur et, à travers lui, une tendance de l’époque.

          Selon Starobinski, Spitzer abandonne dès 1920 les visées psychologiques qu’il avait précédemment formulées. Ce qui l’incite à ce changement de cap, c’est la différence de nature des œuvres des siècles antérieurs au xviii

e
. Dans « Les études de style et les différents pays », Spitzer indique que, avant le xviii

e
, c’est le topos
 qui prédomine et non le complexe individuel. À ce sujet, Spitzer raconte comment un de ses étudiants travaillant sur d’Aubigné avait pris des topoi 
religieux de l’Antiquité réactivés par l’auteur pour des manifestations de phantasmes personnels. Le piège est donc l’Erlebnis

 considérée comme la matière brute de l’œuvre d’art. Spitzer va donc se détourner des Stilsprachen

, de l’explication des styles des auteurs par leurs « centres affectifs » pour « subordonner l’analyse stylistique à l’explication de leurs œuvres particulières en tant qu’organismes poétiques en soi, sans recours à la psychologie de l’auteur ». C’est cette démarche que Spitzer qualifie de « structuraliste ».

          C’est donc, toujours selon Starobinski,
 du texte même, à découvert, que Spitzer va exhumer des significations affectives, des conduites et des passions et non à partir d’une Erlebnis
 antérieure, « où eussent pu intervenir des motivations obscures, masquées ou transmuées ensuite par l’écriture ».

          La démarche, comme on l’a déjà noté, reste sensiblement analogue puisque l’approche des textes s’effectue à partir d’un détail que l’attention privilégie et « soumet à un examen au fort grossissement ». Le détail initial est choisi, après une lecture préalable de l’ensemble, soit pour sa valeur différentielle soit pour sa micro-représentativité, sa façon d’énoncer déjà, au niveau de la partie, ce qu’énoncera l’œuvre entière.

          Venons-en maintenant au texte même de Spitzer qui constitue le premier des cinq chapitres du volume.

          Après un rappel de...
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