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Épigraphe

      
        "Si enim homo sermone à


        
          caeteris animantibus differt,

        

        sermonis cultu homo ab homine.
"

        Sylvius

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      AVIS AUX LECTEURS

      

      Nous avons suivi dans l’ensemble de ce travail les recommandations du Conseil
                    Supérieur de la Langue Française, approuvées par l’Académie Française et
                    publiées dans les Documents Administratifs du Journal Officiel
 du 6
                    décembre 1990, concernant certaines rectifications utiles à apporter à
                    l’orthographe du français. Nous rappelons que ces recommandations portent sur
                    les points suivants :

      
        
          omission de l’accent circonflexe sur i
 et
                                    u
, sauf en cas de distinction
                            d’homonymes ;

          soudure de certaines séries de mots composés ;

          pluriel régulier en -s
 aux mots composés ;

          régularisation d’anomalies d’accentuation.

        

      

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      INTRODUCTION

      

      De tous temps, écritures et religions ont été intimement liées. Depuis les
                    hiéroglyphes égyptiens jusqu’aux alphabets inventés par des missionnaires pour
                    des locuteurs de langues à tradition orale, l’écrit a toujours été
                    l’accompagnateur privilégié du sacré, soit en permettant de maintenir cachés,
                    loin des yeux profanes, les mystères du culte, soit, au contraire, en
                    fournissant le moyen de diffuser aussi largement que possible le message
                    évangélique.

      Au XVIe
 siècle en France, ces deux conceptions opposées de
                    l’écrit sont présentes. D’une part, les humanistes s’efforcent de retrouver,
                    dans les écritures, toute la sagesse de l’Antiquité et les secrets ésotériques
                    des temps anciens, en se passionnant pour la Kabbale et pour les "hiéroglyphes
                    d’Horapollo", ou en recherchant la "raison" de la proportion des lettres ;
                    d’autre part, on découvre la puissance potentielle de l’écrit (et de l’écrit
                    imprimé en particulier) comme moyen de communication et de propagation d’un
                    message religieux : celui de la Réforme.

      Dans cette étude, il sera surtout question du second de ces deux aspects de
                    l’écrit. Comme chacun sait, le XVIe
 siècle est le siècle de
                    l’imprimerie, et cette technique s’est mise très tôt (et massivement) au service
                    de la diffusion des doctrines nouvelles. Un tel développement a nécessairement
                    laissé des
 traces dans
                    l’évolution de l’écrit. Ici, notre objectif est d’examiner et de préciser les
                    liens qui ont existé, au XVIe
 siècle en France, entre un
                    certain courant en faveur de la modernisation de la langue écrite, et le
                    mouvement de la Réforme religieuse, prise dans son sens large, depuis les débuts
                    de la période gallicane (fin XVe
-début XVIe
 siècle), en passant par les mouvements luthérien et calviniste,
                    jusqu’à la Contre-Réforme et les guerres de religion (années 1560) ; et ensuite,
                    d’évaluer les conséquences et l’impact de ce courant modernisateur sur
                    l’ensemble de la production imprimée de cette période et de voir quelle
                    contribution ce mouvement a pu apporter à la réflexion au sujet de l’orthographe
                    et de la langue en général.

      Premièrement, quelles raisons a-t-on de croire que de tels liens ont
                    effectivement existé ? Nous nous sommes fondée tout d’abord sur les conclusions
                    de l’étude de Nina Catach (l’Orthographe française à l’époque de la
                        Renaissance
, 1968) qui, analysant pour la première fois l’orthographe
                    du français de cette période du point de vue des conditions matérielles de sa
                    production, avait souligné à plusieurs reprises le rôle important qu’ont joué
                    les partisans du mouvement protestant dans sa modernisation :

      
        Les milieux protestants, oeuvrant à mettre les textes sacrés entre toutes
                        les mains, ont compris et favorisé non seulement le développement, mais la
                        modernisation des traductions des Ecritures, des Psaumes, etc. (Catach
                        1968 : 67, note 35).

      

      Les preuves que donne N. Catach de l’activité des milieux Réformateurs dans ce
                    domaine sont nombreuses. D’abord, des textes religieux issus du mouvement
                    gallican, tels que le Psalterium Quincuplex
 (1509) de Jacques
                    Lefèvre d’Etaples ou, plus tard, la Bible Réformée d’Olivétan (à partir de 1536)
                    sont parmi les premiers à intégrer des innovations linguistiques et
                    typographiques (Catach 1968 : 32, 65-67). Mais, même quand il ne s’agit pas de
                    textes religieux à proprement parler, l’action des Réformés et de leurs cercles
                    s’est révélée déterminante : prenons, parmi tant d’autres, l’exemple du
 premier traité sur les accents,
                    la Briefue Doctrine pour deuement escripre selon la proprieté du langaige
                        Francoys
, issue de l’entourage évangélique de Marguerite de Navarre
                    (Catach 1968 : 51-60). Ce texte, anonyme, n’a pas fini depuis sa découverte en
                    1856 de susciter des hypothèses quant à sa paternité. Or, ses consignes ont été
                    adoptées dès la première heure dans les versions protestantes de la Bible et du
                    Psautier, et ont été largement diffusées par le biais de ces textes, qui ont eu
                    un nombre impressionnant d’éditions au XVIe
 siècle.

      De l’orthographe à la Réforme, lorsqu’on examine les "micromilieux" et les
                    personnages-clés, on est frappé de constater que ce sont souvent les mêmes noms
                    qui reviennent, d’un côté comme de l’autre : Lefèvre d’Etaples, Marot,
                    Marguerite de Navarre, Olivétan, Dolet... Mais c’est surtout lorsqu’on compare
                    les "hauts et les bas" de l’histoire des milieux protestants et du processus de
                    modernisation orthographique qu’on peut constater une étroite correspondance. A
                    Paris, par exemple, les innovations graphiques vont bon train jusqu’à l’Affaire
                    des Placards de 1534, date à laquelle de nombreux responsables de ces
                    initiatives sont chassés de la capitale ou exécutés lors des persécutions
                    religieuses, à la suite de quoi les éditions parisiennes marquent le pas du
                    point de vue orthographique pendant quelques années (Catach 1968 : 61). Les
                    centres de modernisation graphique deviennent alors Genève et, surtout, Lyon, où
                    les éditions bibliques en français fleurissent et où la plupart des imprimeurs
                    sont protestants ou, du moins, sympathisants (Febvre et Martin 1971 : 431).

      Avec l’avènement de la Contre-Réforme (à partir de 1561), imprimeurs et gens du
                    livre quittent massivement les villes à la suite des persécutions, et souvent
                    tout progrès dans les domaines typographique et graphique disparait avec eux ;
                    en revanche, la conversion de certaines villes à la Réforme a eu comme
                    conséquence l’établissement du premier atelier d’imprimerie, comme
 ce fut le cas à Saint-Lô
 .
                    Avec les guerres de religion, l’imprimerie française, après une période de
                    développement spectaculaire, entre dans une phase de régression entrainée par la
                    pénurie et par la fuite de nombreux maitresimprimeurs et ouvriers ; cependant,
                    la déchéance de la typographie française profite au grand imprimeur hollandais
                    (mais d’origine française) Christophe Plantin, qui continue, à Anvers, la tâche
                    de modernisation graphique interrompue en France par les troubles religieux.

      C’est le lieu de souligner, avec N. Catach, l’importance fondamentale des
                    imprimeurs dans l’élaboration et la mise en place de tout ce qui a constitué, au
                        XVIe
 siècle, l’orthographe "nouvelle" ou "modernisée".
                    Or, les imprimeurs, qui avaient la particularité d’être à la fois des
                    intellectuels et des artisans, ont largement adhéré à la Réforme et aux "idées
                    nouvelles" : à l’avant-garde des nouveautés religieuses, ils sont aussi les
                    premières victimes des persécutions. Le développement de l’écrit, dont ils
                    étaient les principaux responsables, était donc étroitement lié aux vicissitudes
                    des luttes pour la liberté de conscience, lutte dans laquelle les imprimeurs
                    étaient profondément impliqués en tant que groupe socio-professionnel.

      
        
          La Réforme et la langue
                        française

        

        Ayant constaté l’importance de ces facteurs non linguistiques dans le
                        développement de l’écrit au XVIe
 siècle, il nous a paru
                        intéressant d’examiner de plus près les rapports entre l’histoire externe de
                        cette période et les bouleversements très profonds qu’on constate dans la
                        langue et dans l’orthographe. Ferdinand Brunot fut l’un des premiers
                        linguistes à souligner les "diverses raisons, politiques, sociales,
                        religieuses, scientifiques" (1927 : 1) qui ont agi sur le développement de
                        la langue française à l’aube de l’âge
 moderne. La constitution d’un Etat
                        français et l’émergence de la langue française centrale comme idiome
                        national, les Ordonnances de Villers-Cotterêts de 1539 imposant cette langue
                        dans les textes juridiques, et les initiatives diverses prises en sa faveur
                        par la monarchie ont déjà été largement étudiées à la suite des travaux de
                            Brunot
, ainsi que les efforts des humanistes et des
                        grammairiens pour établir des règles de grammaire et d’orthographe
 . Quant à la
                        révolution technique que constituait l’introduction de l’imprimerie, ses
                        effets sur la transmission de la langue au XVIe
 siècle
                        ont été analysés en profondeur par N. Catach, dans l’ouvrage cité
                        précédemment, et aussi, dans une certaine mesure, dans l’ouvrage remarquable
                        de E. Eisenstein, The Printing Press as an Agent of Change

                        (1979). Mais l’impact de l’autre grand bouleversement de ce siècle, celui de
                        la Réforme religieuse, sur la langue (et sur la langue écrite en
                        particulier) a fait l’objet de très peu de travaux, malgré les efforts de
                        Brunot pour indiquer dans quel sens de telles recherches pourraient
                        s’orienter.

        

        Un article de Georges Gougenheim, publié en 1935, avec le titre prometteur de
                        "L’influence linguistique de la Réforme en France"
 abordait quelques aspects de la question,
                        notamment la diffusion du français central dans les provinces par le biais
                        d’éditions Réformées (Bibles, catéchismes, etc., remplaçant parfois des
                        ouvrages rédigés dans l’idiome local), et la recherche
 d’une langue neutre,
                        véhiculaire, par les "missionnaires" qui allaient évangéliser des contrées
                        dont ils ne parlaient pas le dialecte. Un article plus récent de J.-B.
                        Seguin, "La Reforma protestanta del segle XVI e las lengas vulgaras"
,
                        reprend cette question de la dichotomie non pas entre le français et le
                        latin, mais entre les dialectes et le français central, la "langue du
                        peuple" et la "langue du prince", cette dernière étant privilégiée par les
                        Réformateurs, malgré la volonté qu’ils affichaient de prêcher et de
                        s’adresser à leur public en "langage commun du pays" (pour reprendre les
                        termes de Calvin)
 .

        Dans sa thèse publiée en 1930, La Réforme allemande et la littérature
                            française au XVIe
siècle
, W. G. Moore étudiait
                        l’impact des écrits et de la pensée de Luther dans la littérature de cette
                        période. Il a souligné notamment le rôle fondamental joué par l’imprimerie
                        et par les imprimeurs dans la diffusion d’écrits Réformés, et l’importance
                        des réseaux qui existaient entre les différents centres de publication, en
                        France et à l’étranger, pour la diffusion de textes et la transmission
                        d’idées. Cette étude permet d’identifier les principaux protagonistes dans
                        la diffusion des idées et des publications Réformées en France, et de
                        préciser les rapports qu’ils entretenaient les uns avec les autres.

        Un autre article, plus récent, de Francis Higman
,
                        aborde le sujet de la littérature Réformée sous un angle plus
                        particulièrement linguistique, et souligne le développement, dans ces
                        écrits, d’une langue abstraite, analytique, adaptée à l’argumentation
                        polémique, alors que la littérature religieuse d’avant la Réforme avait une
                        syntaxe simple, mal adaptée à ce type d’argumentation (car les bases de la
                        doctrine étaient alors généralement acceptées). Les
 Réformateurs ont introduit
                        de nouvelles formes d’expression littéraire, ont diffusé ces écrits
                        massivement par le biais de l’imprimerie, habilement manipulée, et, surtout,
                        ont obligé leurs adversaires à répondre dans le même idiome. Encore une
                        fois, l’importance fondamentale de la presse à imprimer est soulignée par
                            l’auteur
 .

        La thèse de Moore et les travaux de Gougenheim, de Seguin et de Higman
                        constituent à peu près la somme de ce qui a été écrit, à notre connaissance,
                        sur l’impact linguistique de la Réforme, du moins directement. Cette
                        désaffection de la part des historiens de la langue est sans doute due en
                        partie au fait que la Réforme n’a pas "triomphé" en France, à la différence
                        de ce qui s’est passé dans les pays du nord de l’Europe, comme l’Allemagne,
                        les Pays-Bas ou l’Angleterre. Le protestantisme à grande échelle a été, en
                        France, un phénomène qui n’a duré relativement que peu de temps, et ce culte
                        est pratiqué de nos jours par une minorité qui ne se distingue pas
                        linguistiquement des autres Français. Il faut également croire ce qu’a dit
                        Eugénie Droz
 :
                        les linguistes ont souvent eu peur de s’aventurer dans le domaine des textes
                        religieux Réformés en raison de leur ignorance de la théologie. Ainsi, ni
                        Ch. Beaulieux (Histoire de l’orthographe française
, 1927), ni
                        Y. Citton et A. Wyss dans leur ouvrage récent sur Les doctrines
                            orthographiques en France au XVIe
 siècle (1989) ne
                            font pratiquement aucune allusion à la Réforme dans leurs travaux sur
                            l’écrit au XVIe
 siècle.


        

        Nous avons donc tenté de combler cette lacune, en essayant, à la lumière des
                        travaux précités, de mettre en évidence les liens qui ont existé, au XVIe
 siècle, entre les réformateurs de la langue et les
                        Réformateurs de l’Eglise, liens qui ont été signalés par plus d’un
                        chercheur : par exemple, par F. J. Hausmann dans son étude sur Louis
                            Meigret
, et encore tout récemment par le regretté
                        Claude Longeon
 . S’agissait-il simplement d’une volonté générale
                        de réforme qui s’étendait tout aussi bien à la langue qu’aux moeurs
                        ecclésiastiques ? Ou bien s’agissait-il d’un mouvement concerté et dirigé,
                        exploitant la langue (comme la presse à imprimer) à des fins de propagande ?
                        Les grands auteurs Réformés se sont-ils intéressés aux questions
                        orthographiques et à la question de la langue en général ? Et comment la
                        Réforme, en tant que mouvement, a-t-elle pu contribuer concrètement à cette
                        tâche de modernisation ? C’est à toutes ces questions que nous avons tenté
                        d’apporter des réponses.

        Nous ne voudrions surtout pas réduire l’histoire très riche des réformes
                        graphiques à celle du protestantisme (ni l’inverse) ; cependant, il nous a
                        semblé que ce sujet, si peu traité, pouvait aider à mieux comprendre
                        l’histoire très complexe des réformes graphiques au XVIe

                        siècle, en apportant de la lumière sur les rapports qu’il peut y avoir entre
                        langue écrite et société à une époque donnée.

      

      
        
          Réforme et Ecriture

        

        Deux notions fondamentales se sont dégagées tout au long de nos recherches :
                        la notion de Réforme
 et celle d’Ecriture

 . Réforme

                        d’abord, au
 sens de
                        "changement, amélioration d’un système devenu corrompu ou insuffisant" : le
                        mouvement de la Réforme, du moins dans un premier temps, touchait avant tout
                        aux institutions ecclésiastiques, et préconisait une plus grande
                        indépendance de l’Eglise française vis-à-vis de Rome, ainsi qu’un retour à
                        un état antérieur, celui de l’Eglise primitive, qui aurait été moins
                        corrompu. Ce gallicanisme et cette volonté de retour vers un prétendu âge
                        d’or, vers les "sources", dépassent ce contexte et se retrouvent aussi dans
                        le domaine des recherches sur la langue à cette période
 . De plus, les arguments des réformateurs des
                        institutions ecclésiastiques d’un côté et de la langue écrite de l’autre se
                        recoupent souvent, évoquant de part et d’autre, avec les mêmes métaphores,
                        la correction des "abus", au nom d’une même liberté de conscience et de
                        science. Ainsi, Louis Meigret (1542) dénonce la "superstition" et "faulse
                        doctrine" de l’orthographe traditionnelle, latinisante, à laquelle il oppose
                        la "lumiere" de la raison. Thomas Sébillet (1548) recommande à ses lecteurs
                        de ne pas être "tant superstitieux
 et superflu que de suiure
                        l’origine des vocables pris des Grecs ou Latins", alors qu’Estienne
                        Pasquier, écrivant à Adrien Turnèbe en 1572, défend l’orthographe ancienne
                        qui était la sienne contre "quelque nouuelle heresie
 qui se
                        presente au contraire, de ceux qui veulent faire en tout et partout
                        conformer l’orthographe au commun parler"
 .

        La deuxième notion, celle d’Ecriture
 (au sens de "système
                        d’orthographe" ou de "texte sacré") est un peu plus facile à cerner, étant
                        donné l’importance centrale, dans ce mouvement, du texte écrit et de la
                        recherche philologique sur les textes. L’un des objectifs principaux de la
                        Réforme était de rendre accessible la Bible (Ancien, et surtout Nouveau
                        Testament) en langue vulgaire au plus grand nombre : on arrivait à
                            convaincre
 plus
                        efficacement et plus massivement par la "parole écrite" que par la
                        prédication. Or, la Bible est un texte qui semble être fait surtout pour
                        être lu, et qui, par sa nature littéraire autant que par sa longueur, se
                        prête difficilement à une transmission orale. Rédigée sur plusieurs siècles,
                        et combinant différents genres littéraires (sermons, épitres, récits parfois
                        contradictoires des mêmes évènements), elle est le produit de plusieurs
                        mains, de plusieurs langues et de plusieurs cultures, ce qui lui confère un
                        caractère hybride, hétérogène (cf. Eisenstein 1979 : 334-5).

        

        Un mouvement comme la Réforme, qui a touché des centaines de milliers
                        d’individus dans l’Europe entière grâce à la diffusion massive de textes
                        écrits et imprimés, qui a mobilisé très largement l’opinion par la
                        transmission efficace des idées nouvelles, et qui a su exploiter à fond les
                        possibilités de la parole imprimée, a nécessairement laissé des traces
                        profondes sur ce moyen de communication. Nous allons essayer de démontrer
                        ici comment divers facteurs sociaux, économiques, techniques, intellectuels,
                        politiques, etc., mis en jeu pendant la période de la Réforme en France, et
                        alliés à des facteurs proprement linguistiques, ont pu marquer l’évolution
                        de la langue écrite.

      

      
        
          Corpus, matériaux utilisés

        

        Nous avons procédé au dépouillement d’un large corpus (plus de 500 éditions),
                        composé de textes s’inscrivant dans une tranche chronologique allant de 1500
                        jusqu’à la fin du XVIe
 siècle, mais en privilégiant la
                        période 1530-1560
 . Ce corpus comprend :
                        grammaires, ouvrages sur la langue et sur l’orthographe (où nous avons
                        privilégié les oeuvres d’auteurs peu étudiés
 jusqu’ici, mais connus pour leur
                        appartenance à la Réforme, tels que François Bonivard, Abel Matthieu ou
                        Claude de Sainliens) ; la production des grands imprimeurs et libraires
                        Réformés de langue française, en France et à l’étranger ; les oeuvres des
                        principaux auteurs Réformés de l’époque (ainsi que de nombreux ouvrages
                        figurant dans les listes de livres censurés
) ; et les éditions des grands textes religieux
                        (bibles et psautiers).

        Nous avons essayé dans toute la mesure du possible (à l’aide de
                        renseignements externes) d’éclairer les circonstances de la publication de
                        ces éditions, et de suivre le cheminement des textes et des innovations
                        graphiques par les "filières" si importantes entre auteurs et imprimeurs,
                        dont Moore a démontré l’importance. Nous avons aussi essayé de savoir quels
                        rapports avec la Réforme ont pu avoir des grammairiens comme Louis Meigret,
                        Jacques Peletier, etc., dont l’influence sur l’orthographe a été
                        déterminante.

      

      
        
          Méthodologie, cadre
                        théorique

        

        Cette étude a été réalisée dans le cadre des recherches menées depuis de
                        nombreuses années par Nina Catach et l’équipe de recherche CNRS-HESO
 sur l’histoire et
                        la structure de l’orthographe du français et d’autres langues. Ces
                        recherches se fondent sur une conception de la langue écrite comme un
                        système complexe qui, tout en entretenant des rapports privilégiés avec
                        l’oral (ce qui est le cas d’une écriture alphabétique comme celle du
                        français), obéit en même temps à des contraintes différentes de celles de
                        l’oral et possède une certaine autonomie vis-à-vis de celui-ci. L’écrit,
                        tout en étant un moyen de noter la langue parlée, peut aussi être tributaire
                        de facteurs externes, non linguistiques : les techniques matérielles de
                        transmission de textes dont on
 dispose à une époque donnée (supports,
                        moyens de production et de diffusion), le taux d’alphabétisation et le
                        pourcentage de la population sachant écrire, les connaissances et la culture
                        de ceux qui écrivent (en particulier leurs connaissances concernant
                        l’histoire de leur système graphique et l’étymologie), ainsi que l’usage de
                        l’écrit, son apprentissage, et son rôle dans la société qui l’utilise.

        La variété graphique qu’on constate dans les écrits et imprimés au XVIe
 siècle est due, en partie, à des variations de
                        prononciation, les différences régionales et sociolinguistiques étant encore
                        plus marquées alors que de nos jours
 . Mais,
                        indépendamment de ces changements de prononciation, on peut modifier une
                        écriture sans pour autant modifier la langue
, et c’est bien
                        ce qui s’est passé au XVIe
 siècle en France, où
                        plusieurs types d’orthographe ont coexisté. L’écrit peut être transparent,
                        phonographique, facilement accessible à tous (si, par exemple, il doit
                        servir seulement à mémoriser des textes destinés à être oralisés par la
                        suite), mais, à la différence de l’oral, il peut aussi être destiné à fixer
                        le sens avant de fixer les sons, à visualiser les niveaux les plus profonds
                        de la langue (par exemple, à faire apparaitre la morphologie verbale ou
                        dérivative), ou bien à maintenir des liens avec d’autres langues écrites, et
                        n’être accessible qu’à un petit nombre d’initiés possédant les connaissances
                        préalables nécessaires. Il peut également, pour des raisons de permanence
                        graphique ou de distinction d’homonymes, refléter une prononciation
                        dépassée, comme c’est souvent le cas en anglais. Très souvent, ces divers
                        principes peuvent coexister, dans une écriture mixte, comme celle du
                        français encore à l’époque actuelle.

        Ces différents niveaux dans la langue écrite : phonogrammique, morphologique,
                        distinctif (sur le plan synchronique), étymologique et historique (sur le
                        plan diachronique), sont représentés par la notion du

                        plurisystème graphique

, modèle
                        linguistique permettant de classer et de hiérarchiser les différents
                        éléments constitutifs de l’écrit dans leurs rapports avec les différentes
                        parties du système de la langue : 1) phonogrammes
 (graphèmes
                        correspondant à la notation des phonèmes), 2) morphogrammes

                        indiquant les désinences verbales, les rapports entre radicaux et dérivés,
                        etc., 3) logogrammes
 ou "figures de mots", graphies
                        caractéristiques (surtout de monosyllabes) permettant la distinction
                        d’homonymes, et, enfin, 4) les notations historiques et étymologiques qui
                        n’ont aucune des fonctions citées ci-dessus.

        L’écrit constitue également une trace matérielle
, qui peut être
                        considérée et étudiée comme telle, tout à fait indépendamment de ses
                        rapports avec la langue. Au XVIe
 siècle, les formes
                        graphiques présentent encore de nombreuses variables (usage de
                            i/y
, pluriels en s/z
, usage ou non de
                        consonnes doubles, de consonnes muettes internes), et une analyse
                        suffisamment fine du jeu des variantes met en évidence des constantes, des
                        tendances majoritaires auxquelles on peut opposer des usages isolés,
                        caractéristiques. Une telle étude (par auteur, par atelier, par tranche
                        chronologique) peut permettre, au même titre que l’analyse du matériel
                        typographique, d’identifier un imprimeur ou un auteur
, tout
                        comme l’usage de certaines notations (i/j
, accents, signes
                        auxiliaires) peut servir de terminus post quem
, permettant de
                        situer un texte dans le temps (cf. Catach 1983 : 115-123). Cet usage de la
                        graphie comme indice de bibliographie matérielle peut fournir des
                        renseignements qui sont d’une aide précieuse dans un domaine comme celui des
                        textes de la Réforme, car un grand nombre de ces textes sont anonymes, sans
                        lieu et sans date.

        

        Nous avons retenu comme paramètres, pour la collection et l’analyse des
                        données graphiques, un certain nombre de ces variables, dont le choix sera
                        expliqué au chapitre suivant. Nous avons ensuite procédé ainsi : ayant
                        relevé à différents endroits des textes étudiés le plus grand nombre
                        possible de graphies présentant des variantes significatives
, nous avons dégagé les tendances de
                        chaque texte pour chaque paramètre, ce qui nous a permis ensuite de
                        constituer des grilles de comportements graphiques. Ensuite, en regroupant
                        ces grilles (par auteur, par imprimeur, par date, par lieu d’impression,
                        etc.) et en les comparant, nous avons pu réaliser des synthèses, évaluer
                        l’orthographe moyenne d’une période et les écarts par rapport à cette
                        moyenne, et isoler les caractéristiques propres à tel ou tel auteur,
                        imprimeur ou atelier.

        Pour classer les données graphiques extraites du corpus, nous avons adopté
                        comme cadre la typologie des orthographes du XVIe
 siècle
                        élaborée par N. Catach (1968 : xxiv-xxvii), avec quelques modifications.
                        Cette typologie et les termes que nous avons adoptés dans cette étude seront
                        expliqués plus amplement dans le chapitre qui suit.

        

        Pour les datations, nous avons généralement donné les dates telles qu’elles
                        paraissent dans les textes originaux. Cependant, les textes imprimés en
                        France au XVIe
 siècle peuvent présenter deux systèmes
                        différents de datation : l’un d’après l’ancien style, selon lequel l’année
                        commençait à Pâques, et l’autre d’après le calendrier romain, qui faisait
                        partir le nouvel an du 1er janvier. C’est Charles IX qui a fixé le début de
                        l’année au 1er janvier, en 1563, mais ce système ne s’est généralisé qu’à
                        partir de 1567. Quand cela
 peut prêter à confusion, nous avons indiqué aussi la
                        date selon le calendrier moderne, suivie de la mention "n.s." (nouveau
                        style).

        

        En ce qui concerne les transcriptions
, nous avons respecté
                        aussi scrupuleusement que possible les formes graphiques telles que nous les
                        avons trouvées dans les textes originaux. Certaines concessions ont dû être
                        faites cependant à la technologie moderne et aux lecteurs potentiels de cet
                        ouvrage.

        Nous n’avons pas jugé utile de distinguer entre s rond et ſ long, variante
                        typographique purement positionnelle dont l’emploi reste stable pendant
                        toute la période étudiée, ni entre les formes variantes de d
 et
                        de r
 qu’on trouve dans certaines fontes gothiques. Nous avons
                        renoncé également à transcrire le double s en ligature (β)
 de
                        certaines fontes italiques. En revanche, le I
 majuscule
                        gothique a été transcrit partout par I
, malgré sa ressemblance
                        à un J
 moderne, et nous avons respecté rigoureusement l’usage
                        des textes originaux quant à l’emploi de u
 et de
                        v
, ainsi que des accents et signes auxiliaires. La ponctuation
                        est partout celle de l’original, à un détail près : nous avons rendu la
                        virgule gothique (/) par la virgule romaine (,). Enfin, le changement le
                        plus important que nous avons estimé nécessaire de faire est la résolution
                        de presque toutes les abréviations dans les citations, y compris le tilde et
                        la "perluette" (&), sauf, évidemment, là où il est question
                        d’abréviations.

      

      
        
          Remerciements

        

        Je tiens à remercier ici tous ceux qui m’ont permis de mener à bien cette
                        recherche. Premièrement, ma famille, qui a supporté patiemment de me voir
                        vivre au XVIe
 siècle, avec tous les inconvénients que
                        cela suppose, pendant de
 nombreuses années. Mes amis et collègues
                        de l’équipe HESO du CNRS m’ont souvent fait bénéficier de leurs remarques et
                        de leurs idées, et m’ont apporté leur soutien amical. Les chercheurs et
                        bibliothécaires qui m’ont fourni des informations ou des documents seraient
                        trop nombreux pour nommer individuellement : des remerciements particuliers
                        sont dus cependant aux bibliothèques universitaires de Genève, de Münich et
                        d’Utrecht, à la Bibliothèque de la Ville de Lyon et à la British Library de
                        Londres, qui ont autorisé la reproduction de certaines illustrations. Je
                        tiens encore à remercier MM. Jacques Chaurand, Francis Higman et Max
                        Engammare qui ont lu ce travail attentivement et ont proposé des corrections
                        ou des compléments d’information. Enfin, il serait difficile de dire tout ce
                        que ce travail doit à Nina Catach, qui a inspiré cette recherche et l’a
                        guidée patiemment jusqu’au bout.

      

    

  

  
    p.4

    
      1

      
           Voir A. Claudin, "L’imprimerie et la
                            Réforme" in BSHPF
 43 (1894), 665. Les premières presses
                            sont installées dans cette ville par les protestants en 1564, puis
                            supprimées de nouveau lorsqu’ils en sont chassés en 1568.

        

      

    

    p.5

    
      2

      
           Voir, par exemple, P.
                                Fiorelli, "Pour l’interprétation de l’Ordonnance de
                                Villers-Cotterêts" in Le Français moderne
 18 (1950),
                                277-288 ; C. Schmitt, "La grammaire française des XVIe
 et XVIIe
 siècles et les langues
                                régionales" in Travaux de Linguistique et de
                                    Littérature
 15 (1977), 215-225 ; D. Trudeau,
                                "L’Ordonnance de Villers-Cotterêts et la langue française : histoire
                                ou interprétation ?" in BHR
 45 (1983),
                            461-472.

        

      

    

    
      3

      
           Voir à ce sujet, entre autres :
                                S.-G. Neumann, Recherches sur le français des XVe
 et XVIe
siècles et sur sa
                                    codification par les théoriciens de l’époque
 (1959) ; D.
                                Kibbee, The establishment of the French grammatical tradition,
                                    1530-1580
 (1979), C. Dumont-Demaizière, Les
                                    grammairiens picards
 (1983).

        

      

    

    
      4

      
           Dans Le français moderne
, janvier 1935,
                                45-52.

        

      

    

    p.6

    
      5

      
           Dans Annales de l’institut
                                    d’Etudes Occitanes
 3 (1968), 315-327.

        

      

    

    
      6

      
           On peut
                                mentionner encore un article de J.-M. Debard sur le français à
                                Montbéliard : "Réforme et langue populaire : le luthéranisme
                                français de la principauté de Montbéliard au XVIe
-XVIIe
 siècle" in La religion
                                    populaire
 (colloque du CNRS, Paris, octobre 1977),
                                éditions du CNRS, 1979, 25-33.

        

      

    

    
      7

      
           "The Reformation and the French language" in
                                    L’Esprit créateur
 16 (1976), 20-36.

        

      

    

    p.7

    
      8

      
           Voir aussi, du même
                                auteur, l’article "Le domaine français" dans le livre collectif paru
                                sous la direction de J.-F. Gilmont, La Réforme et le
                                    livre
 (Paris, Cerf, 1990, p. 105-154) ; ce dernier livre
                                offre un aperçu très complet des intéractions entre l’imprimerie et
                                les mouvements protestants d’Europe au XVIe

                                siècle.

        

      

    

    
      9

      
           Dans Chemins de
                                    l’hérésie
 (1976), vol. III, p.x : "Les philologues qui
                                traitent du XVIe
 siècle parlent de textes écrits
                                en langue vulgaire par des apothicaires, des astrologues, des
                                médecins et des avocats et même par des professeurs de comptabilité
                                [...], mais pas un mot, dans ces manuels classiques, sur la langue,
                                le vocabulaire et les moyens d’expression de Calvin, Bèze et Viret,
                                sous prétexte qu’ils ne savent rien de la théologie".

        

      

    

    p.8

    
      10

      
           "L’union qui semble
                                avoir existé vers 1531 entre l’esprit de réforme religieuse et le
                                désir de réforme orthographique est brisée vingt ans plus tard..."
                                (1980 : 92).

        

      

    

    
      11

      
          Premiers combats pour la langue française
 (1989),
                                11-12.

        

      

    

    
      12

      
           Nous avons pris la précaution,
                                dans l’ensemble de cette étude, d’écrire ces mots avec la lettre
                                majuscule lorsqu’il s’agit de la Réforme, mouvement religieux, et
                                des Ecritures, texte sacré.

        

      

    

    p.9

    
      13

      
           Les "sources" et ce qui les constituait
                                étaient dans ce cas sujet à discussion. Voir plus loin au chapitre
                                XII les recherches des grammairiens sur les origines du
                                français.

        

      

    

    
      14

      
           E. Pasquier, Choix de lettres
 (D.
                                Thickett éd.), 83.

        

      

    

    p.10

    
      15

      
           La Réforme
                                proprement dite va de 1517 (Luther) à 1564 selon la datation de R.
                                Stauffer (1970) ; mais nous avons tenu compte également de la
                                période antérieure, celle du mouvement gallican en France, et de la
                                période de la Contre-Réforme.

        

      

    

    p.11

    
      16

      
           Les bibliographies substantielles qu’on trouve dans
                                Moore 1930 et Higman 1979 nous ont été d’un grand
                            secours.

        

      

    

    
      17

      
          Histoire et Structure des Orthographes et Systèmes
                                    d’Ecriture
, UPR 113 du CNRS.

        

      

    

    p.12

    
      18

      
           Voir à ce sujet Baddeley et Pasques 1989.

        

      

    

    
      19

      
           Sur les rapports langue/ langue orale /langue
                                    écrite
, voir Catach 1988 bis.

        

      

    

    p.13

    
      20

      
           Pour une explication succincte mais claire de la notion de
                                plurisystème, voir Catach 1988 : 53-65.

        

      

    

    
      21

      
           Voir, par exemple, l’usage de l’accent aigu
                                sur les monosyllabes chez Jean Gerard, usage qui disparait à partir
                                de 1543 ; ou bien la ponctuation de Dolet et sa restitution
                                systématique des consonnes finales morphologiques.

        

      

    

    p.14

    
      22

      
           Nous avons dépouillé les textes courts
                                en entier. En revanche, pour les textes plus longs (en particulier,
                                pour les éditions bibliques), nous avons utilisé la méthode du
                                "sondage", prenant plusieurs passages d’une centaine de mots environ
                                du début, du milieu et de la fin du texte. Quand il s’agit d’un
                                texte ayant eu plusieurs rééditions (notamment les bibles et
                                psautiers), nous avons retenu, dans la mesure du possible, des
                                passages identiques.

        

      

    

    p.15

    
      23

      
           Nous avons suivi dans la mesure du possible les consignes de
                                Bowers (1949 : 159-168) à ce sujet.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      CHAPITRE PREMIER

      Le français écrit au XVIe
 siècle

      Avant de parler de l’orthographe

 dans le contexte du XVIe

                    siècle, il faut d’abord préciser ce que l’on entend par ce terme. Si on prend le
                    mot au sens actuel de "manière d’écrire un mot qui est considérée comme la seule
                    correcte" (Petit Robert)
, on ne peut guère parler de "l’orthographe
                    du XVIe
 siècle", car il existait alors un jeu subtil de
                    variantes dont l’usage, loin d’être aléatoire, était conditionné par de
                    multiples facteurs : le type d’écriture ou de caractères d’imprimerie, le genre
                    de texte et son destinataire, l’origine géographique et sociale de l’auteur
                    etc. (cf. Catach 1968 : 16-19). De plus, les usages changent avec le temps, et
                    très vite : l’orthographe "moyenne" de 1530 n’est plus la même que celle de
                    1500, et celle de 1550 n’est plus celle de 1530.

      Ceux qui cherchent donc à cette époque un système graphique uniforme et régulier
                    seront vite déçus, et pourraient, à défaut de pouvoir bien interpréter cette
                    variation, être amenés à croire que l’on écrivait alors "n’importe comment"
                    Cependant, si nous écartons cette idée moderne de norme pour ne retenir que le sens de
                    "manière d’écrire, graphies", il apparait rapidement qu’il y avait à cette
                    époque non pas une
 orthographe, mais plusieurs systèmes différents
                    et que la coexistence de variantes d’une personne à l’autre (voire même chez un
                    seul et même individu) était alors non seulement admise, mais ressentie comme
                    une chose normale, voire nécessaire. Comme le dit par exemple Théodore de Bèze
                    (dans Peletier 1555 : 52), défendant le principe de la différenciation sociale
                    par l’écrit, "Il faut qu’il i ęt quelque diferance antre la maniere d’ecrire des
                    g’ans doctes, e des g’ans mecaniques ". Mais, Bèze
                    ajoute que, même parmi les écrivains instruits, il peut y avoir variation :

      
        Les anseignemans de l’Ortografe ne sont pas comme [ceux] d’une Filosofie
                        morale : qui montre qu’il n’i à qu’une voęe [=voie] qui soęt bonne, qui ęt
                        le milieu antre deus extręmes. Si un homme Ecrὶt a sa mode, e un autre a la
                        sienne : il peùt ętre que tous deus ont leur resons, e que tous deus ne
                        falhet point (1555 : 67).

      

      Même Louis Meigret, grand pourfendeur de "l’incertitude" de l’orthographe
                    traditionnelle, tolère une certaine variation, lorsqu’il affirme que "aussi bon
                    est aymer
 qu’aimer
" (1542 : fol. D3).

      Tout en tenant compte de cette variation dans l’usage et de ses origines, nous
                    avons adopté, pour le traitement des données graphiques extraites des textes
                    étudiés, un classement large comprenant deux catégories principales 
                    l’orthographe ancienne
 et l’orthographe nouvelle.



      
        1. Orthographe ancienne, orthographe
                        nouvelle

        La typologie des différents systèmes d’orthographe en usage dans les imprimés
                        du XVIe
 siècle, mise au point par Nina Catach (1968 :
                            xxvii-xxviii),
                        et comprenant les orthographes "archaïque", "traditionnelle", "ordinaire",
                        "modernisée", "réformée", "particulière", etc., peut
                        être vue comme une échelle qui ne comporterait dans la pratique que deux
                        extrémités : l’orthographe ancienne
 et l’orthographe
                            nouvelle

, les diverses
                        tentatives d’écriture phonétique ne formant qu’un exemple extrême (et somme
                        toute marginal) de celle-ci. L’orthographe nouvelle (ou modernisée) est
                        exemplifiée par Ronsard, qui a adopté pour ses éditions dans les années 1550
                        une orthographe allégée de ses consonnes superflues et des notations
                        étymologiques, avec accents et signes auxiliaires, et qui est devenue par la
                        suite caractéristique de nombreux poètes et prosateurs de la
                            Renaissance .

        Ces termes d’ancien
 et de nouvelle
 ont aussi
                        l’avantage d’être employés par de nombreux auteurs de l’époque, qui
                        ressentaient très bien cette distinction. On la trouve, par exemple, chez
                        l’auteur G. Du Mayne (Epistre en vers François
, Paris, M.
                        Vascosan, 1556), qui demande à son imprimeur de "plustost suyure
                            l’ancienne
 et commune orthographe, que la
                            nouuelle
", ou encore chez l’imprimeur de Montaigne, Simon
                        de Millanges, qui dit avoir été contraint d’utiliser "tantost l’orthographie
                            anciene
, que ie reuere sur toutes autres, tantost vne
                            nouuelle
, qui ne me plaist point" .
                        Ces termes sont d’autant plus significatifs qu’ils recouvrent bien souvent
                        des clivages plus généraux dans le domaine des idées, comme il apparait chez
                        G. Du Mayne, cité plus haut, qui était hostile non seulement à l’orthographe "nouvelle", mais
                        aussi à la religion nouvelle : dans le Laurier dedié à madame seur
                            vnique du Roy
 (1556) il explique comment il a appris à "abhorrer
                        sur toutes choses les nouuelles opinions qui depuis ont gasté beaucoup de
                        personnes".

        La classification de l’orthographe d’un texte comme "ancienne" ou "nouvelle"
                        ne repose cependant pas sur des critères absolus (la plupart des textes
                        présenteront des traits relevant des deux types d’orthographe à la fois),
                        mais plutôt sur des tendances, sur une proportion plus ou moins importante
                        de traits caractéristiques d’un système ou de l’autre, dont nous
                        illustrerons plus loin les traits principaux .

      

      
        2. L’orthographe ancienne

        L’orthographe dite "ancienne" est issue directement de la tradition
                        manuscrite, et doit sa structure et ses principales caractéristiques à un
                        certain nombre de facteurs matériels, sociaux et historiques. En raison de
                        l’évolution rapide de la prononciation, l’alphabet latin avec ses
                        vingt-trois signes (l’alphabet actuel sans le j
, le
                            k
 ni le w
, et usage positionnel de
                            u
 et v
) est très vite devenu insuffisant pour
                        transcrire le français, qui comportait de nombreux phonèmes qui n’existaient
                        pas en latin . Comme le dit J
                        Peletier (1555 : 9), le français a "une maniere de sons, qui ne se sauroęt
                        exprimer par aucun assamblemant ni eide de lętres Latines ou Greques", par
                        exemple, les voyelles nasales ou l
 et n

                        mouillés.

        Ensuite, les conditions de production et de transmission de l’écrit, chez les
                        scripteurs "professionnels" (scribes, clercs, greffiers) au XVe
 siècle, juste avant l’introduction de l’imprimerie, étaient
                        régies par deux impératifs, apparemment contradictoires : la vitesse et
                        l’économie d’une part, et la lisibilité de l’autre. Il s’agissait de
                        répondre à la demande toujours croissante de livres et de faire face à la
                        quantité énorme d’écrits administratifs, de procédure, etc., et les copistes
                        avaient du mal à y parvenir. Pour le scripteur, la vitesse maximum ne
                        pouvait...
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