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      Avant-propos

      

      Le tome IV du Tristan en prose
 confirme les observations faites dans
                    les volumes précédents sur la tradition manuscrite. Les mss G, L
 et
                        M
, qui intervenaient dans le tome III, se retrouvent ici. Ils
                    n’appartiennent pas à la famille ABCD.
 Le groupe GM

                    est assez net, tandis que le rapprochement de J et L
 est peu assuré
                    dans ce volume. L’examen du nouveau ms. d
 montre que cette
                    compilation ancienne, qui mêle des morceaux du Tristan
, de
                        Guiron
 et du cycle dit de Robert de Boron, composée à la fin du
                        XIIIe
 siècle, occupe une place très particulière dans la
                    tradition manuscrite, tout à fait originale. Au sein de la famille la plus
                    stable, BCD
, la parenté de B
 et D
 est
                    indiscutable. Le bon ms. A
 offre à la fois des signes d’alliance et
                    d’indépendance avec BCD.


      Tout au long de ce volume le roi Marc joue un rôle essentiel. Nous le voyons
                    quitter incognito son royaume pour tenter de tuer Tristan au pays du roi Arthur.
                    Dissimulation, malfaisance, intention criminelle, assassinat de Bertolay
                    dégradent la figure royale et composent un climat à la fois pathétique et
                    dramatique. Un changement décisif transforme donc le personnage de Marc ravalé
                    au rang de mari jaloux, cherchant à se venger de son brillant rival. L’œuvre
                    prend dès lors par moments une teinte plus sombre. Mais le grand talent de
                    l’auteur sait varier les tons et charger son récit d’une vive ironie et de
                    nombreux traits d’humour. J.-Cl. Faucon relève justement l’importance du rire
                    dans le texte. Les mésaventures piquantes de Marc, les avanies qu’il subit, les
                    nombreuses scènes de quiproquos (qui mériteraient à elles seules une étude), les
                    dialogues caustiques, enfin le rôle très important assigné au héros railleur et
                    persifleur qu’est Dinadan, tout cela témoigne du profond enjouement de l’auteur.
                    En prêtant 
à Dinadan des réflexions
                    désabusées sur l’errance chevaleresque le çonteur est un des premiers romanciers
                    arthuriens à mettre en cause l’idéologie guerrière qui inspire
                    traditionnellement les romans de chevalerie. Il le fait avec habileté et
                    amusement, sans cesser d’admirer les joutes qui opposent constamment ses
                    personnages, sans prendre à son compte les propos provocateurs de Dinadan.

      Dans ce volume, où l’on est au centre du récit, la multiplicité des personnages
                    de premier plan (Lamorat, Gauvain et ses frères, Lancelot, Palamède, le roi
                    Arthur, Hélian le prince des Saxons, Perceval, sans parler de Dinadan, de Marc
                    et de Tristan), la diversité des situations, l’opposition du lignage de Pellinor
                    et de celui du roi Lot, l’évocation de la cour arthurienne et la peinture de
                    l’invasion de la Cornouailles par les Saxons ne sauraient faire oublier la
                    progression de l’action. Les nombreux fils tissés dans la trame du récit
                    s’accordent parfaitement. Tristan ne peut rester longtemps loin d’Yseut et de la
                    Cornouailles. A la fin du roman le héros repart avec le roi Marc. Sa victoire
                    sur le champion des Saxons confirme qu’il est pour la seconde fois le libérateur
                    du pays. Il sera désormais plus difficile à Marc de s’en prendre à son
                    prestigieux neveu. Mais la présence de Tristan en Cornouailles suscitera vite de
                    nouveaux conflits.

      Pour ce volume comme pour les tomes antérieurs des échanges de vues fréquents ont
                    eu lieu entre l’éditeur du tome IV et le responsable de l’ensemble de
                    l’entreprise. Une révision de l’ouvrage a été opérée in fine. Les remarques sur
                    la langue et la graphie ayant été faites abondamment dans les trois premiers
                    tomes, on s’est limité ici à quelques compléments. Des observations sur
                    l’enluminure ont été présentées. Elles instruiront les lecteurs sur le découpage
                    et la mise en page du texte au Moyen Age. Un choix assez important de variantes
                    a été retenu, comme dans le tome III, pour donner une idée des principales
                    leçons des manuscrits de base, et aussi des manuscrits nouveaux
                        GLMd
, qui ont été utilisés. Mais dans la perspective qui est
                    nôtre il est vain de multiplier les variantes. Par définition un roman en prose
                    est soumis à 
de perpétuelles modifications,
                    menues ou importantes. A nos yeux l’essentiel de l’effort doit porter sur
                    l’établissement et sur l’interprétation du texte, et non sur l’accumulation de
                    variantes insignifiantes.

      Philippe Ménard

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      Introduction

      
        I.— LA TRADITION
                            MANUSCRITE



        Le texte publié dans ce volume obéit aux mêmes principes d’édition que les
                        tomes précédents. Nous renvoyons donc le lecteur à l’Introduction du tome I
                        pour une vue d’ensemble des manuscrits et la constitution de la famille de
                        base. Rappelons que le manuscrit suivi est le ms. A
 (Vienne
                        Osterreichische Nationalbibliothek, 2542), écrit aux alentours de 1300.

        Les épisodes du Tristan en prose
 concernés par la présente
                        édition sont inclus dans les paragraphes 207 à 281 de l’analyses critique de
                        Löseth. Ils débutent avec la décision du roi Marc de partir en
                            tapinage
 au royaume de Logres, pour tuer Tristan, et s’achèvent
                        sur le retour en Logres du harpeur qui vient d’exécuter devant Marc le
                            Lai voir-disant.
 Nous avons utilisé pour l’établissement du
                        texte, outre le ms. A
, ff. 223-274, les témoins
                        suivants :

        
          Les trois manuscrits les plus proches de A
 : 

B
 Paris, Bibliothèque Nationale, fr 335, ff
                                    364-430 v°, et Paris, fr. 336, ff. 1-3 v°, daté de 1400 d’après
                                    le colophon du ms. fr 336.


C
 Vienne, Osterreichische Nationalbibliothek
                                    2537, ff. 233 v°-278 v°, composé vers 1410.


D
 Vienne, Osterreichische Nationalbibliothek
                                    2539, ff. 248-276 v° (DI
) et Vienne 2540, ff. 1-16
                                    v° (D2
), daté de 1466.





          
          Quatre manuscrits appartenant à cette même version II du
                                Tristan en prose
 (la Vulgate) : 

d
 Paris, Bibliothèque Nationale, fr. 12599 (fin
                                    du XIIIe
 siècle), ff. 114 v°-221 v°.


G
 Aberystwyth, National Library of Wales, 5667
                                        (XIVe
 siècle), ff. 46 v°-122 v°.


L
 Londres, British Library, Royal 20 D II (XIVe
 siècle), ff. 39-101 v°.


M
 Londres British Library, Add. 5474 (XIVe
 siècle), ff. 28-74





          Un manuscrit lié à la version IV du roman, mais qui, pour cette
                            partie du récit, s’apparente tout à fait aux manuscrits ci-dessus : 
J
 Leningrad, Bibli. publi. Fr F. v. XII 2 (XIVe
 siècle), ff. 126-211.




        

        Par rapport aux volumes précédents, on notera que la famille de
                            A
 n’est plus représentée que par B, C
 et
                            D.
 Quant aux autres manuscrits, J
 a débuté au
                        § 87
 du tome 2 de l’édition, et les mss G
 et
                            M
 au § 77
 du tome 3. La copie du ms.
                            L
 apparaît au §80 du tome 3.

        Le ms. d
, par contre, est pris en compte pour la première fois.
                        Ses folios antérieurs comportent des lacunes et une probable erreur de
                            reliure, et il ne rejoint le récit publié jusqu’ici qu’avec
                        l’épisode du Perron Merlin
, précédant le début de ce tome
                        IV.

        Les autres manuscrits importants consultés pour l’un ou l’autre des trois
                        premiers tomes (E, Z, F, H, I N, Q X, S, U
) ne racontent pas
                        les épisodes contenus dans ce tome IV.

        
        Les neufs manuscrits retenus nous transmettent l’intégralité des épisodes
                        édités. A l’exception des deux derniers paragraphes et de certains lais,
                        signalés dans la Varia Lectio
, la tradition se révèle à cet
                        égard particulièrement stable, relativement épargnée par les lacunes, les
                        bouleversements, les interpolations ou les longs remaniements. Les très
                        nombreuses variantes, surtout syntaxiques et lexicales, restent bien
                        localisées et ne portent pas atteinte à la succession des aventures. En
                        outre, l’état des manuscrits est satisfaisant, et nous n’avons par trouvé de
                        feuillets déchirés. Deux exceptions toutefois :

        
          le ms. J
 qui, tout en présentant une foliotation
                            régulière, témoigne par son texte de la disparition d’un folio. Mais son
                            état s’améliore, pour ainsi dire, puisque nous avons pu voir qu’il lui
                            en manquait plusieurs au tome 2, et cinq au tome 3.

          le ms. G
 qui au niveau du § 127
, 6
                            laisse 7 pages blanches et ne reprend le récit qu’au § 136
, 24.

        

        Le ms. A
, notre manuscrit de base, confirme amplement sa valeur.
                        Il comporte très peu de bourdons, et ses omissions ne sont que de détails,
                        aisées à rétablir en se référant aux autres manuscrits, B, C
 et
                            D
 de préférence.

        
          
            1. Le ms.

            d

            entre deux groupes

          

          Cette famille a
 en effet (ABCD
), qui n’est plus
                            ici représentée par le ms. E
, témoigne toujours de son
                            unité. Sa source est toutefois suffisamment lointaine pour que ses
                            membres n’attestent plus de fautes communes. Son existence s’affirme maintes fois
                            contre les autres manuscrits, tantôt contre dGJLM

, tantôt contre
                                GJLM

, d
 présentant un statut
                            hybride. C’est particulièrement net au § 89
, 23 où
                                dGJLM
 suivent (avec des variantes où d
 et
                                J
 se démarquent), une leçon finale manifestement
                            rajoutée. De même à la fin du § 238
, où
                                ABCD
 n’offrent pas les quelques lignes conclusives que
                            les autres manuscrits ajoutent à l’épisode.

          Le groupe GJLM
 est de même bien établi, non seulement par
                            d’innombrables variantes de détail, et par l’ajout de quatre strophes au
                            premier lai (§ 13
), mais aussi par des raccourcis
                            communs (ainsi l’absence de certaines phrases, notamment en fin de
                            paragraphe : § 235
, 22, 237
,
                            24, 238
, 54, 239
, 15, 240
, 51… ou reformulations plus courtes : fin du § 238
, début du § 239.
 Au § 82
, 33 il semble que nous ayons un saut du même au
                            même : après se ele a froit com se ele a caut
, ce
                            groupe poursuit cinq lignes plus loin, après les mots : ne
                                froit ne caut
 sans toutefois que la cohérence du discours
                            nous permette de parler de faute. Notons également l’absence de la
                            formule d’introduction (che dist li contes
) du chapitre
                            XIV.

          Entre ces deux groupes ABCD / GJLM
, le ms.
                                d
 a une place originale, ce qui ne surprend pas quand
                            on constate la nature particulière de ce ms. B.N. 12599, fait de pièces
                            et de morceaux. Souvent en accord avec le groupe GJLM
, il
                            reste statistiquement plus proche de ABCD.
 Au § 238
 par exemple, sa nature fortement contaminée se
                            manifeste curieusement : à la fin du paragraphe, il offre, avec
                                ABCD
 la dernière phrase que GJLM
 amputent,
                            puis le texte (six lignes) que GJLM

                            substituent aux neuf
                            premières lignes du § 239
 dans ABCD
 et il
                            poursuit tout aussitôt avec ces neuf lignes de ABCD…
 Au §
                                134
, après le mot prison
, nous avons
                            deux versions : l’une de 4 lignes dans ABCD
, l’autre
                            de 6 lignes dans JLM
 (G
 a laissé des pages
                            blanches). Or d
 est le seul à s’arrêter sur ce mot
                                prison…
 Mais ce manuscrit d
 a aussi une
                            personnalité marquée, donnant de nombreuses leçons isolées, sautant certaines phrases ou répliques, négligeant des appels de chapitre (chap. VII, IX,
                            XI, XIII, mais donnant ceux du chap. XIV, omis par GJLM
) et
                            omettant surtout le premier lai (§ 13
). Son
                            originalité se signale dans l’intervention répétée du copiste qui nous
                            renvoie par deux fois au livre de monseigneur Robert de
                                Borron
 : au § 89
 pour le récit de la
                            condamnation au bûcher, puis de la délivrance des deux demoiselles qui
                            avaient appelé le roi Marc de trahison, et dont le champion avait péri
                            dans le duel ; et au § 248
 pour le récit de la
                            mort de Lamorat de Galles, tué par Gauvain. Il est le seul à souligner
                            ainsi une intertextualité généralement implicite.

          Ce ms. fr. 12599 (d
) est rapproché par Löseth du ms. fr. 750
                                (I
) avec lequel il forme un groupe assez
                            proche du ms. 335. Or on peut constater dans le tome I de l’édition que ce ms. I
 se situe face à
                                ABCD
 dans une position analogue à celle de
                                d.
 Leur parenté se confirme donc.

        

        
          2. Le groupe

                            ABCD



          
          
            a)

            
Le ms. A.
 Nous avons déjà rappelé son intérêt. Ses
                                fautes sont banales et nous les avons toutes corrigées sans
                                difficultés, en nous appuyant soit sur BCD
, soit le
                                plus souvent sur l’ensemble des manuscrits. On trouvera ci-dessous
                                un classement de ses erreurs de copie. Notre intervention ne fut bien évidemment
                                motivée que par une éventuelle altération du sens, et nous avons
                                même le cas échéant, sauvegardé la lectio
                                    difficilior

. Toutes les leçons
                                rejetées sont indiquées en bas de page, ainsi que les manuscrits qui
                                ont servi à les amender. Si la graphie —ou la forme casuelle— de la
                                correction ne correspond pas aux usages du copiste de
                                A
, nous adoptons ces derniers en indiquant entre
                                parenthèses la graphie non suivie.

            Le texte de A
 confronté à la tradition confirme la
                                relative indépendance dont il a fait preuve dans les tomes
                                précédents, aussi bien
                                envers l’ensemble des manuscrits qu’envers ceux de sa famille. Si
                                pour la plupart ses variantes isolées restent sans grande
                                    conséquence nous remarquerons au § 196

                                (44-49) qu’il a rétabli comme il a pu une erreur initiale de copie,
                                un saut du même au même (voirement porroit on
),
                                rajoutant manifestement du texte et exploitant l’anaphore ainsi
                                créée de or
 pour mieux exprimer la douleur des
                                Cornouaillais. L’erreur est patente, mais la corriger aboutirait à
                                une amputation discutable.

          

          
            b)

            
Le groupe BCD.
 Par contre, les très nombreux accords
                                de A
 et d’autres manuscrits contre BCD
 ne
                                font que révéler l’existence d’un groupe BCD
,
                                solidement établi d’ailleurs dès le tome I. Au § 149
, 17 ils ont ainsi en commun un saut
                                difficilement acceptable pour le sens.

            La plupart des leçons propres à BCD


                                sont des précisions de détail : adjectifs, relatives plus ou
                                moins longues, rappels de sentiments (ainsi § 221
,
                                18 où une longue phrase nous rappelle la volonté des Saisnes de
                                vaincre ou de mourir, sentiments déjà développés deux paragraphes
                                plus haut ; voir aussi § 241
, 17 où la
                                reddition des Saisnes est l’occasion de rappeler leur douleur),
                                rappels de situation (ainsi, aux § 168
 ou 223
, en tel maniere comme je vous
                                    conte…
 introduit plusieurs lignes résumant les
                                faits ; de même à la fin du paragraphe, BCD

                                détaillent davantage la matière
 annoncée). Mais on
                                trouve aussi, développés au style direct des propos rapportés :
                                § 141
, 24 ; 164
, 6 ;
                                     242
, 31.

            
            Voici par exemple la version de AdDGJLM
 (§ 164
, 6-9) :

            et dirent teus i ot que assés bien avoit dit mesire Tristans si
                                com en si petit de paroles. Or couvenroit que li rois li remandast
                                brief respondant a cestui, et il dist que si fera il sans faille. il
                                ne s’en tenroit mie volentiers qu’il ne li remandast brief encontre
                                chestui.

            Dans BCD, teus i ot
 disparaît et le dialogue est
                                introduit :

            et dirent que assés bien avoit dit mesire Tristrans si com en
                                petit de paroles : « Certes fait le roi Artus, voirement a
                                bien dit messires Tristran. Si couvient que je lui remande brief qui
                                soit respondant a cestui. Et sans faille si ferai je a tout le
                                mieulx que je pourrai (le saurai C
)
                                faire. — En nom Dieu sire, font ceulx qui devant le roi
                                estoient, vous ferez courtoisie d’envoier a messire Tristran vostre
                                brief, et sans faille il en sera joieux
                                durement. — Certes, sires, fait le roi. Je ne me tendroie
                                mie voulentiers que je ne remandasse brief a messire Tristran
                                encontre cestui. »

            Certains accords de manuscrits, c’est l’évidence même, peuvent être
                                trompeurs. Il en va ainsi du « groupe » BCDd

                                qu’on voit parfois se former à la fois contre A
 et
                                contre GJLM
 (§ 235
, 22 ; 237
, 24) : il n’est que le reflet des
                                fluctuations de d
 et de l’indépendance sporadique de
                                    A
 au sein de la famille a.



            
A
 l’intérieur de ce groupe BCD
, tout un
                                réseau de relations rattache très fortement D
 à
                                    B.
 Certes, le ms. D
 est beaucoup plus
                                récent que le ms. B
 et son copiste adapte lexique et syntaxe du
                                texte à l’état contemporain du français, opérant même de véritables
                                traductions. Ainsi il substitue systématiquement lance

                                à glaive, poitrine
 à pis, joyeux
 à
                                    lié, demoure
 à remaigne, hostel
 à
                                    rechiet, estoit assis
 à se seoit,
                                    honteux
 à vergoigneus, farce
 à gab,
                                    farçant
 à gabant, farceur
 à gabeour,
                                    plains
 à dœil

, le temps simple
                                du verbe à la périphrase à valeur durative (aller + part, prés.)
                                    etc. Mais les nombreu ses variantes
                                induites par cette méthode, jointes à des omissions et des
                                raccourcis, ne peuvent masquer l’étroite parenté des mss
                                    B
 et D
, qui s’opposent souvent à
                                    C
 dans le détail. On relève même une lourde faute
                                commune au § 102
, 26 : B
 et
                                    D
 poursuivent en retournant à la ligne 17.
                                Toutefois, à la ligne suivante, le copiste de D
 s’est
                                rendu compte de l’erreur et enchâine au bon endroit. Cette erreur se
                                trouvait donc à sa source de BD

. De même, au § 106, 71 BD
 ont
                                en commun une omission qui obscurcit gravement le sens. C’est
                                surtout au § 247
 que le rapprochement
                                    BD
 se signale face à C
, puisque dans
                                ce long passage final, propre à BCD
, on distingue
                                nettement deux versions, celle de C
 et celle de
                                    BD.



            De tous les manuscrits consultés, ils sont les seuls à former un
                                véritable couple, (réserve faite de l’état très modernisé de la
                                langue de D

), sans toutefois que leur parenté soit
                                immédiate, comme le laisseraient croire une collation superficielle
                                et l’évidence de la copie des miniatures de B
 par
                                l’enlumineur du ms. D.
 Le copiste de D
 n’a
                                certainement pas pris B
 pour modèle, car des parentés
                                    CD
 contre B
 ne peuvent s’expliquer que
                                par une autre source, certes très proche de B

                                mais différente.
                                Celle de 115
, 6 n’est pas très probante sans doute. Mais à
                                    100
, 44 (li

                                fus apert d’autre part
)C
 et D

                                donnent la leçon : li fer lui remaint

                                    (demoure D
)ou corps.
 Or cette phrase
                                ne figure sous aucune forme dans B.
 Nous avons donc là
                                la preuve, parmi d’autres, que D
 n’a pas pu avoir
                                    B
 pour modèle, mais bien un ancêtre ou un proche
                                cousin de B.



            La place du ms. C
 en revanche est plus claire :
                                souvent isolé (mais deux fois moins que D
), il apparaît
                                parfois, nous venons de le voir, avec D
 contre
                                    B
 prouvant ainsi que les innovations de
                                    B
 n’avaient pu être lues par le copiste de C. Il
                                n’en va pas de même lorsque C
 s’accorde avec
                                    D
 contre l’ensemble de la tradition, ce qui est
                                plus étonnant. En fait, ce que nous avons relevé ne consiste qu’en
                                de menus rapprochements, probablement fortuits.

            D’une façon générale, c’est le ms. B
, utilement
                                confronté au ms. D
, qui reste le moins éloigné du ms.
                                de base et son plus sûr témoin. Il est en effet peu déroutant. Au
                                sein de ses appartenances (ABCD ; / ; BCD ;
                                    / ; BD
) comme au sein de l’ensemble, il est fort
                                rare qu’il innove, alors que D
 se retrouve très souvent
                                isolé contre tous, de même que le ms. C

 (mais ce dernier moins
                                que D

). B
, par contre, ne se retrouve
                                presque jamais isolé, et quand il l’est, c’est sur un mot ou une
                                très légère omission.

          

        

        
          3. Le groupe

                            GJLM



          
            a) Les liens entre G et
                                M



            
            Cet apparentement ne prête guère à hésitation car les accords sont
                                    nombreux. Ainsi pour
                                le premier lai. Plus loin G
 et M

                                introduisent en commun un chapitre supplémentaire.

            Cette parenté s’est d’ailleurs remarquée dès le début puisque ces
                                deux manuscrits commencent ensemble au § 77
 du
                                tome 3 de cette édition (§ 171
 de l’analyse de
                                Löseth), tome dans lequel variantes et fautes communes ont confirmé
                                leur relation privilégiée.

            Ils ne sont cependant pas fidèles et se distinguent bien l’un de
                                l’autre, leur parenté n’étant pas immédiate. Si G
 et
                                    M
 abrègent systématiquement le texte, G

                                l’ampute encore plus que M
 et touche parfois au résumé.
                                Finalement, ces deux manuscrits présentent peu d’intérêt pour
                                l’établissement des épisodes de ce volume. Un passage pourtant
                                retient l’attention : au § 42
, 10, cinq
                                lignes assez importantes dans le récit (chute d’un combattant) sont
                                ajoutées dans les mss. G, M
 et… d.
 Comme
                                    d
, nous l’avons dit, s’accorde parfois avec le
                                groupe GJLM
, cela n’a rien d’étonnant, et semble
                                confirmer que ses affinités avec le groupe ne passeraient pas par
                                    JL.
 Mais une lecture attentive du texte révèle
                                aussi que ce passage apparemment interpolé débute et prend fin sur
                                le même mot (lui
) ; or, vu l’intérêt et la logique
                                du récit (la chute du combattant étant nettement préférable pour la
                                suite de l’action), nous
                                devons admettre qu’il s’agit probablement non d’un subtil ajout de
                                    dGM
 mais d’un saut du même au même pour tous les
                                autres manuscrits, et passé inaperçu puisque le récit gardait sa
                                cohérence. Ce saut remonterait donc très haut dans la tradition et
                                montre en tout cas, en plus de l’ancienneté du rapport
                                    GM
, que la contamination dont a hérité
                                    d
 (par ailleurs proche de ABCD
) est
                                imputable à un ancêtre de GM.



          

          
            b) Les mss J et L



            L’apparentement de J
 et de L
, déjà noté au
                                tome 3, semble à première vue se poursuivre. Il nous semble
                                toutefois moins net et procédant peut-être d’une fausse perspective.
                                En effet, le rapprochement bien établi de G
 et de
                                    M
 crée ipso facto
 un apparent groupe
                                    JL
, puisqu’ils sont les derniers témoins d’un
                                groupe reconnu. Mais il faudrait pour s’en assurer,
                                que cet accord JL
 se manifestât face à l’ensemble des
                                manuscrits retenus. Or, pour le texte de ce volume, nous ne l’avons
                                trouvé que sur des points mineurs et
                                sans force de preuve.

            En outre, si L
 est parfois isolé (généralement par
                                    omission), J
 est de loin le manuscrit le
                                plus original. Manuscrit tardif, il procède à des modernisations
                                systématiques de la langue, tout comme D
 qu’il rejoint
                                parfois sans le vouloir, en traduisant rechiet
 par
                                    hostel
, remaint
 par
                                    demoure
 etc. Comme D
, il estime que le
                                vieux mot gab
 n’est plus compris et le traduit non par
                                    farce
, mais par moquerie.
 Quant à
                                    gabeour
, au lieu de farceur

                                    (D
), il le rend par un terme encore plus
                                nouveau : rigoleour.



            Il procède surtout à de véritables reécritures. Ce sont parfois des
                                interpolations de plusieurs lignes (§ 23
,
                                28-36 ; 25
, 12 etc.), parfois des omissions
                                importantes (§ 87
, 24-28), sans parler d’un folio
                                sauté (§ 45
, 48).

            

            Finalement, la confrontation des manuscrits du tome IV ne nous
                                apporte guère de surprise, car elle ne bouleverse aucune des
                                conclusions établies jusqu’à présent : oppositions
                                    ABCD ; / ; JGLM, A ; / ;
                                    BCD ;
 groupe BD
, groupe
                                GM
 ; personnalité affirmée de A.

                                L’élément nouveau reste surtout la connaissance de ce ms.
                                    d
, à la charnière de deux traditions, lointain
                                reflet sans doute d’un manuscrit intermédiaire.

            De tous les autres manuscrits recensés, donnant le texte de la
                                Vulgate, outre celui de Vienne B.N. 2542 que nous publions,
                                quelques-uns seulement sont des témoins des épisodes du tome IV. Ce
                                sont : Aberystwyth, N.L.W. 446 (version abrégée) ;
                                Chantilly 315-316-317 ; Chantilly 648 ; Genève Bibl.
                                Bodmer (anc. Phillips 8383) ; Modene, Bibl. Estense E. 59 (ms.
                                donné comme très mutilé) ; New York, Pierpont Morgan Library
                                41 ; Paris, B.N. Fr. 94 ; Fr. 97 ; Fr. 99 ; Fr.
                                100-101 ; Fr. 102 (s’arrête à notre § 124
) ; Fr. 103 (abrégé) ; Fr. 334 (s’arrête à notre
                                § 241
) ; Fr. 349 ; Fr. 758 (très
                                abrégé) ; Fr. 772 ; Fr. 776 ; Rome, Bibl. Vaticane
                                Regina lat. 727 (s’arrête à notre § 159
).

            D’autres manuscrits suivent, comme l’on sait, une autre version que
                                la Vulgate ; nous ne les avons pas évoqués ici, pour nous
                                conformer au projet d’ensemble de cette édition. Notons toutefois,
                                que la quasi-totalité des épisodes contenus dans le tome IV ne
                                figurent pas dans les manuscrits représentant la version II,
                                c’est-à-dire, pour les passages concernés ici, principalement le ms.
                                B.N. Fr. 757 :

            
            
              
                Sont absents de la version I les épisodes suivants
                                        contenus dans ce volume :

                
                  Mésaventures comiques infligées à Marc au royaume de
                                            Logres (§ 11-91
).

                  Aventures de Dinadan, de Palamedès et du chevalier
                                            Vert (§ 92-122
).

                  Exploits de Lamorat et la conjuration de Gauvain et de
                                            ses frères (§ 123-133
).

                  Tous les épisodes de Perceval à la cour d’Arthur au
                                            harpeur du lai Voir disant (§ 140-248
).

                

              

              
                Par contre, les épisodes suivants de VI ne se
                                        trouvent pas dans notre édition, ou y figurent sous une
                                        rédaction très abrégée :

                
                  De la mort d’Armant à l’aveu du roi Marc (nos
 § 88-90
).

                  Départ de Marc et Tristan (après la scène des adieux,
                                            nous revenons à la cour du roi Arthur, § 140
, alors que les mss. de V.II nous racontent
                                            longuement ce retour de Tristan et de Marc, l’abandon de
                                            Tristan sur La roche aux Ermites
, la
                                            capture de Marc par Helyas sur l’Isle aux deux
                                                frères
, la délivrance de Tristan et sa
                                            victoire sur Helyas, et enfin l’arrivée de Tristan en
                                            Cornouailles où il retrouve Marc et Yseut).

                

              

            

          

        

      

      
        
          Transcription du
                        manuscrit

        

        Les principes suivis pour la transcription du manuscrit sont les mêmes que
                        ceux définis pour les tomes précédents,
                        notamment en ce qui concerne l’accentuation (Palamidés
…), la résolution des abréviations
                            (mlt = mout…
) et la coupure des mots (asseür

                        = a sseür…
). Les chiffres romains ont été conservés. La
                        foliotation du ms. A
 a été signalée à l’endroit exact des
                        changements de page ou de folio, fût-ce même à l’intérieur d’un mot. La
                        division en paragraphes par contre ne respecte pas celle du manuscrit, qui
                        dérouterait un lecteur moderne, et qui varie d’ailleurs totalement d’un
                        manuscrit à l’autre.

        Il n’en va pas de même de la division en chapitres, marquée par le retour de
                        la formule Or dist li contes…
 Certes cette division ne manque
                        pas de nous étonner, mais elle ne dépend pas, comme les paragraphes, du
                        souci de mise en page du copiste. Elle se retrouve en effet, avec très peu
                        de variantes, dans tous les manuscrits. En outre les enlumineurs prennent
                        appui sur l’espace que leur a réservé le copiste à cet endroit, parfois même
                        après une formule conclusive, pour placer rubriques et miniatures, ou
                        lettrines parfois historiées. Seul le copiste du ms. C
, tout en
                        respectant les formules introductives, a prévu d’autres endroits pour
                            l’enlumineur. Cela prouve que cette structuration du
                        texte, qui nous paraît, d’après nos critères classiques d’équilibre, de
                        logique et de clarté, tout à fait arbitraire, correspond en réalité à un
                        sentiment médiéval de l’unité narrative, original à nos yeux et indépendant
                        de la fantaisie des copistes. Il importait donc de la respecter et d’essayer
                        même de la comprendre.

      

      
        II. — CONTENU DES
                            CHAPITRES



        Pour une analyse détaillée de ce tome, nous renvoyons au travail de Löseth,
                        §§ 207-281
. Nous donnons ici les grandes lignes du récit
                        en fonction des chapitres (en chiffres romains) tels que le copiste les a distribués et,
                        pour chaque chapitre, l’organisation du récit par regroupement des
                        paragraphes tels que nous les avons répartis dans l’édition.

        
          — Retour de la messagère d’Iseut en Cornouailles (§§ 1-2
) et projets meurtriers du roi Marc (§§ 3-4
) contre Tristan.

          — Départ incognito de Marc pour la cour d’Arthur. En chemin il
                            tue Bertolay et reçoit le défi d’Armand (§§ 5-10
).
                            Près d’une source, rencontre de Lamorat de Galles qui chante sa
                            douloureuse complainte (§§ 11-15
).

          — Quolibets de Lamorat contre le roi de Cornouailles (§§ 16-17
). Arrivée d’un chevalier errant, Dinadan,
                            insolent et railleur (§§ 18-22
) qui va faire subir à
                            Marc, par moquerie, un série de mésaventures et de quiproquos :
                            joute pitoyable contre Lamorat (§§ 23-24
), pénible
                            combat contre Lamorat qu’il lui a fait prendre pour Keu (§§ 25-29
), épreuve des deux ponts (§§ 30-46
),
                            combat contre Daguenet le fol, qu’il lui fait prendre pour Lancelot
                                (§§ 47-61
). Fuite éperdue du roi (§§ 62
) qui trouve la protection d’un chevalier inconnu
                            (Palamidès). Les six chevaliers de la Table Ronde sont défaits par
                            Palamidès (§§ 63-67
). Informations sur la mère de
                            Palamidès (§§ 68-70
). Départ nocturne de Palamidès,
                            que Marc recherche dans la forêt (§§ 71-74
).

          — Dinadan part à la recherche de Marc et de Palamidès (§§ 75-81).
                            Il se lie d’amitié avec ce dernier (§ 82-85), et raconte le combat entre
                            Lancelot et Tristan (§ 86-87). Arrivé à la cour d’Arthur, Marc tue en
                            duel Armand, mais Lancelot l’oblige à demeurer à la cour (§§
                            88-89).

          — Marc, prisonnier du roi Arthur, révèle son identité (§
                            90-91).

          — Aventures de Palamidès et de Dinadan au château de
                            Morgain : exploits d’un chevalier inconnu (Lamorat) et abandon de la mauvaise
                            coutume (§§ 92-105
). Défits et terrible combat, sans
                            vainqueur, entre Palamidès et Lamorat, qui font la paix (§§ 106-115
). Départ de Dinadan qui critique sévèrement les
                            chevaliers errants (§§ 116-118
). Parvenu à la cour
                            d’Arthur, il narre les exploits de Lamorat, ce qui provoque l’admiration
                            du roi, mais aussi la haine de Gauvain et de ses frères (§§ 119-124
).

          — Joutes à la cour d’Arthur, où s’illustre Lamorat, admiré par
                            Tristan et Lancelot (§§ 125-131
). Mais Gauvain et ses
                            frères complotent sa mort (§§ 132-133
).

          — Arthur contraint Marc à pardonner à Tristan avant leur départ
                            (§ 134
).

          — Lancelot et Dinadan assistent désolés au départ de Tristan en
                            compagnie de son oncle et craignent pour sa vie (§ 135-138
).

          — Douleur à la cour du roi Arthur (§ 139
).

          — Perceval, frère d’Agloval, est armé chevalier par Arthur (§§
                                140-142
). Gaheriés surprend sa mère au lit avec
                            Lamorat et la décapite (§§ 143-145
). Douleur et fureur
                            à la cour (§ 146
). Aventures de Dinadan contre Breüs
                            sans Pitié (§§ 147-152
), puis contre Agravain et Dalan
                            (§ 153-154
), et son entretien avec Palamidès (§ 155-158
).

          — Fergus, arrivé de Cornouailles, fait part à la cour d’Arthur du
                            péril que court Tristan (§ 159-161
).

          — Une messagère de Tristan apporte des lettres au roi Arthur et à
                            Lancelot (§ 162-167
), puis ramène leurs réponses à
                            Tristan (§ 168-171
) et au roi Marc (§ 172-174
). Marc, trompant la vigilance d’Yseut, envoie à la
                            cour d’Arthur des lettres insultantes pour la reine Guevièvre (§ 175-181
). Arrivée de Dinadan en Cornouailles (§ 182
).

          
          — Dinadan, approuvé par Lancelot, entreprend un lai pour venger
                            la reine Guenièvre et le fait apprendre à Helyot, le harpeur (§ 183-186
). Les Saxons envahissent la Cornouailles et
                            approchent de Tyntagel, que quitte Yseut (§ 187-190
).
                            Marc, pressé par ses barons, envoie un messager à Tristan, tandis qu’on
                            renforce les défenses (§§ 191-193
). Premiers combats à
                            l’avantage des Saxons (§§ 194-197
). Tristan promet de
                            venir tandis que le chef saxon, Helyan, réclame l’hommage de la
                            Cornouailles (§§ 198-202
). Nouvel appel à Tristan,
                            dont l’arrivée à Tintagel, après ses premiers exploits en route, est
                            triomphale (§§ 203-211
). Après l’échec des
                            négotiations (§§ 212-214
), Tristan fait incendier les
                            bateaux ennemis (§ 215
) et engage la bataille, au
                            cours de laquelle il portera secours au roi Marc (§§ 216-223
). Le lendemain, Tristan finira par accepter le combat
                            singulier que propose Helyan et le vaincra, entraînant la reddition des
                            Saxons (§§ 224-241
).

          — Au cours des réjouissances de la victoire, arrive le harpeur,
                            qui, après avoir garanti sa sécurité, chante au roi Marc le Lai Voir
                            disant, composé par Dinadan (§§ 242-244
). Après
                            l’avoir chassé, le roi exhale sa fureur contre Tristan, qu’il soupçonne
                            d’être l’auteur de ce lai insultant (§§ 245-247
).
                            Annonce des événements à venir (§ 248
).

        

      

      
        III. — INTÉRÊT
                            LITTÉRAIRE



        Si la matière et la trame de ce quatrième livre s’articulent solidement aux
                        complexes entrelacements des précédents livres, pour suivre les destinées
                        des héros chevaleresques et prolonger par rebondissements leurs aventures et
                        leurs débats, avec pour axe central le retour de Tristan à Tintagel, le
                        principal enjeu du texte reste cette fois le plaisir. Le divertissement et
                        le rire y dominent en effet, succédant à la formidable rencontre du
                            Perron Merlin
, glorieux aboutissement arthurien des
                        errances de Tristan. Lancelot et Tristan ne sont certes pas absent du récit
                        et demeurent en outre ceux dont on parle, mais leurs interventions sont plus limitées
                        L’infatigable meneur de jeu est cet étonnant Dinadan, dont l’esprit railleur
                        s’exerce aussi bien aux dépens des chevaliers errants que du roi Marc. Et le
                        véritable héros, négatif, mais héros malgré lui en quelque sorte, c’est bien
                        le roi Marc : ridiculisé, mystifié, méprisé, renversé, injurié et pour
                        finir publiquement sauvé de la défaite par son neveu abhorré. Pourtant Marc
                        ne laisse pas d’être inquiétant, même lorsqu’il doit écouter sans pouvoir
                        réagir le torrent d’insultes...
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