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A la « FOLGER », Havre de Grâces.

      A mon vieux TOULOUSE.

      « Il n'est pas besoin que j'avertisse que pour bien connoître un homme, il le faut plutôt regarder dans les écrits où on le critique les preuves toujours à la main que dans les écrits où on le loue sans donner la preuve de son mérite. »

      PIERRE BAYLE, Dictionnaire historique et critique
,

      Amsterdam, 4e
 éd. (1730), t. IV, p. 659.

      
        

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      
AVANT-PROPOS

      
        I

        
          Conatibus non diffidere
.

        

        Cette nouvelle édition du Dialogus, De Imitatione Ciceroniana, adversus Desiderium Erasmum Roterodamum, pro Christophoro Longolio
 (1535) a pour objet de mettre à la disposition des seiziémistes un document hautement significatif, non inconnu, mais méconnu et méjugé, même des érudits qui ont eu à s'occuper sérieusement d'Etienne Dolet. Richard Copley Christie, dont l'ouvrage demeure essentiel et fondamental un siècle (ou presque) après sa première édition (1880), ne s'y est pas arrêté attentivement
 Celui de Chassaigne (1930), le dernier travail d'ensemble sur l'Orléanais, l'a écarté comme indigne d'Erasme et indigne d'être examiné par le lecteur de 1535 ou par celui d'aujourd'hui
 Je ne vois que la vieille et bonne thèse latine de Georges 
Guibal sur Boyssoné de 1863, adaptée en français en 1864, qui ait regardé de près le Dialogus :
les observations de ce savant sont, à cet endroit, pertinentes, encore qu'on ne puisse se ranger à cette opinion que « Dolet ne saisit pas du tout Erasme ou ne le veut pas ; qu'il change ou dénature le sens et la portée des arguments érasmiens sans en démolir aucun ». Mais qu'il n'a pas tort d'ajouter que « Ce débat, d'ailleurs, fut un perpétuel malentendu. Erasme et Dolet avaient raison l'un et l'autre
 » !

        Rien ne se démode plus vite que la littérature pamphlétaire, surabondante en périodes de crise, et rien de plus frippé et de plus ennuyeux pour le lecteur ordinaire et quelquefois le spécialiste que tous ces textes touchant à la bataille cicéronienne. Et pourtant, l'historien prenant la peine d'examiner ces « vieilleries » retrouve les problèmes faisant face à l'homme d'aujourd'hui avec une acuité autrement inquiétante, en un temps qui prétend liquider certains litiges hérités de la Réforme.

        Sans « faire l'article », je suis persuadé que la lecture intelligente du Dialogus
 de Dolet permettra de mieux comprendre le sens et la portée du débat renouvelé par le Ciceronianus
 (1528) d'Erasme, au moment même et au plus fort de la grande crise religieuse, et d'en écouter surtout les résonnances philosophiques et religieuses bien plus troublantes et capitales qu'il y paraîtrait après une lecture hâtive des textes.

        J'ai donc essayé de saisir la raison et les raisonnements du pamphlet d'Erasme ; j'en ai fait de même pour le pamphlet de Dolet. Mon travail n'est pas qu'une étude du Dialogus
 de l'Orléanais, mais aussi bien un nouvel examen du Dialogus
 du Rotterdamois.

      

      
        
II

        
          « Je ne voy jamais autheur, mesmement de ceux qui traictent de la vertu et des offices, que je ne recherche curieusement quel il a esté. »

          Essais
, II, 31.

        

        Le Moi est haïssable, affirmait Pascal, le regard sur le siècle de la Réforme et sur les Essais
 du Seigneur de Montaigne. Haïssable parce qu'il lui semblait porter atteinte à l'Ordre, qui exige la domination et l'effacement du « Soi ». Le Moi est trouble intérieur ; le Moi insubordonné est asocial et fomente le Désordre. Aujourd'hui, notre tolérance à l'égard d'un Moi insolent et morbide est immense et souvent illimitée ; il était loin d'en être ainsi autour de 1535, bien que l'Encomium Moriae
 eût lancé — et avec quel succès ! — le paradoxe d'une valorisation ambiguë d'incartades hors de la voie étroite tracée par la Raison. La Déraison se conjuguant à l'Evangélisme avait pris inopinément de court un monde qui n'eût pu imaginer, quelques années auparavant, que la Folie paulinienne pût s'allier au Moi ou à la sottise individuelle ou bien, prêter main forte à la thèse de la Fides sola
, concept nécessairement et hautement individualiste puisque « christocentrique », où les conservateurs voulurent découvrir à tout prix les sources de toute sédition, philosophique et théologique aussi bien que sociale, car Fides sola
 se traduisait, selon eux, par Fides MEA sola
.

        C'est pourquoi, s'aventurer à découvrir l'homme derrière le penseur, connaître l'individu au-delà du philosophe et même du théologien est devenu une des constantes de la poursuite scientifique actuelle — travail utile, parfois, et qui peut trouver raison d'être même lorsqu'il s'agit de l'artiste, peintre ou sculpteur. Mais serait-ce notre curiosité personnelle et notre Moi que nous voudrions satisfaire en entreprenant cette investigation du Moi de l'Autre plutôt que prétendre étayer par des matériaux psychologiques supplémentaires des arguments scientifiques déjà solidement fondés ? Je m'explique : dévoiler l'homme chez Platon, chez saint Thomas d'Aquin, chez Descartes, chez MichelAnge n'apporte rien d'essentiel ni d'indispensable permettant de mieux saisir la pensée et l'art de ces créateurs. Autrement dit, ce souci n'est pas toujours nécessaire : ne connaîtrait-on rien de la nature intime et des circonstances de la vie de Calvin ou de Flaubert que le critique ne serait en rien gêné pour apprécier leur oeuvre. Moralité et compétence ne sont pas, à l'expérience, valeurs équivalentes et à confondre, hasardera hardiment Dolet. La contribution mathématique d'Einstein n'a nul besoin d'être éclairée par la psychologie de son auteur. Pour juger de la théologie de Thomas More, il n'est pas nécessaire, il est superflu de savoir qu'il fut « vir omnium horarum » jusqu'à l'heure de sa mort.

        Et pourtant ces observations ne sont pas recevables dans tous les cas, et pour toutes les époques, et dans toutes les circonstances. Il y a des exceptions 
valables et des exceptions de plus en plus nombreuses et remarquables à partir du moment où les facteurs psychologiques personnels ont progressivement envahi la matière scientifique et l'ont quelquefois pervertie, c'est-à-dire à partir du monde de l'Humanisme et de la Réforme. Un exemple patent et notoire est celui d'Erasme chez qui la connaissance de l'individu est nécessaire et indispensable pour passer un jugement équitable sur le théologien, sur le philosophe, sur le moraliste, sur le stylisticien : le clinicien, dans son cas, doit faire appel, à juste raison, à des connaissances relevant de la psychopathologie. Le Rotterdamois, lui-même, a facilité cette enquête. Il s'est prêté, de son propre chef, à ouvrir la voie à cette connaissance de lui-même ; il convie le lecteur à y pénétrer et à découvrir chez lui l'élément personnel psychologique, intime, éthique et confessionnel qui abonde dans son oeuvre et qui la distingue de toute autre. Ce n'en est pas le moindre intérêt, attrait ou appât pour le lecteur moderne, habitué à cette invite pressante depuis Montaigne et Rousseau. Tous les ouvrages d'Erasme, même ceux dont la substance se prêtent le moins à une révélation de sa personne intime, portent une empreinte essentielle unique de nature personnelle et lyrique, du fait surtout que, à partir du moment où l'humaniste décida de mener une existence indépendante de la Règle et de l'Ordre [monacaux], il éprouva entre autres le besoin et sentit la nécessité de rendre publiquement compte, sur feuille imprimée, de sa vie nouvelle et de sa façon à lui de penser, dans le dessein impérieux avoué ou non de les justifier et de les accréditer.

        Ainsi, quoi qu'en aient pensé certains lecteurs du Ciceronianus
 — lecteurs contemporains d'Erasme et lecteurs d'aujourd'hui — l'intention de ce pamphlet n'est pas, au premier chef, d'offrir une défense du cicéronianisme ou un exposé du « vrai » cicéronianisme contre les « singes de Cicéron » et leurs singeries, mais une apologie authentique en faveur de la stylistique personnelle de l'auteur du Ciceronianus
. L'élément personnel apologétique — même s'il échappe au lecteur pressé ou fourvoyé par l'ambiguïté du texte ou saisi par le fou rire — imprègne le colloque d'un bout à l'autre. La préoccupation maîtresse n'y engendre pas un plaidoyer pour l'Arpinate et le cicéronianisme ; elle suscite, en fait, une défense pro domo sua
 et propose la meilleure manière d'écrire : « de optimo genere dicendi », annonce la page de titre, à savoir celle d'Erasme lui-même, sous couleur de jeter le franc ridicule sur les cicéroniens ridicules, Longueil inclus. C'est là la trame du Ciceronianus
 et le sens véritable d'une apologie dont la mélodie satirique ne saurait empêcher d'écouter l'accompagnement en clef de « philautie ».

        Fidèle à la stratégie propre à ses nombreuses apologies, Erasme s'ingénie d'abord à discréditer par la diversion
 et des attaques à couvert et au flanc la position de son adversaire, à savoir soit par des arguments enveloppants et de biais soit par la raillerie, de sorte qu'il ne paraisse pas avoir à coeur ni en tête de défendre sa cause personnelle, alors que c'est exactement le but vers quoi il tend et son idée de derrière la tête. C'est un artiste en matière de « distraction ». Ne pas oublier qu'avec ou sans le Ciceronianus
 tout le monde était d'accord pour rire des ridicules des cicéroniens ridicules.

        
Tout ceci Dolet l'a bien vu et c'est pourquoi sa riposte à l'humaniste de Bâle a son prix dans l'historique de l'érasmianisme littéraire du vivant d'Erasme. Que le lecteur n'aille pas chercher dans ce document ce que l'Orléanais n'a pas voulu y mettre, à savoir une critique d'Erasme en tant que pur érudit ; qu'il y lise, avant tout, le jugement de Dolet sur Erasme l'individu. Voilà l'originalité et la nouveauté de ce témoignage négligé des savants modernes. Dolet a su, en son temps, tirer au clair le sens d'apologie personnelle du Ciceronianus
. Il n'y met pas en cause l'érudition d'Erasme pour laquelle il déclare sans restriction mentale et sans faux-fuyant son admiration sincère. Il s'en prend à l'homme qu'il vise à travers l'artiste, c'est-à-dire son style. En 1535, la perspicacité de l'Orléanais est inaccoutumée, neuve et frappante.

        De cette attaque ad hominem
 découleront par force des contrecoups harcelant la posture théologique et philosophique de l'adversaire. Ce sont là les suites tactiques et accompagnements normaux et inévitables de l'offensive principale. Les batailles accessoires prenant à partie certaines idées maîtresses du Rotterdamois ne sont pas que de simples escarmouches certes, mais elles ne font qu'appuyer et renforcer en définitive le combat central adversus Desiderium Erasmum Roterodamum
. Le lecteur aura l'occasion de s'y arrêter au cours de mes commentaires.

        *
 * *

        Mon introduction
 aussi bien que les notes et commentaires se proposent entre autres de mettre en évidence tous les aspects polémiques — essentiels et secondaires — du Dialogus
 du Dolet, à la lumière du Ciceronianus
, bien entendu, et de l'oeuvre de Longueil et vice versa. Il s'agit donc ici aussi — pour qui voudra bien lire ces notes — d'une collation patiente et scrupuleuse du texte de Dolet avec celui d'Erasme et avec l'oeuvre de Longueil, travail où Cicéron trouvera son compte.

        Je souhaite que Dolet y trouve son dû et que le lecteur moderne saisisse, en lisant son Dialogus
, une façon d'aborder le Ciceronianus
 : ce n'est sans doute pas la seule, mais assurément celle qui permet de savoir comment on comprenait et comment on reçut le Ciceronianus
 dans certains milieux et, en particulier, dans certains milieux padouans et français autour de 1530.

        Le texte de Dolet, présenté en fac-similé grâce à l'obligeance et avec la permission de la Folger Shakespeare Library, donnera au lecteur le plaisir de connaître le Dialogus
 tel qu'il sortit des presses de Sébastian Gryphe en 1535 et dont cette édition sera donc le second « tirage ».

        
Les notes et commentaires prennent place en second lieu. On y lira des renvois nombreux aux Commentarii linguae Latinae
, mon dessein étant de faire connaître la précision de la langue de Dolet et, en même temps, son oeuvre maîtresse, grâce à laquelle il comptait demeurer à jamais dans la mémoire des hommes. Or, ses Commentarii
, pratiquement inconnus aujourd'hui, n'existent que dans quelques bibliothèques et personne plus ne les lit
 La POSTÉRITÉ n'a pas gâté Etienne Dolet, ni l'auteur ni l'homme.

        Les appendices aideront à mieux situer et à juger plus exactement la polémique relancée par le Ciceronianus
 et, par delà le problème étroitement linguistique et littéraire, dépassé pour nous, ils permettront d'en apprécier, comme les contemporains, les implications et reverbérations philosophicothéologiques issues du débat et précisées dans le Dialogus adversus Erasmum
.

        *
 * *

        Il ne me reste qu'à dire ma gratitude à la Folger Shakespeare Library
 où ce travail est né — « L'occasion fait le Larron » — où il a été fait et secondé d'une bourse d'études, dont le montant, ajouté à une contribution de la Catholic University of America, m'a permis d'assumer une partie des frais d'impression.

        Merci du fond du coeur aux bibliothécaires de ce Havre de Grâces, dont la gentillesse et le dévouement ont facilité et égayé la tâche que je m'étais assignée.

        Washington, D.C., le 31 décembre 1973.
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          R. C. Christie
, Etienne Dolet. The Martyr of the Renaissance 1508-1546. A Biography
. New edition, revised and corrected, London, Macmillan & Co., 1899, in-8 de 570 p. La page de titre reproduit le seul portrait que nous ayons de Dolet, tiré de La Prosopographie
 d'Antoine Du Verdier (Lyon, Gryphe, 1573, pp. 502-3). —Le dernier feuillet reproduit la marque d'imprimeur de Dolet et son souhait « Preserve moy, o'Seigneur des calumnies des hommes ». — La Preface to the original edition
 cite les ouvrages sur Dolet parus avant celui de Christie, en particulier et surtout celui de Maittaire
 (1725) qui est encore aujourd'hui essentiel, ceux de Née de la
 Rochelle
 (1779), de Taillandier
, Procès d'Estienne Dolet
 (1836), de Boulmier
 (1857). — Le livre de Christie, traduit par Casimir Stryienski (Paris, 1886), redonna un lustre passager au nom de Dolet, et lui valut l'érection d'une statue au lieu même de son supplice — statue que les Allemands emportèrent pour la fonte ( ?) au moment de leur dernier séjour dans la capitale. Voltaire, Condorcet furent aussi descendus de leur socle...

          Christie a consacré un paragraphe seulement au Dialogue
 (pp. 211-212). C'est la seule lacune dans un travail d'une conscience et d'une érudition exemplaires. C'est à tort qu'il assure son lecteur que « The subject of the Dialogue
 was not however at the time of its publication of very absorbing interest... » C'est exactement le contraire qui traduirait l'intérêt porté par les contemporains à la question dans son aspect purement érudit, linguistique et polémique. — Christie ne s'arrête ni aux digressions des Commentarii
 « to the exaltation of Villanovanus and Longolius and to the depreciation of Erasmus » (p. 256) ni aux passages « cicéroniens » de l'Oratio secunda
 de Dolet (p. 104).

        

      

    

    
      2

      
          Marc
 Chassaigne
, Etienne Dolet. Portraits et Documents inédits
. Paris, 1930. Cet ouvrage consciencieux ne remplace pas celui de Christie. Il apporte quelques précisions et un point de vue défavorable à son héros. Chassaigne a parcouru le Dialogus
 (pp. 104-109), mais je ne vois pas comment et où il a pu y trouver « un incroyable fatras d'indigeste érudition » p. 104. — O. Galtier
, Etienne Dolet — Vie — OEuvre — Caractère — Croyances
 Paris (1907 ?) a « parcouru » le Dialogus
 (p. 146), mais l'a bien mal lu : « Ecrit sans méthode, il contient de nombreuses redites, beaucoup de mots et d'affirmations, mais peu d'idées [sic] et de preuves », p. 142, v. p. 137-146. Les idées que Galtier n'a su découvrir dans le texte, le lecteur les trouvera au fur et à mesure qu'il lira les notes et commentaires. Quant aux « preuves », les « gladiateurs de la République des Lettres » les assimilaient à des assertions. Cet ouvrage donne en frontispice la photographie de la statue de Dolet, exécutée par le sculpteur Guilbert et inaugurée le 19 mai 1889. V.B.S.H.P.F, 38 (1889) pp. 333-336.

          De parti pris, tous les érudits modernes ayant écrit sur Erasme et dont l'étude principale était le grand humaniste ont eu des préventions plus ou moins accentuées contre l'Orléanais et son Dialogus
. Ainsi le bon ouvrage de Gaston
 Feugère
, Erasme, Etude sur sa vie et ses ouvrages
, Paris, 1874 : « Etienne Dolet écrivit aussi contre Erasme, mais surtout en vue de défendre Longueil. Ses violences de mauvais goût égalent celles de Scaliger. Il suppose un dialogue entre Simon Villeneuve et Thomas Morus, et nous prévient tout d'abord que le style de Morus sera « tantôt lâche, tantôt ampoulé » parce qu'il emprunte, presque tout ce qu'il dit au Cicéronien
 d'Erasme. Quant à Erasme luimême, que Morus finit par abandonner [Bien vu de la part de Feugère. V. Notes et Commentaires
, infra, p. 406], ce n'est qu'un luthérien, un flatteur des grands, qui a gardé l'âme d'un moine en jetant le capuchon, un ignorant qui n'a jamais ouvert Cicéron. Voilà, il faut l'avouer des arguments auxquels il est difficile de répondre. Ce fut le parti que prit Erasme », pp. 182-183.

          Josef
 Bohatec
, Budé und Calvin
, Graz, 1950, pp. 165-177 touche incidemment au Dialogus
 sous l'angle tracé par le jugement de Calvin dans son traité Des Scandales
 (1550). V. Appendice
, n° VI infra.
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          Georges
 Guibal
, De Joannis Boyssonnei Vita seu de Litterarum in Gallia Meridiana Restitutione
. ...Toulouse, Imprimerie A. Chauvin, 1863, in-4 (Toulouse, Bibliothèque de la Ville [cote : 259/G], v. pp. 62-72. L'année suivante, il publia une traduction de sa thèse pour la Revue de Toulouse et du Midi de la France
, t. XX (1864), pp. 5-33 et 81-123, v. pp. 96-98 [cote : LP15000].
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          Cette introduction, sauf les pages intitulées Les Suites de la Querelle
 (pp. 65-94), a été la matière de deux conférences faites au Centre d'Etudes Supérieures de la Renaissance
 de Tours les 16 et 18 juillet 1969, à l'occasion du congrès international célébrant le cinquième centenaire de la naissance d'Erasme. Elles ont paru dans les Acta Erasmiana Turonensia
 (1972), t. I, pp. 407-439, chez Vrin, Paris, qui en a gracieusement autorisé la reproduction. Je n'y ai rien changé de significatif à part l'addition des notes.
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          Je crois qu'un siècle après Guibal nous pouvons réitérer, comme étant d'actualité, la constatation qu'il faisait vers 1860 : « Sunt quidam libri quorum nihil, praeter titulum, vel homines satis litteris tincti noverunt. Inter ea, quadam veluti religione sacrata opera, quae, in tetro publicae bibliothecae angulo, pulvere obsita jacent, sunt (pace Doleti dicam) linguae latinae commentarii..
. Sane licet haec duo magna densaque volumina non tota perlegere, at vero evolve. Interdum offendes pagina, in qua, velut in speculo, sui vividam animi imaginem nobis Doletus praebet.  » De Joannis Boyssonei Vita..
. (1863), p. 1.

          Rendant compte des Annales Typographici
, III (1), de Michel Maittaire dans la Bibliothèque Ancienne et Moderne
, Tome XXV (pour l'année MDCCXXVI), Leclerc — éditeur des Opera Omnia Erasmi
 (1703-1706), note à cette date que les oeuvres de Dolet « sont devenues si rares, qu'il n'y a pas beaucoup de gens qui en aient vu, sans qu'on ait entrepris de les rimprimer, au lieu que celles d'Erasme... ». ...« Il sembloit qu'on auroit dû rimprimer les Commentaires de la Langue Latine
 de Dolet, qui sont une espece de Dictionnaire de cette Langue Latine, mais non pas suivant les Lettres de l'Alphabet, mais par Lieux Communs ; où à l'occasion des choses dont il parle, il explique les manieres de s'exprimer, dont on se servoit parmi les Latins, en parlant de ce dont il s'agit. Il fut brulé l'an MDXLV (sic) âgé seulement de trente-six ans » (sic)
 (pp. 74-76 : début de l'Article II, pp. 72-88), A Amsterdam, chez les Freres Weistein, 1726, in-12 [Library of Congress : AP/25/B3].

          Sturm, dès 1576, faisait remarquer l'utilité et l'importance de cet ouvrage monumental. « ...certe hi commentarij de eloquentiae studiosis & de literis bonis bene meriti sunt, atque utinam vel Naugerius ipse vel Doletus aut aliquis alius hanc rationem potuisset perficere, ut integram linguae Latinae suppellectilem ac cumulatam & artificiose dispositam atque instructam haberemus... » Phrasis et Formulae Linguae Latinae elegantiores Stephano Doleto Autore. Nunc denuo recognitae. Cum Praefatione Joan. Sturmii
. Strasbourg, Josias Rihelius, 1585. Praefatio
, iii. [Folger : PA/2107/D6], v. Christie
, p. 284.

          A moins d'indication contraire, les passages soulignés le sont par moi.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      
INTRODUCTION

    

  

  


		

    
		

  
    
      I

      A l'âge de vingt-cinq ans, Dolet monte en scène en prononçant à Toulouse, en fin d'année 1533, deux discours latins où il prétendait défendre les droits de la Nation française et ceux de l'Université contre les décrets du Parlement de Toulouse Brûlant de se faire connaître — il avait essuyé un échec au concours des Jeux Floraux — il se dressait en champion de la cause des bonnes lettres et de la France, face à la « barbarie » des Toulousains et à l'obscurantisme du nommé Pinache l'orateur de la Nation gasconne. Forme et fond, c'étaient Cicéron et le cicéronianisme qu'il revendiquait comme modèle et comme idéal.

      S'attaquait-il aux moulins du Bazacle et quel était donc le climat spirituel de Toulouse vers 1530, après une quinzaine d'années de tourmentes religieuses par toute l'Europe ? A peu près le même que celui de Paris. Un an auparavant se sont déroulées dans la capitale les péripéties de l'affaire du Miroir de l'âme pécheresse

 Dans un an, ce sera la tragédie issue de l'affichage des Placards contre la messe. Toulouse était le siège de l'Inquisition de France et le Parlement avait jugé bon de suspendre et de dissoudre les associations d'étudiants, vu les troubles et les rixes que provoquait la jeunesse
						La contestation religieuse a mis tout en question, à tous les niveaux et dans tous les domaines, du sublime à l'infime. Les esprits sont en état d'effervescence et d'alerte permanent. Le besoin autant que le goût de renouvellement — appelé par les conservateurs et retardataires, appétit de nouveauté — travaillent toute la France et surtout les Universités ; c'est un vent de jeunesse qui pouvait balayer toutes les vieilleries. Malaise, agitation, suspicion, chuchotements, délation et exaltation règnent. Est insulté du nom de « luthérien » celui qu'on tient à ranger parmi les séditeux — l'appellation n'a pas d'autre sens à cette heure : hérésie religieuse équivaut bien entendu à hérésie politique — Tempête signifie désordre, pense-t-on au Parlement et à la Faculté de théologie de Toulouse, chez ceux qui ne veulent pas naviguer en haute mer et cingler vers des horizons nouveaux. Le pouvoir politique aussi bien que les autorités religieuses ne veulent pas et ne peuvent même plus l'entendre d'une autre oreille. N'est-ce pas pour s'élever contre cette attitude que Calvin va écrire cette émouvante épître dédicatoire au roi François Ier
 en tête de l'Institution de la Religion chrétienne ?
« Sire, nous ne sommes pas des trublions ! » Peine perdue à cette heure déjà tardive.

      La substance même et l'expression de ce tumulte est la parole, vaisseau de la pensée. Dans la matière verbale, et par la matière verbale, germe et grandit l'idée, elle-même génératrice de symboles nouveaux et stérilisatrice de concepts épuisés. La parole au sein de la pensée, telle la graine enfouie dans la terre, meurt pour vivre. Instrument de renaissance autant que de sénescence, arme de l'esprit et déguisement de la pensée, la parole s'imprègne elle-même du verbe qu'elle secrète. De toute nécessité, tout conflit s'inscrit dans la « philologie » ; la philosophie est essentiellement philologie, et vers 1530 le phénomène est redevenu évident à tout esprit averti. Budé l'a saisi mieux que quiconque, et très tôt C'est ce que sous-entend Erasme presque inconsciemment par l'expression « philosophia Christi », qui semble résoudre toutes les antinomies pour certains, et qui les exaspère pour d'autres. La langue reçoit de prime abord les stigmates de la révolution spirituelle, elle en pâtit, mais s'y régénère dans ce que nous appelons, pour simplifier dangereusement, « évangélisme », qui est alors depuis vingt ans véritablement logomachie
 ; et j'emploie ici le terme sans sous-entendu péjoratif : « Je ne suis pas compris, on ne saisit pas le sens des mots que j'emploie », ne cesse-t-on de rabâcher ou d'inférer.

      Les périodes dites calmes, sans histoire, sont celles où la sémantique est à l'état de veille, de somnolence. Les époques historiques infligent au verbe, à l'appareil de la pensée, des blessures, des avaries et aussi des réveils et des métamorphoses. En temps critiques, les hommes refourbissent leurs armes, surtout les anciennes, et apprennent à en brandir de nouvelles. La réthorique vivifiée sort de sa gangue, et surgit à nouveau ce que le XVIe
 siècle appelle Eloquence
 : symbole sonore, effervescent de résonnances spirituelles, difficile et peut-être impossible à traduire en langage de notre XXe
 siècle assoupi dans ses slogans et repu de tintamarre radiophonique et télévisionnaire. Eloquence
, c'est toute une philosophie et ses fondations théologiques, un monde de pensées édifié sur des bases rhétoriques. C'est une manière de penser et de dire ; tout autant qu'un mode de vie, c'est aussi un programme d'action. Essence et forme, à la fois, c'est une ratio
 et une oratio

					

      *
 * *

      A son arrivée à Toulouse (1532), Dolet est en pleine maturité intellectuelle. Il a été à bonne école à Orléans, à Paris, en Italie. Ses maîtres, ses modèles ? Nicolas Bérault, éditeur et commentateur de Lucrèce, l'ami du chevalier de Berquin ; Christophe de Longueil, Simon de Neufville, Guillaume Budé, Lazare Bonamico, Baptiste Egnazio S'il opte pour des concepts nouveaux, il entend rester fidèle quant à la forme, à l'exemple de Bembo et de Sadolet, à celui de Reginald Pole et de Pierre Bunel, Toulousain. Il porte en lui, et dans ses bagages, la matière de ce qui sera sa grande contribution aux lettres d'humanité, les Commentaires de la langue latine
 (1536, Ier
 tome-1538, 2e
 tome), dédiés à Guillaume Budé et au roi de France. Le séjour à Toulouse est un tournant dans sa vie, une conjoncture déterminante. Les deux années dans la capitale du Languedoc le forceront à prendre position ; il abandonnera l'étude du droit civil où il avait pensé faire carrière et s'engagera dans la bataille intellectuelle en s'opposant à celui qui depuis trente ans est considéré comme le maître à penser de toute l'Europe. Ceci est alors un signe des temps. N'oublions pas que Dolet a quarante ans de moins que l'auteur de l'Enchiridion
 ; il a l'âge de Calvin, à quelques mois près.

      La primauté intellectuelle et littéraire d'Erasme, dont l'éclat est alors terni par des débats incessants avec des nuées d'adversaires (cela date de la publication de l'Eloge de la Folie)
, la primauté d'Erasme tient encore et toujours du prodige. On l'a comparée à celle de Voltaire ; peut-être serait-il plus à propos d'évoquer le charme de Rousseau. Le prestige du grand Rotterdamois oblige tous ses contemporains à avouer que, de gré ou de force, ils ont subi son ascendant. Certains, parmi ceux qui sont nés au début du siècle et qui ont vécu dans leur adolescence les troubles et les périls de l'agitation luthérienne, veulent échapper à cet envoûtement. Nous pouvons compter Dolet parmi ces jeunes gens. Dolet, Français italianisé (il a vécu cinq ans à Padoue et à Venise, et on le lui reprochera à Toulouse), donne clairement à entendre dès son deuxième discours ce qu'est son attitude vis-à-vis d'Erasme. L'occasion lui est offerte par son adversaire Pinache, et avec quelle ardeur et quelle pétulance ne la saisit-il pas ! L'orateur des Aquitains lui avait reproché, entre autres choses, d'être un imitateur fervent de Cicéron, à la façon de son maître Simon de Neufville, Religiosus imitator Ciceronis !
 Le mot « religiosus » au XVIe
 siècle, est pris tantôt en bonne, tantôt en mauvaise part ; c'est la mauvaise qui a tendance à s'imposer aux esprits à l'époque :

      
        Grâces soient rendues au Ciel, s'écrie l'orateur de la Nation française, sur un ton enthousiaste mitigé de sarcasme, je n'avais jamais espéré entendre des paroles si véritables, si agréables à mon oreille. Penserais-tu que je dusse me fier à tes conseils, suivre l'exemple du rhéteur batave, dissiper mon talent à confectionner des pots-pourris d'exemples, d'histoires et d'adages, et courir le risque certain d'offusquer la précision et la beauté de la langue latine ; certes, il est loisible de lire d'autres auteurs à part Cicéron, mais quand il s'agit de prendre modèle, de s'inspirer d'un idéal, c'est à lui qu'il faut s'en remettre. Je n'ai jamais pensé autrement et je ne changerai pas d'opinion...

      

      Ces paroles hautaines, c'est à Erasme autant qu'à Pinache qu'elles s'adressent Faisant écho aux paroles mêmes de Christophe de Longueil il est évident que notre Orléanais a déjà décidé de prendre part à sa manière à la guerre du cicéronianisme. Nous avons là l'embryon de ce qui sera l'année suivante le pamphlet anti-érasmien de Dolet, et sans doute est-il déjà en chantier, sinon écrit.

      Comment ce passage fut-il reçu de ceux qui entendirent le discours de Dolet à Toulouse ? Faire pièce au Batave, du moins par le biais littéraire, devait plaire aux Toulousains à cette heure, et en particulier aux tenants de la plus stricte orthodoxie. Les « évangéliques », c'est-à-dire ceux qui penchaient pour le renouveau, ou plutôt un renouveau — on ne savait lequel — durent de leur côté éprouver satisfaction à écouter l'orateur railler la bigoterie, la superstition des Toulousains, dont Dolet se plaisait, pour les besoins de son plaidoyer, à distinguer la cause de celle de Toulouse. On aurait cru entendre un autre Erasme :

      
        Tout le monde sait qu'à Toulouse comme ailleurs, on a pris l'habitude de traiter de luthérien, quiconque fait preuve d'ouverture d'esprit, de finesse et tant soit peu d'intelligence ; moi-même Dolet suis sous le coup de la suspicion. Le supplice de Jean de Caturce, les poursuites intentées contre Jean de Boyssoné, contre Matthieu Pac, contre Pierre Bunel, contre Othon Bosio, l'Italien (l'Italien !) et enfin l'affaire de l'Evêque de Rieux — je vais en parler plus loin — à propos des manuscrits de Flavius Josèphe en sont la preuve », insiste Dolet
						

      

      Et c'est ici, que nous réalisons la présence d'Erasme à Toulouse, comme à Valladolid, comme à Coïmbre, comme à Rome, comme à Oxford, à Paris ou à Cologne ou à Budapest ou à Cracovie. C'est ici que Dolet appelle de son nom celui qu'il avait d'abord dénommé le Batave : Erasmus Roterodamus
					

      La parenthèse présentée par Dolet est significative ; elle permet de saisir, en 1533, l'émotion qu'à Toulouse aussi bien qu'à Paris pouvait soulever le nom d'Erasme. Il s'agit d'une lettre où l'humaniste demandait à Jean de Pins de lui prêter un manuscrit de la Guerre des Juifs
, provenant de la bibliothèque de Philelphe. La lettre fut interceptée et tomba sous les yeux de personnes mal disposées à l'égard d'Erasme. On comptait avoir découvert le pot aux roses ; on fut déçu et Jean de Pins s'amusa fort de cette déconvenue. Je rappelle que c'est cette même demande de manuscrit de Flavius Josèphe qui fut l'occasion de la lettre célèbre de Rabelais à Erasme, lettre où l'auteur de Pantagruel
 avoue sa dette à son père spirituel, et où il lui fait savoir, par la même occasion, que le pamphlet de Scaliger contre Erasme est bien de la plume du médecin d'Agen et non pas de celle d'un autre, que Scaliger, assez bon médecin, est un vrai « athéiste », s'il en fut jamais...

      Dolet fait état, lui aussi, dans son deuxième discours de l'agitation vaine suscitée à Toulouse par la capture de la lettre adressée à son protecteur, le vieil évêque de Rieux ; mais la version de Dolet, et ceci est l'important pour nous, diffère de celle de Jean de Pins. L'évêque fait sagement la part des choses. D'un côté, il voit que les érasmophobes toulousains ont essayé de faire une montagne d'une taupinière. Néanmoins, il ne met pas tous les torts du côté des prétendus barbares de Toulouse ; ceux-ci, malmenés par Erasme lui-même dans ses livres, ont lieu de ne pas être contents de lui ; ils se plaignent d'Erasme, dit Jean de Pins à l'humaniste de Bâle — « à toi d'essayer de te racheter à leurs yeux » — c'était toujours l'invitation à corriger, à amender ses oeuvres que lançaient depuis dix ans au Rotterdamois, ses amis les mieux intentionnés — invitation à laquelle Erasme faisait toujours la sourde oreille.

      Dans la harangue de Dolet, les faits sont identiques, mais présentés sous un autre jour — « les vautours en toge, vulturii togati
 » (Rabelais aurait dit les chats-fourrés), les vautours en toge ne comprenaient pas la lettre ; ils ne saisissaient pas le latin d'Erasme. On la leur lut donc une deuxième fois. Rien qui pût y être critiqué ou qui sentît l'hérésie. Jean de Pins n'insinue pas que les juges du Parlement de Toulouse ne comprenaient pas la lettre d'Erasme ; il dit même que ce ne sont pas de mauvaises gens. Dolet, lui, ne songe qu'à les tourner en ridicule, mais il donne en même temps un autre coup de patte à la stylistique érasmienne, en faisant comprendre que la lettre du célèbre humaniste répond à sa nature intérieure : « Τuto omnia, circumspecte cauteque scripta omnia », tuto, circumspecte, caute
 — traits caractéristiques de l'homme qui ne tient pas à se compromettre = c'est Erasme.

      Dans quels livres Erasme, aux dires de l'Evêque de Rieux, avait-il donc porté atteinte à la réputation de certaines personnes ? Erasme, soucieux, trop soucieux de ne pas s'exposer à la contre-attaque, se contentait généralement d'insinuer plutôt que de frapper des coups directs : ce qui en fait était pire. Il semble que le texte que Jean de Pins a en tête soit surtout le Ciceronianus
 (1528), où le catalogue des auteurs énumérés, en fin de livre, paraissait avoir été dressé dans le dessein de dire qu'aucun, si pure fût sa diction, n'était en fin de compte « Ciceronianus ». Les Français, de Pins y compris, n'échappaient pas à cet éloge ambigu et au rabais. « Tu comprends ce que je veux dire », concluait Jean de Pins, « je n'en dirai pas davantage Certes, Erasme devait comprendre, et n'oubliait pas que depuis cette affaire du Ciceronianus
, il n'avait plus reçu aucune lettre de Budé.

      *
 * *

      Si Dolet est connu, trop connu à Toulouse, c'est un inconnu dans la République des Lettres. Pour être de cette République, s'y faire connaître, il faut publier et se faire des amis, dont on imprimera les lettres et qui voudront bien imprimer les vôtres. Immédiatement après sa fuite de Toulouse, car ce fut une fuite, il publiera ou fera publier par un tiers, ses discours si compromettants. Paris est hors de question, Toulouse n'en parlons pas, Lyon sera plus accommodant. L'ami Finet va se charger de l'impression, impression accompagnée d'un recueil de lettres, dont une du grand Budé — honneur insigne — plus cinquante-neuf pièces de vers, mais l'imprimeur n'apposera ni sa marque ni sa signature, ni le nom de la ville de Lyon, ni la date sur la page de titre ni au colophon. Au verso du dernier feuillet, nous lisons bien la devise préférée de Dolet : « Durior est spectatae virtutis quam incognitae conditio. » Le livret, imprimé en italiques, sortit vraisemblablement des presses du célèbre Sébastien Gryphe qui venait d'éditer sans nom d'auteur, le Cicero relegatus, Cicero revocatus
 (1534) d'Ortensio Landi. La première publication de Dolet est donc clandestine : mauvais départ, très mauvais départ pour un auteur au XVIe
 siècle (je pense évidemment à sa destinée, à sa mort place Maubert). Au printemps 1535, Bladus, l'imprimeur de Zúniga et de Sepulveda, c'est-à-dire l'imprimeur des adversaires romains d'Erasme, fait paraître à Rome la Defensio pro Italia ad Erasmum Roterodamum
 de Pierre Cursius, dédiée au Pape Paul III. Un adage, Myconius Calvus

 en avait été l'occasion et le prétexte. Sous couleur de venger les vertus militaires des Italiens, on reprochait, en réalité, à Erasme de ne pas être assez « italien » et de mécontenter les Cicéroniens. D'ailleurs, le premier à prendre la mouche, dès la parution du Ciceronianus
, fut un Italien : dès que le livre lui parvint à Agen, Jules-César Scaliger se mit en...
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