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Etudes Rabelaisiennes
 - Tome L, pp. 7-21

      

      COMMENT A NOM 

ET ARCHITRICLIN


      L’influence d’une farce de la Basoche 
sur le texte rabelaisien

      Stéphan Geonget 
Université François-Rabelais, Tours 
Centre d’Etudes Supérieures de la Renaissance

      
La dure et cruelle Bataille et paix du glorieux sainct Pensard à l’encontre de Caresme
, est une farce de Mardi Gras éditée jadis par Jean-Claude Aubailly dont l’auteur n’a pas été identifié avec certitude (« composé par le Prince de la Basoche d’Issouldun ») et datée de façon très curieuse « M.L.X.D ». Les liens que cette farce entretient avec l’œuvre de Rabelais sont probables parce que, au delà de la proximité « carnavalesque » des deux œuvres, la Bataille de sainct Pensard
 fait intervenir comme personnages non seulement un Comment a nom ? (orthographié Commentenon) dont se préoccupe beaucoup, entre autres, Hans Carvel mais encore un certain Architriclin qui n’est pas inconnu non plus des lecteurs du Tiers Livre

 et de la Pantagrueline prognostication

.

      
      

      Au-delà de la simple indication d’une source qui permet de rendre compte de certains passages de l’œuvre de Rabelais, il s’agit surtout d’examiner ici les conséquences esthétiques qu’a pu avoir sur le texte rabelaisien l’origine farcesque de ces deux termes et tout particulièrement, celui d’Architriclin. Cette dénomination est en effet d’une importance capitale pour l’interprétation du texte puisque, comme on le sait, c’est par ce pseudonyme que l’auteur entend se désigner dans le Prologue du Tiers Livre

. La figure qu’il construit de lui et qu’il propose comme alter ego
 au lecteur n’est bien entendu pas qu’un masque d’histrion, c’est aussi et surtout une représentation figurée d’un certain projet d’écriture.

      
        COMMENT A NOM ?

        Les trois occurrences de Comment a nom ? dans le texte rabelaisien ne laissent aucun doute sur la nature exacte du référent en question. Cette partie du corps féminin qui échappe apparemment à la taxinomie du réel est bien celle que par exemple dans l’épisode fameux des murailles de Paris, Rabelais appelle le « callibistrys des femmes ». Guillaume Bouchet et Béroalde de Verville ne se feront d’ailleurs pas prier pour reprendre une si jolie trouvaille. Cela dit, la détermination exacte du lieu évoqué n’épuise pas, loin s’en faut, le sujet.

        Comme on peut s’y attendre, la Bataille de sainct Pensard
 met aux prises Carême et Charnau (avatar de Mardi Gras) et respecte l’esprit général – et sans doute aussi la mise en scène – du tableau bien connu de Bruegel l’Ancien (1559). L’issue du combat n’est pas douteuse. Elle l’est en fait d’autant moins que le moment de l’année où avait lieu la représentation donnait d’emblée aux spectateurs le fin mot de l’affaire. C’est d’ailleurs une chose intéressante que de voir le spectacle prescrire, d’une certaine façon, à la réalité ce qu’elle doit être. En effet si Mardi Gras triomphe – comme cela doit arriver dans cette pièce – alors demain l’on mangera gras. Si en revanche il perd – comme c’est le cas par exemple dans le Testament de Carmentrant

 –, alors demain, il faudra vivre chichement et découvrir à nouveau les mérites diététiques et spirituels du merlu et du hareng…

        La guerre a donc lieu et dans cette psychomachie de pacotille, Commentenon est, tout comme son comparse Chose, un allié de Charnau le grand « gormant ». Désignés par le présentateur dès le début de la pièce comme ses deux principaux « capitaines », Commentenon et Chose ont pour tâche explicite de mener victorieusement l’armée à la bataille :

        
          
            D’autre cousté, sur ce tonneau

            Regardez moy la portraicture

            Du grant bribeur nostre Charnau, 

            Qui porte une grasse ceinture.

            Il mettra a desconfiture

            Par Commentenon et par Chose

          

        

        
          
            Caresme tout plain de froidure

            Que voyez la qui se repose.

          

        

        Le sens général du passage est donc clair mais certains éléments échappent toutefois au lecteur moderne et notamment la signification exacte de ces allégories, car ces deux personnages sont à coup sûr, pour employer le mot rabelaisien, des « prosopopées ». Comme le dit justement Jelle Koopmans, les personnages farcesques sont d’abord des « rébus à décrypter ». Que représente alors Chose ? Et Commentenon ? De quoi ces deux personnages sont-ils donc les incarnations ?

        La difficulté qu’il peut y avoir à répondre à ces questions n’existe bien évidemment que pour le lecteur contemporain car de telles interrogations n’avaient pas lieu d’être pour le spectateur du temps qui, à l’accoutrement du personnage, voyait et saisissait immédiatement le sens de si étranges dénominations. L’on comprend toutefois que Commentenon et Chose, devaient avoir fière allure à côté de leur maître à la « grasse ceinture ». J.-C. Aubailly, dans la proposition de reconstitution scénique qui accompagne le texte, les place d’ailleurs intuitivement à côté des joyeux « routisseur », « patissier », « trippier », « coquetier », « bouchier » et « escorcheur ». De fait, étant donné le nom des deux personnages et leurs fonctions, on ne saurait les en éloigner vraiment.

        Fort heureusement, le précieux Dictionnaire des saints imaginaires et facétieux
 du médiéviste Jacques E. Merceron fournit à cette énigme un début de solution. L’entrée qu’il consacre à saint Chose permet notamment de comprendre pourquoi les deux capitaines de Charnau ne peuvent qu’être ainsi associés. Son article donne en outre les informations nécessaires pour reconstituer l’horizon interprétatif probable des spectateurs de la première Renaissance. L’auteur du Dictionnaire
 remarque en effet que dans le mystère de saint Martin d’Andrieu de la Vigne « sainct Chose figure au sein d’une kyrielle de saints facétieux débitée par le Doyen de Tours » et qu’il se trouve notamment associé à un saint Je ne sçay qui, sans doute proche cousin de notre Comment a nom ?. Le binôme Chose / Je ne sçay qui (qui semble être le double de la paire Chose / Comment a nom ?) a, remarque J. Merceron, certaines connotations érotiques. De fait, le Dictionnaire
 fournit une liste tout à fait convaincante d’occurrences. On y trouve entre autres cette colère de Philippe de Marnix de Sainte-Aldegonde qui s’emporte contre un saint bien peu (ou trop ?) catholique :

        
          O combien de femmelettes brehaignes sont devenues joyeuses mères de beaux enfans pour […] s’estre vouées à S. Faustin [« Foutin »] en Périgueux, que les femmes du païs appellent S. Chose.

        

        C’est probablement de la traduction donnée par René Fame (Genève, de Tournes, 1587) des Divines Institutions

 de Lactance que Marnix tient son érudition. On y trouve en effet une explication détaillée de cette très surprenante coutume locale :

        
          Il y a aussi au pays de Fontaine, diocèse de Périgueux, un monastère de femmes où est l’image de saint Faustin, qui est appelé par les hommes, en ce pays, saint Foutin. Ils l’appellent ainsi par moquerie, laquelle leur a fait corrompre le mot. Et ceci est plus vraisemblable, comme s’ils voulaient ramener et remettre en usage ce vilain dieu Priape, lequel ces paysans ont presque nommé de ce même nom. Pour cette cause, les femmes ont honte de le nommer et l’appellent saint Chose. Or quand elles ne peuvent pas avoir d’enfant, elles se vouent à ce saint Foutin et lui offrent pour leurs vœux des offrandes faites en la forme de membres honteux tant des hommes que des femmes. Outre cela, elles mettent des chandelles qu’elles lui offrent sur le membre honteux de ce tant vénérable saint, lequel membre est d’un grand demi-pied de grandeur.

        

        Si saint Chose est le membre viril, alors saint Je ne sçay qui peut bien effectivement correspondre aux pudenda
 des femmes de Périgueux et d’ailleurs.

        Une interprétation plausible de la farce pourrait donc être que dans sa guerre contre l’austère et triste Carême, les deux alliés du ventru saint Pensard sont les très charnels représentants des deux sexes. Après tout, le Carême est d’abord une période de renoncement aux plaisirs de la chair. Il serait donc assez logique que Charnau soit accompagné de ces deux acolytes. Cela expliquerait par ailleurs pourquoi chez Rabelais les trois occurrences de Comment a nom ? ne désignent que des anatomies féminines. C’est que le personnage a déjà son pendant (si l’on peut dire) avec Chose.

        Cette lecture serait assez conforme d’une part à ce que l’on sait de l’esprit grotesque et d’autre part aux indications textuelles précises que l’on trouve dans cette farce. Est-ce ainsi par hasard si c’est du curieux titre de « pere de Venus » que Commentenom va désigner Charnau ?

        
          
            Charnau : Chose, Chose, mon amy cher, 

            Et Commentenon, bien venuz.

            Or bevez tous a mon picher

            Car a vous sommes bien tenuz.

            Commentenom : Grant mercy, pere de Venus

            Et ressource de briberie, 

            Qui faictes les gros des menus

            Par exemple de lescherie.

          

        

        Si Charnau plutôt que Zeus est « pere de Venus » alors Commentenon et Chose, ses capitaines, peuvent bien être les enfants de cette chair qui le constitue jusqu’à devenir la matière de son propre nom. La seule dénomination des protagonistes devait d’ailleurs suffire à mettre les plus fins des spectateurs sur la piste de cette interprétation car, comme Mireille Huchon le signale dans une note de son édition, la nasalisation de la première syllabe non encore réduite au XVIe
 siècle rapprochait de fait le « con-ment » a nom ? de ce qu’il est censé désigner. Les décompositions de ce type sont d’ailleurs fréquentes chez Rabelais (Panurge déclare par exemple dans le Quart Livre
 qu’à « confesser » volontiers il « consent ») et l’on ne serait pas surpris d’une telle intention. On pourrait enfin ajouter que la forme particulière de question (« quel est ton nom ? ») qui fournit la matière première du nom du personnage appartient aussi à l’univers ludique et obscène des devinettes étudiées jadis par Bruno Roy. « Comment as-tu nom ? » est en effet, parmi d’autres, une des questions possibles pour lancer des plaisanteries très volontiers grivoises :

        
          
            Comment as tu nom ? – Ainsi que mon parrin.

            Comment a ton parrin nom ? – Tout ainsi que moy. […]

            Comment appell’on vostre femme ? – Elle vient assez sans appeler, assez

            respond sans demander, assez se deffend sans boucler.

          

        

        Mais Rabelais ne fait pas qu’emprunter à la Bataille de sainct Pensard
 le nom du fameux personnage, il adopte aussi pour chacun des trois épisodes certaines caractéristiques typiques de l’esthétique farcesque. En fait, tout se passe comme si Comment a nom ?, venu du monde de la farce, gardait avec lui la trace de son origine, imposait au récit rabelaisien une certaine tonalité et fournissait à chacun des récits dans lesquels il apparaît certains aspects de sa structure.

        Il en va notamment ainsi dans le passage où le lion découvre la manifeste « solution de continuité » de la vieille femme tombée à la renverse. Tout rappelle dans ce « bel exemple que met frater Lubinus, libro de compotationibus mendicantium
 » l’univers du fabliau dont Bernadette Rey-Flaud a jadis montré les liens explicites qu’il entretient avec l’esthétique de la farce. De la même façon, c’est un diablotin grotesque – comme ceux des marges des manuscrits médiévaux dont parle si bien Michaël Camille – qui vient conseiller à Hans Carvel la méthode infaillible que l’on sait pour garder son épouse fidèle. Enfin c’est encore à un diable du même acabit qu’a affaire la femme du Laboureur dans le Quart Livre
 :

        
          Lors se descouvrit jusques au menton en la forme que jadis les femmes Persides se præsenterent à leurs enfans fuyans de la bataille, et luy monstra son comment a nom ? Le Diable voyant l’enorme solution de continuité en toutes dimentions, s’escria. « Mahon, Demiourgon, Megere, Alecto, Persephone, il ne me tient pas. Je m’en voys bel erre. Cela ? Je luy quitte le champ ».

        

        Le « demiourgon » n’a rien ici de bien terrifiant et c’est significativement lui qui prend peur à une si « horrifique » vue. Il s’agit là d’un diable de farces et attrapes qu’on imagine volontiers bariolé de rouge, affublé d’une queue de carton pâte, muni de trop impressionnants ergots de coq en guise de pattes fourchues et, en fait, habitant naturel de ce monde de « ferblanterie » que Gustave Cohen décrivait autrefois dans un article important :

        
          En cet enfer de ferblanterie, de chaudrons fumants, de marmites entrechoquées, d’âmes torturées ou fricassées, ne peut habiter la figure mélancolique de l’ange déchu, trouvant le châtiment de son orgueil dans l’abandon du Seigneur, mais je ne sais quelle mascarade de visages tordus, cornus, noircis, de formes gambadantes, agitant des ongles crochus, des torches flambantes, dans une cacophonie de hurlements sauvages.

        

        Un schéma d’écriture assez fruste, typique de l’univers farcesque, semble enfin caractériser ces trois différents épisodes. Les histoires interviennent dans le récit principal de façon bien peu justifiée et les personnages eux-mêmes après avoir joué leur rôle s’en vont comme ils sont venus, de manière fort peu motivée. Cela est d’ailleurs particulièrement vrai pour le petit diablotin dont nous parlions plus haut. Que ce soit en effet dans le récit qui concerne Hans Carvel ou dans celui de la vieille femme, l’histoire se conclut, si l’on peut dire, par un deus ex machina
 et l’on passe à autre chose. Cette désinvolture formelle dans le traitement des entrées et des sorties des personnages n’est pas sans rappeler l’esthétique particulière du monde de la farce qui se soucie comme d’une guigne de justifier tel ou tel changement scénique.

        S’il n’y a pas d’argument absolument décisif pour établir une fois pour toutes le rapprochement du Comment a nom ? rabelaisien avec son homologue farcesque (il aurait fallu pour cela pouvoir assister à la farce et voir ce que signifiaient concrètement les différents personnages), il y a tout de même un faisceau d’indices convergents – à commencer d’ailleurs par la lecture que Rabelais fait de ce nom – pour faire des deux capitaines les deux représentants de la sexualité.

      

      
        ARCHITRICLIN

        Architriclin est surtout connu des lecteurs de Rabelais comme un très pieux organisateur de cérémonie, lointain héritier de son ancêtre de Cana (Jean 2, 8-9). Richard Cooper a déjà bien montré l’importance de ce titre que Rabelais s’attribue. Grâce à lui s’expliquent en effet non seulement certains passages de l’œuvre littéraire mais encore certains épisodes de la vie de celui qui organise pour le cardinal Jean du Bellay la somptueuse réception que l’on sait. Le terme est trop rare – il était d’ailleurs apparemment bien mal compris de nombre de locuteurs du temps – pour ne pas être précis.

        L’héritage biblique, signalé ainsi par Rabelais, semble être proposé au lecteur comme une clé de lecture, comme l’un de ces « repères sûrs, bien visibles, par rapport auxquels peuvent toujours s’orienter nos errances [et dont] il convient de tenir compte, ne serait-ce que pour attester que l’écrivain a quelque chose à dire, et ne se borne pas à jongler avec les mots et les idées ». Comme on le sait, la dénomination a d’évidentes implications religieuses, celles que connaît d’ailleurs bien un ami de Rabelais, Jean Bouchet. Cette référence au Nouveau Testament
 autorise donc bien entendu les lectures à « plus haut sens » du passage (spirituelles mais aussi métapoétiques car on peut bien dire métaphoriquement qu’il y a quelque chose de « miraculeux » dans la fiction littéraire qui, elle aussi, mutatis mutandis
, transforme une matière brute en une œuvre élaborée).

        Toutefois une autre tradition, moins pieuse et plus grotesque, mérite d’être signalée. Elle propose une autre façon de lire le passage, les deux n’étant d’ailleurs évidemment pas exclusives l’une de l’autre. Il se trouve en effet que dans la Bataille de sainct Pensard
, un Architriclin intervient comme dans le Tiers Livre
 et qu’il joue dans la pièce un rôle tout à fait important, par bien des aspects comparable à celui que Rabelais donne à son porte-parole.

        Déterminé à obtenir la victoire de son bon maître Charnau, l’Architriclin de la farce œuvre avec vigueur pour son camp tout comme l’Architriclin du Tiers Livre
 qui refuse de rester seul « cessateur et ocieux » au milieu de la tourmente. Mais avant même d’être des combattants, les deux Architriclins sont très significativement définis par les textes comme les spectateurs de deux pièces qui se déroulent sous leurs yeux. L’Architriclin de la Bataille de sainct Pensard
 observe, légèrement en retrait, le déroulement de la farce à laquelle il participe de même que l’Architriclin du Tiers Livre
 assiste dans le Prologue d’abord comme « spectateur » à la représentation d’une « insigne fable et tragique comédie » :

        
          [A]y imputé a honte plus que mediocre estre veu spectateur ocieux de tant vaillans, disers, et chevalereux personnaiges, qui en veue et spectacle de toute Europe jouent ceste insigne fable et Tragicque comedie : ne me esvertuer de moy mesmes, et non y consommer ce rien mon tout, qui me restoit.

        

        Tout comme son homologue rabelaisien, l’Architriclin de la Bataille de sainct Pensard
 participe cependant au combat et, bien évidemment, se range derrière les bons buveurs et les « cousins » de Bacchus. Il le fait toutefois d’une façon assez particulière puisqu’on ne le retrouve jamais au contact direct de l’armée du Hareng. Il reste en arrière et pourvoit au moral des troupes en apportant aux belligérants un soutien en nature qui leur est viscéralement nécessaire :

        
          
            Architriclin commence : Dieu Bacus, j’ay cy trois bouteilles

            Qu’on a apportées de Beauvoys, 

            Qui tiennent chascune trois seigles

            Et pensez qu’il les faict beau veoir.

            A Chose et Commentenom voys

            Cappitaines je ne scay d’ou

            Et affin d’esteindre leurs soifz

            Boyre les feray jusques au clou.

            Bacus : Architriclin, Noé et Lot

            Mes trois anciens bouteilliers, 

            Chascun de vous preigne ung grant broc

            De la purée de Baullegiers ;

            Festïez moy les escolliers

            De Charnau et les faictes boyre.

            Car ils sont mes amys entiers ;

            Pourtant je leur donne ma gloire.

          

        

        Ce faisant l’Architriclin de la farce se comporte-t-il de façon différente de l’Architriclin du Tiers Livre
 ? Il est à la fois un homme engagé dans la guerre et, tout comme Diogène remuant son tonneau, une force curieusement inutile au combat. Certains propos du Prologue s’appliquent d’ailleurs aussi bien à l’Architriclin de Rabelais qu’à celui de la farce car tous deux ont « prins ce choys et election [de] remuer [leur] tonneau Diogenic ». L’Architriclin du Tiers Livre
 le fait métaphoriquement, en y puisant son « galant tiercin » tandis que l’Architriclin de la farce le fait plus concrètement, en se tenant, le gobelet à la main, aux côtés de Baccus juché sur un tonneau bien réel :

        
          
            Architriclin : Affin d’avoir meilleur couraige, 

            Mes enfans, nous venons vers vous

            Et apportons de bon breuvaige :

            Tastez en car il est bien doulx.

          

        

        L’ennemi est enfin le même dans les deux textes puisque c’est à un réfrigérant « Caresme tout plain de froidure » que s’attaque l’Architriclin de la farce tandis que l’Architriclin du Tiers Livre
 s’en prend, en tout premier lieu, aux « geants Doriphages, avalleurs de frimars ».

        Ce ne sont donc pas tant les Français menacés que soutient l’Architriclin de Rabelais que les bons vivants contre ceux qui veulent les priver de nourriture et de boisson :

        
          Envers les guerroyans je voys de nouveau percer mon tonneau. Et de la traicte (laquelle par deux praecedens volumes (si par l’imposture des imprimeurs n’eussent esté pervertiz et brouillez) vous feust assez congneue) leurs tirer du creu de nos passetemps epicenaires un guallant tiercin, et consecutivement un joyeulx quart de sentences Pantagruelicques. Par moy licite vous sera les appeller Diogenicques. Et me auront, puys que compaignon ne peuz estre, pour Architriclin loyal refraischissant a mon petit povoir leur retour des alarmes : et laudateur, je diz infatiguable, de leurs prouesses et glorieulx faicts d’armes.

        

        
        La phrase qui suit immédiatement ce passage – et donc l’une des rares mentions du terme d’Architriclin dans les œuvres de Rabelais – semble d’ailleurs confirmer le lien intime qui unit le maître d’hôtel au monde de la farce de Mardi Gras :

        
          Je n’y fauldray par Lapathium acutum
 de Dieu : si Mars ne failloit a Quaresme. Mais il s’en donnera bien guarde le paillard.

        

        Dans une plaisanterie grotesque (Lapathium acutum
 / « la passion a cul ») – comme doivent d’ailleurs l’être celles des farces de Mardi Gras –, le proverbe carnavalesque réalise précisément le rapprochement entre le Carême et la guerre que met explicitement en scène le prologue du Tiers Livre
 car si Mars est évidemment le dieu de la guerre, c’est aussi un mois qui appartient de droit à la période du Carême. C’est donc fort logiquement que, comme le note Gérard Defaux, le rythme singulier du Prologue
 fait penser à ce « cry » qui précédait la représentation de la farce. Enfin, il n’est sans doute pas anodin que ce soit à un « Maistre Alcofribas Architriclin dudict Pantagruel » qu’on remette le soin dans la Pantagrueline Pronostication
 d’organiser dès les premiers chapitres le combat de Carême et de Mardi Gras. Il y a là encore entre ces personnages un lien qu’on ne peut comprendre, nous semble-t-il, que par le relais que fournit la Bataille de sainct Pensard
 :

        
          Le lart fuyra les pois en quaresme : le ventre ira devant, le cul se assoira le premier, l’on ne pourra trouver la febve au gasteau des Roys, l’on ne rencontrera point d’as au flux, le dez ne dira point à soubhait quoy qu’on le flate, et ne viendra souvant la chance qu’on demande, les bestes parleront en divers lieux. Quaresmeprenant gaignera son procés, l’une partie du monde se desguisera pour tromper l’aultre, et courront parmy les rues comme folz, et hors du sens, l’on ne veit onques tel desordre en nature.

        

        Mais il y a plus et la proximité des deux textes ne tient pas qu’à la similarité des noms et à la proximité des attitudes des deux Architriclins. Un mode de fonctionnement identique du texte semble en effet les rapprocher. Le dynamisme de la farce provient avant tout de l’alternance grotesque entre l’excès et le manque. Or il est intéressant de noter que cet enchaînement cyclique des épisodes s’exprime à travers des images qui d’une part évoquent directement l’univers rabelaisien et d’autre part semblent le gouverner. Qu’on en juge. Dans sa lutte contre Charnau, Carême n’est pas dépourvu et peut compter sur certaines techniques guerrières qui lui sont propres :

        
          
            C’est Caresme le trop cruel

            Mesmement pour gens gravelleux

            Car il faict le pentagruel

            A tous mes notables beuveulx.

          

        

        L’arme la plus redoutable de Carême, c’est donc la soif – le « pentagruel » qui prend à la gorge les bien ivres. Pour lutter efficacement contre elle, il n’est qu’une méthode, celle prônée dans l’autre camp, par le Noé ivrogne de la tradition grotesque :

        
          
            Noé : Pour vous guerir tous de la toux

            Qui procede de sicheresse, 

            Vous beurez de cecy trestous

            Car cest voyture sicheresse.

          

        

        Un tel type de fonctionnement devait sans doute intéresser le futur auteur du Pantagruel

 et d’ailleurs ce Noé (qui étanche la soif suscitée par Pantagruel) est précisément celui auquel, dans le premier chapitre du Pantagruel
, Rabelais semble recommander ses lecteurs :

        
          Mais tout ainsi comme Noe le sainct homme (auquel tant sommes obligez et tenuz de ce qu’il nous planta la vine, dont nous vient celle nectaricque delicieuse, precieuse, celeste, joyeuse et deificque liqueur, qu’on nomme le piot) fut trompé en le beuvant, car il ignoroit la grande vertu et puissance d’icelluy.

        

        
        Si donc le récit des aventures de Pantagruel – tout comme Carême – altère le lecteur « beuveur très illustre » (et, comme on le sait, Pantagruel vient jeter du sel dans la gorge de ceux qui dorment la bouche ouverte, épisode qui peut d’ailleurs avoir aussi une signification religieuse), l’Architriclin a lui pour fonction opposée et complémentaire de soulager de cette pénible « sicheresse » de gorge. Si le personnage de fiction assoiffe, Architriclin, fait boire jusqu’à plus soif :

        
          Tout beuveur de bien, tout Goutteux de bien, alterez, venens à ce mien tonneau, s’ilz ne voulent ne beuvent : s’ilz voulent, et le vin plaist au guoust de la seigneurie de leurs seigneuries, beuvent franchement, librement, hardiment, sans rien payer, et ne l’espargnent. Tel est mon decret. Et paour ne ayez, que le vin faille, comme feist es nopces de Cana en Galilée. Autant que vous en tireray par la dille, autant en entonneray par le bondon. Ainsi demeurera le tonneau inexpuisible. Il a source vive, et vene perpetuelle.

        

        Si dans le Prologue, Rabelais se présente comme le lointain descendant du vinosus Homerus

 (« Ennius », « Aeschylus », « Caton », « Homere ») et définit ainsi une certaine posture d’auteur par rapport à son œuvre (opposée à celle d’écrivains buveurs d’eau comme Démosthène), il met aussi en place entre le Prologue et le reste de l’œuvre un rapport dynamique. Il ne faudrait pas oublier en effet l’autre aspect – particulièrement important – du dispositif, le fait que le personnage principal, Pantagruel, est un « assoiffeur ». Les choses deviennent alors plus complexes et l’opposition frontale « buveurs de vin » contre « buveurs d’eau » n’est plus la seule clé de lecture de l’œuvre comme le note d’ailleurs fort justement Diane Desrosiers Bonin :

        
          […] une fois instauré le dualisme entre buveurs et non-buveurs, il n’en découle pas pour autant un schéma bipartite, univoque, en fonction duquel l’univers rabelaisien se réduirait à une construction manichéenne.

        

        C’est que le personnage et l’auteur ne sont pas seulement deux instances dans l’organisation stratégique du texte mais aussi deux principes antagonistes et complémentaires d’un même cycle, celui de la soif et de la boisson. Si guerre il y a alors, ce n’est plus seulement celle de François Ier
 défendant son royaume contre les menées de Charles Quint mais celle, bien plus ancienne, plus connue et plus intéressante, de l’Abondance et du Manque. Ce n’est d’ailleurs pas un hasard s’il s’agit dans ce même Prologue de fournir au lecteur une « Cornucopie de joyeuseté et raillerie ». Cette guerre-là, comme le dit Rabelais dans un passage qui a posé problème – et parfois choqué – la critique, a une véritable beauté. C’est qu’il est sans doute moins question ici de la guerre que se livrent les deux monarques que de la bataille joyeuse et réglée à l’avance du cycle grotesque :

        
          […] peu de chose me retient, que je n’entre en l’opinion du bon Heraclitus, affermant guerre estre de tous biens pere : et croye que guerre soit en Latin dicte belle, non par Antiphrase, ainsi comme ont cuydé certains repetasseurs de vieilles ferrailles Latines, par ce qu’en guerre gueres de beaulté ne voyoient : mais absolument, et simplement par raison qu’en guerre apparoisse toute espece de bien et beau, soit decelée toute espece de mal et laidure.

        

        S’il y a donc bien une lecture « à plus haut sens » possible du surnom que se donne l’auteur, il y en a aussi une « à moins haut sens ». Comme toujours, l’une ne disqualifie pas l’autre mais l’accompagne selon les règles normales de fonctionnement de la littérature grotesque : Salomon et
 Marcoul, Pantagruel et
 Panurge, Don Quichotte et
 Sancho Panza. Se vérifie alors à nouveau le principe essentiel mis en évidence par A. Tournon à propos de l’« Enigme en Prophétie » :

        
          Mieux vaut admettre que les deux lectures sont accréditées par le texte mais...
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