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        AVANT-PROPOS

      

      

      Doulce la peine qui est accompaignée.
 Même quand une édition de ce genre ne porte qu’un nom sur sa page de couverture, elle n’est pas le fait d’un seul. Elle est le produit d’un effort collectif, d’une tradition philologique, historique et critique solidement établie. Pour Maurice Scève, cette tradition remonte au début du siècle dernier. Elle a son origine dans le travail de Baur sur la Renaissance lyonnaise (1906) et l’édition Parturier (1916). Elle s’est ensuite considérablement enrichie grâce à la passion et au savoir de chercheurs comme Guégan, Saulnier, McFarlane, Giudici et Coleman – tous défricheurs et pionniers à quelque degré. Sans eux, nous n’en serions pas aujourd’hui où nous en sommes, je veux dire un peu moins démunis, un peu mieux armés qu’auparavant. Ce sont eux qui ont semé, eux qui ont planté, et nous qui aujourd’hui récoltons le fruit de leur labeur. Je serais donc bien le dernier des ingrats si je ne commençais par rendre ici hommage à tous les critiques qui m’ont précédé dans cette entreprise. Entreprise tellement ardue que pendant longtemps, même après l’admirable travail accompli par V.-L. Saulnier, la Délie
 nous a le plus souvent contraints à baisser modestement la tête. Nous qui aimons volontiers spéculer, développer, nous envoler vers les hauteurs, elle nous a proprement, et pendant longtemps, cloués au sol. Et les rares audacieux qui ont malgré tout tenté l’aventure se sont tous plus ou moins brûlé les ailes à ce soleil. Ils ont illustré à leurs 
dépens la devise qui accompagne le vingt-cinquième emblème de la Délie
 : Facile à decevoir qui s’asseure.
 Question de pertinence, et de prudence – les Anglo-saxons diraient de timing
 : comment en effet proposer des interprétations d’ensemble de la Délie
, mobiliser Platon, Pétrarque, Charles de Bovelles, Léon l’Hébreu ou Pythagore, alors qu’un bon nombre de dizains nous demeuraient encore à peu de chose près quasiment impénétrables ? Avant d’élever le regard, de partir à la recherche du « plus haut sens », des « choses supernelles » et mirifiques, il nous a fallu commencer par pratiquer cet exercice peu glorieux, scolaire et décourageant – cet exercice qui trop souvent nous contraint à la myopie –, connu en France sous le nom d’« explication de texte ». Voyez pour exemple, très symptomatiques en ce domaine, non seulement les nombreux articles régulièrement consacrés à l’analyse d’un seul dizain – Dl, D60, D77, D104, D133, D299, D378, D449, etc. –, mais aussi bien les Commentaires
 de Fowlie (1949) et de Boutang (1953). Il nous a fallu ronger notre frein, lire et relire, nous transformer en correcteurs, en chasseurs de coquilles d’imprimerie ; débattre sur les corrections à effectuer, disserter ad nauseam
 sur des lettres et des mots, des virgules et des points – voire des absences
 de lettre, de virgule ou de point –, résoudre une à une tant bien que mal, tant mal que bien, dans une sorte de bricolage d’autant plus risqué qu’il reposait sur l’opinion et l’amour-propre d’un chacun, toutes les difficultés posées par le sens littéral, défaire aussi proprement que possible ces nœuds de résistance offerts par le lexique et la syntaxe. En un mot, établir non seulement le texte, voire plus modestement un texte
, mais faire en sorte que celui-ci puisse être lu non seulement des spécialistes du XVIe
 siècle, professeurs, chercheurs, étudiants, mais de tous les amateurs de poésie – lesquels, grâce sans doute à Dieu, continuent d’exister en ce siècle de fer. A cet égard, dans son esprit comme dans sa réussite, qui est incontestable, l’édition de Ian D. McFarlane (1966) illustre bien la nature à la fois philologique et érudite des obstacles à surmonter quand on décide, après l’Amant idolâtre et prométhéen, d’affronter du regard l’irrésistible Délie.
 L’introduction 
à cette édition, soit une bonne centaine de pages, est presque tout entière mobilisée par l’unique désir de dégager enfin non pas un
 sens, mais le
 sens, hantée par l’obsession – une obsession première, fondamentale – d’élucider, d’expliquer, de délier – 
disons-le simplement, de comprendre ce qu’on lit. Les gloses explicatives, les commentaires de dizains s’y succèdent de façon quasi ininterrompue, non seulement au coup par coup, mais, ce qui dit tout, sans la moindre tentative de dépassement et d’élargissement – de synthèse.

      Pour obscures et laborieuses qu’elles aient été, ces activités, dans le cas de Délie,
 étaient indispensables – aussi indispensables que le furent en leur temps les Commentaires
 de Muret aux Amours
 du jeune Ronsard. Et elles le restent encore aujourd’hui dans une large mesure. Ce sont elles qui, disons à partir des années 1980, ont permis l’éclosion d’études plus ambitieuses dans leur propos, je veux dire d’études qui, par delà l’explication, la lecture de tel ou tel dizain, parvenaient enfin, comme V.-L. Saulnier, dans sa thèse, l’avait déjà si brillamment tenté, à ce niveau supérieur de l’interprétation où le recueil est enfin appréhendé comme un tout, c’est-à-dire dans son être et son mouvement, ses tensions, son architecture, sa cohérence et son esprit mêmes. C’est de cette génération de chercheurs et de critiques que je me sens naturellement le plus proche. Et je ne saurais ici suffisamment remercier tous ceux qui, comme Terence Cave, JoAnn DellaNeva, Lance Donaldson-Evans, Edwin Duval, Dorane Fenoaltea, Jerry Nash ou Cynthia Skenazi, m’ont aidé à lire la Délie
 de Maurice Scève autrement,
 à découvrir en elle un objet non seulement de poésie, de pensée et de beauté, mais de « plus haulte vertu » critique.

      Apres long travail, une fin.
 Il va de soi que je ne saurais reconnaître toutes mes dettes sans commencer par citer ici le nom de Max Engammare, dont la courtoisie et la générosité, les encouragements, la politique et la vigilance éditoriales, sont réellement, en ces temps difficiles, dignes de tous les éloges. Et sans saluer et remercier du même coup la Librairie Droz pour sa 
contribution essentielle aux études sur la Renaissance, la Réforme et l’Humanisme, à ce que Budé, Erasme et Rabelais appellaient déjà, il y aura bientôt cinq siècles – c’était « au bon vieux temps » –, « la restitution des bonnes lettres ».

      J’ai aussi accumulé des dettes considérables envers mes collègues et mes étudiants du Départment des Langues Romanes de l’université Johns Hopkins. La qualité et l’intensité des échanges intellectuels, l’atmosphère de réelle collégialité, la passion de la littérature, de l’écriture et de la recherche font de ce Département un lieu de travail entre tous privilégié. Je tiens donc à remercier Jacques Neefs, Elena Russo, Walter Stephens et Christian Delacampagne pour leur présence, leurs conseils et leurs encouragements. C’est en particulier à la générosité et à la confiance de Stephen Nichols, directeur de notre Département, que je dois d’avoir pu faire publier la présente édition de Délie
 en deux volumes. Sans la généreuse subvention qu’il m’a accordée, cette édition en deux volumes aurait été beaucoup moins abordable qu’elle ne l’est aujourd’hui.

      Enfin, ma gratitude et mes remerciements vont aux étudiants qui, au printemps 2003, ont eu le courage de suivre jsqu’au bout le séminaire que j’ai tenté de « diriger » – un bien grand mot – sur Scève et sa Délie,
 Clarissa Behar, John Mann, Michael Miers et Jacob Vance. C’est à eux que je dois bon nombre des lectures de dizains que je propose dans le second volume. Si l’expérience que nous avons partagée nous a enseigné quelque chose, c’est que, pour être réellement enrichissante, la lecture des dizains de la Délie
 doit d’abord être une entreprise collective. Last, but not least,
 c’est dans un même esprit de collégialité et d’amitié que mes collègues Georg Luck et Lance Donaldson-Evans ont accepté de m’aider à relire d’un œil à la fois critique et philologique l’Introduction et les Notices. C’est donc bien ici le cas de le redire : Sans eulx m’estoyt le cœur failly, et restoit tarie la fontaine de mes espritz animaulx.


      G. D.

    

  

  


		

    
		

  
    
      
        INTRODUCTION

      

      
        Tes vers obscurs donnent à maintz espritz

        En les lisant, fascherie et tonnent :

        Pource qu’on croit que tu les as escriz

        Pour parapres y faire le comment…

        Peletier du Mans

      

      
        
          I. LE POÈTE ET DELIE



        

        
          Estes vous donc, ô mortelz esbays

          De si estrange. et tant novelle chose ?

          D 160

        

        
          A. Maurice
 Scève
 : lyonnais
, docteur et clerc amoureux



          Nous commencerons par rappeler ici aussi brièvement que possible, parfois en les rectifiant, toutes les données historiques et biographiques susceptibles d’éclairer la genèse du canzoniere
 de Scève. Moment du bilan, de l’état présent, qui va nous permettre de mesurer tout ce qu’en particulier nous devons à Saulnier, maître, voire « prince » incontesté de la critique scévienne, et, accessoirement, aux précieux travaux de ces pionniers que furent Baur, Parturier, Guégan, Coleman et Giudici.

          Le siècle avait deux ans (ou presque) lorsque naquit Maurice Scève. Et ce même siècle – nous parlons du XVIe
 – était sans doute déjà sexagénaire lorsque mourut le poète. Nous savons qu’il appartenait à une famille lyonnaise particulièrement distinguée. Famille, comme le dit Giudici, de fonctionnaires et de riches marchands. Même si aucun lien de parenté n’existe entre les Scève de Chasselay et l’illustre famille piémontaise des marquis de Ceva, il n’en est pas moins vrai que, « venerable et egrege personne », le père de notre poète, celui que Saulnier appelle « Maurice I », fut docteur-ès-lois, juge-mage et plusieurs fois échevin de la noble cité de Lyon. Et que c’est lui qui, en 1515, avec quatre de ses confrères, fut envoyé en embassade auprès de François Ier
 pour prêter serment de fidélité et obtenir confirmation des privilèges de la ville. Alliée notamment, par mariage – le poète avait semble-t-il trois sœurs – aux Vauzelles, aux du Choul et aux Tolomei, respectable et très en vue, la famille Scève possédait par ailleurs des biens considérables au soleil, non seulement à Lyon même, mais aussi dans les environs, à Saint-Cyr-au-Mont-d’Or et à Anse, à Chasselay, Saint-Didier et Ecully. Nous sommes loin ici, très loin, de la « petite extrace » des Marot de Caen ou de Cahors. Maurice Scève ne se sentira jamais « bas », « chetif » et encore moins « despourveu ». Et c’est sans doute à la relative aisance matérielle et aux solides relations du milieu dans lequel il évolue qu’il devra de toujours conserver son indépendance de plume. Là où ses confrères en poésie doivent pour survivre se donner un maître, devenir valets de chambre ou valet de garde-robe, libraires ou imprimeurs, bibliothécaires, secrétaires, écrivains ou médecins à gages, Maurice Scève, lui, aura semble-t-il toujours, et très vite, son pain cuit. Exhumé par V.-L. Saulnier en 1950, un document des Archives du Vatican montre que, dès 1515, le futur chantre de Délie
 se voit octroyer le prieuré bénédictin de Saint-Jean sur Saint-Maurice, dans le diocèse de Lyon. Et il est plus que probable qu’il obtint ensuite d’autres bénéfices du même genre.

          Ce document mérite qu’on s’y arrête. Nous possédons grâce à lui une donnée biographique dont l’importance va bien au-delà de l’anecdotique et du social. Maurice Scève était un clerc, un clerc beaucoup plus attiré par l’étude et la solitude que par le monde et ses salons ; un « moine laïc » qui, plusieurs fois, dans sa vie, a fait retraite, qui par exemple a fui la compagnie de ses semblables pour se réfugier à l’Ile-Barbe. Comme le rappellera Nicolas Bourbon dans l’une de ses épigrammes de 1538, le Poète et l’Amant de Délie fut aussi toute sa vie addictus Deo,
 voué, dévoué, pour ne pas dire destiné à Dieu. Et c’est indubitablement de cet alliage insolite, de cette tension irrésolue, de cet écartèlement entre le Ciel et la Terre, Eros
 d’un côté et Anteros / Agapè
 de l’autre, que découlent les affinités existant entre sa poésie, son « esvertuement » – son melhuramen
 – et ce que, dans son beau livre de 1992, Cynthia Skenazi appelle « la pensée chrétienne » :

          
            
              Quae scribis, esse lectu quàm dignissima

              Fatemur omnes omnia :

              Fatemur, & scimus, nos, qui probè ingeni

              Lumen tui perspeximus.

              Quur ergo tuos fœtus exire non sinis ?

              Tantumque nobis invides

              Thesaurum ? At addictus Deo, plausum fugis



              
                Vanamque gloriam : sapis.

              

            

          

          Famille donc de petite noblesse de robe, relativement riche, solidement enracinée dans le terreau lyonnais, et famille qui elle aussi cultive, à ses heures, la poésie et les bonnes lettres, qui participe activement à la vie sociale et littéraire du Lyon des grandes années – celui, en gros, des règnes de François Ier
 et Henri II. Si nous devons en croire les poètes néo-latins du  fameux sodalitium lugdunense,
 pendant longtemps – en fait jusqu’à la publication de 1544 –, le grand homme de la famille, la référence dans le domaine intellectuel et humaniste, ne semble pas avoir été Maurice, mais son cousin Guillaume, qui correspond avec Jean de Boyssoné et est l’ami d’Antoine Arlier, qui sera, en 1539, conseiller du Parlement de Chambéry, qui donne dans l’épigramme savante et dont la table était, à Lyon, apparemment aussi réputée que le savoir. Par exemple, si, dans ses Nugarum Libri octo
 de 1538, Nicolas Bourbon, comme nous venons de le voir, adresse une pièce latine à Maurice Scève pour l’inviter à publier enfin les enfants de son esprit – Quae scribis, tuos foetus
 –, il fait suivre immédiatement celle-ci d’une épigramme « Ad Guliel. Scaevam » qui a pour caractéristique de mêler aux vers latins des expressions et des vers grecs. Et cette réputation d’hospitalité éclairée et d’authentique savoir est confirmée la même année par Etienne Dolet dans ses Carmina.
 Si Maurice y apparaît déjà comme l’» ami singulier » – amicum singularem
 – de l’Orléanais, si celui-ci loue la pureté de ses mœurs, son amour de la vertu et la remarquable vigueur de son esprit, s’il l’invite lui aussi à publier sans plus tarder ses vers, des vers qu’apparemment tout le monde admire et attend, pour sa part Guillaume s’y voit loué à la fois pour son éloquence et son exceptionnelle érudition – ob eloquentiam / Atque eruditionem inauditam, & novam

. Ce qui n’est pas exactement la même chose. En 1538, tandis que la réputation de Guillaume semble briller de tous ses feux, Maurice commence seulement à sortir de l’ombre, et sans doute un peu malgré lui, comme à regret : sapit.



          Ce que nous savons de l’éducation de Maurice Scève est pour l’essentiel pure conjoncture. Ce qui semble certain, c’est qu’en 1533 il étudie à Avignon – c’est lors de ce séjour que se situe la prétendue « découverte » du tombeau de Laure –, qu’en 1536 un document des archives du Rhône fait état d’un Nobilis vir magister Mauricius Seve clerc de Lyon
, et qu’un texte de mai 1540 relatif à l’entrée triomphale d’Hippolyte d’Este dans la capitale des Gaules, ville dont ce dernier venait d’être nommé archevêque, fait de lui un « docteur ». Certains suggèrent des études universitaires de l’autre côté des Alpes, à Bologne ou à Pavie. Simple hypothèse. D’autres, sans trop y croire, et parce qu’il faut bien dire quelque chose, regardent plutôt vers Valence. Mieux vaut encore reconnaître que la seule certitude qu’en ce domaine nous possédions, c’est que nous ne savons rien. Et que, pour prendre la pleine mesure des connaissances de notre poète, de l’étendue et de la variété de ces dernières, la meilleure chose que nous puissions faire, et pour l’instant la seule, est encore d’examiner ce qu’il a traduit ou écrit. Il connaissait le latin et sans doute le grec ; il maîtrisait parfaitement l’espagnol – voyez sa traduction de la Flamette
 de Juan de Flores (1535) –, peut-être aussi, comme nous allons le voir, le provençal ; et si nous en croyons Ortensio Landi ou Jean de Tournes, son italien était au moins aussi solide que celui de Mellin de Saint-Gelais.

        

        
          B.Le tombeau de Laure
,Pétrarque et les troubadours



          A cet égard, rien de plus précieux pour nous que l’intérêt que dès 1533 il manifeste pour le couple mythique des Rime sparse.
 Inutile de revenir sur le récit, maintes fois commenté, que Jean de Tournes publie en tête de son Pétrarque
 de 1545 et qui nous conduit jusque dans la chapelle du couvent des franciscains d’Avignon. Ce qui, en revanche, doit impérativement nous retenir, nous donner à réfléchir, c’est la rencontre hautement symbolique de Maurice Scève avec François Pétrarque, ce dialogue poétique qui va très vite s’instaurer entre eux et donner une grande partie de son sens à la Délie.
 On peut déduire de là que notre poète possède un jugement suffisamment solide et éduqué pour ignorer la pression des modes littéraires ; qu’il sait distinguer les maîtres des disciples ; et que, lorsqu’il se décide enfin à composer, à se définir et à se situer, à faire entendre sa voix, ce sont toujours, contrairement à ce que Parturier a cru, les maîtres, et non les imitateurs, les minores,
 qui commencent par le retenir.

          C’est sans doute cette rencontre décisive qui explique que, par son esprit comme par son style, souvent la Délie
 fasse irrésistiblement songer au trobar clus
 d’Amaut Daniel et à son dir subtil,
 à l’amour de longh
 de Jaufré Rudel et, d’une façon encore plus générale, à la fin‘ amor
 de troubadours comme Bemart de Ventadorn : obre e lim
 / motz de valor / ab art d’Amor […] car la gensor serv e coli / del mon.
 Là où Saulnier, de façon à vrai dire peu convaincante, voit en Maurice Scève – celui qui, en 1536, vient, grâce à l’initative de Dolet, de publier Arion
 – « le prince des Rhétoriqueurs », l’héritier attardé de G. Cretin, de J. Meschinot et de J. Lemaire de Belges, il conviendrait peut-être de regarder plutôt vers l’occitan et de ne pas oublier le rôle que, par l’intermédiaire de Pétrarque, et de Dante derrière Pétrarque, par l’intermédiaire aussi d’humanistes comme Pietro Bembo, la lyrique provençale a pu jouer dans la longue et sinueuse genèse de la Délie.
 Il se pourrait alors bien, la chance aidant, la découverte de nouveaux documents, d’inédits, de nouvelles données biographiques ou bibliographiques, que nous découvrissions un jour que le lyonnais Maurice Scève est aussi le dernier – le dernier, mais non le moindre – de nos grands troubadours.

          Dans l’état actuel de nos connaissances, il est évidemment en ce domaine impossible de « prouver » ou « démontrer » quoi que ce soit. Nous pouvons seulement nous permettre de suggérer, de formuler quelques hypothèses, en soulignant malgré tout le fait que celles-ci sont historiquement fondées, par conséquent fort vraisemblables. Si rien ne nous permet de dire que Maurice Scève fut vraiment le dernier de nos troubadours, rien, parallèlement, ne nous empêche de le penser. En fait, tout ce que nous savons nous invite à aller dans ce sens, à chercher. Il y a d’abord, bien évidemment – tout part de là comme d’un centre –, la situation géographique de Lyon. Lyon est alors, est déjà, la plaque tournante et marchande de l’Europe de l’ouest, une véritable ville-carrefour : non seulement entre la France et le duché de Savoie, entre la France, les Cantons suisses et l’Allemagne, entre la France et l’Italie du Nord – la Lombardie, le Piémont –, mais aussi, et peut-être surtout, entre la France du Nord et celle du Sud, la langue d’oïl d’un côté, la langue d’oc de l’autre. Or, au XVIe
 siècle, la langue et la culture occitanes restent des réalités bien vivantes. Lorsque Clément Marot naît à Cahors en 1496, sa « langue maternelle » – il nous le dit dans son Enfer
 (v. 377-408) – est l’occitan. Aussi étrange que cela puisse aujourd’hui nous paraître, il lui faudra, à l’âge de dix ans, quand son père, avec l’aide de Madame de Soubise, rejoindra la cour d’Anne de Bretagne, apprendre le français comme une langue étrangère. C’est que la configuration linguistique de la France du XVIe
 siècle ne ressemble que de très loin à celle de la France d’aujourd’hui. Comme le dit très bien le philosophe et le linguiste – le dialectologue – Charles de Bovelles dans son livre de 1533 Sur les langues vulgaires et la variété de la langue française,
 non seulement « notre langue maternelle est diverse et changeante à l’intérieur même des limites du territoire français » ; non seulement « cette langue issue du latin s’écarte de l’homophonie originelle par suite de la non-observance des règles, de la distance et des défauts de prononciation », mais « elle admet en elle-même une très grande diversité, à tel point que l’expérience nous montre qu’il y a actuellement en France autant de coutumes et de langages humains que de peuples, de régions et de villes ». Dans le paysage morcelé, centrifuge et éclaté qui ainsi se dessine, et qui sera encore celui de Montaigne, rien, à lire la Délie,
 ne nous interdit de penser que le lyonnais Maurice Scève ait pu, d’une façon ou d’une autre, avoir directement accès à la lyrique provençale, à la langue, à la musique et à la poésie des troubadours.

          Ce qui vient aussi donner corps à cette hypothèse est le rôle joué par la culture occitane dans les provinces de l’Italie du Nord dès, en fait, la fin du XIIe
 et le début du XIIIe
 siècle. Et il suffirait de rappeler le séjour de Scève à Avignon la Provençale, ou de croire avec certains que, comme Mellin de Saint-Gelais, Etienne Dolet, Mathieu de Vauzelles et tant d’autres, Maurice Scève a bel et bien étudié en Italie, et peut-être à Bologne ou à Pavie, voire à Padoue, pour que la boucle se referme, et qu’à l’horizon de la Délie
 nous retrouvions Pétrarque et Dante : Dante qui, dans son De vulgari eloquentia
 et sa Commedia
 fait une large place aux troubadours, notamment Amaut Daniel (« il miglior fabbro del parlar matemo »), Bertran de Bom, Guiraut de Bornelh et Folquet de Marselh ; Pétrarque qui, dans son Triumphus Cupidinis
 (IV, v. 40-57), enchaîne un nombre impressionnant de troubadours au char de l’Amour, Amaut Daniel, le plus grand représentant du trobar clus,
 le gran maestro d’amor,
 apparaissant en tête du groupe. Ces faits sont trop connus et ils ont été trop souvent commentés pour être développés ici. Et je ne les évoque à mon tour que parce qu’ils définissent non seulement une possibilité, mais ce que nous pourrions appeler une tradition et une culture, le climat poétique dans lequel, peut-être, a grandi la Délie.



        

        
          C. La rencontre lyonnaise du nouvel an
 1537 :Clément Marot et ses deux amours



          Tout aussi décisives, et complémentaires, nous paraissent d’abord la collaboration, puis la rencontre, avec l’« archipoete », ou encore le « prince des Poetes Françoys » du temps, Clément Marot. Dans ce domaine strictement « français », celui de la littérature en vulgaire,
 certaines des affirmations de Saulnier demandent à être corrigées, et notamment celle selon laquelle « la France poétique de 1536 est une France latine » – n’est qu’une France latine (p. 111). Saulnier a beau appeler à la rescousse l’hymne « Ad Poetas gallicos » de Salmon Macrin, qui date de 1537, mobiliser Germain de Brie, Dampierre, Bourbon, Visagier et Dolet, ce qui pouvait alors passer pour une vérité établie aujourd’hui n’en est plus une. Saulnier appartient en effet à ces générations de chercheurs qui, pour avoir trop cru Ronsard et Du Bellay, pour avoit trop lu aussi Sainte-Beuve, Laumonier, Chamard ou Henri Guy, n’ont pas su reconnaître la richesse et l’importance de la génération Marot. Or, lorsque notre poète commence à se faire timidement connaître, Marot est une présence incontournable et formidable, à la fois un exemple – un port’enseigne
 – et un guide. Non seulement le Prince,
 mais le Père
 de notre poésie. On pourrait dire qu’il fut nécessairement pour Scève ce que, un bon siècle plus tard, le grand Corneille sera pour le Racine débutant de 1660, c’est-à-dire un obstacle, un problème – un modèle encombrant –, tout à la fois un objet d’admiration, de ressentiment et d’envie. C’est cette situation historique précise qui à mon sens explique le mieux la participation de Scève au « Concours des Blasons » de 1535, le fait que, comme il le rappellera fièrement quelques années plus tard dans sa Délie,
 le Sourcil lui ait été « immortel argument ». Et qui rend compte aussi de la rencontre et des échanges, apparemment amicaux, nourris et facétieux, de la fin 1536 et du début 1537 à Lyon ; rencontre et échanges que Clément Marot évoque avec esprit dans l’une de ses épigrammes. Si Scève recherche alors vraiment, comme Saulnier le suggère, une « véritable notoriété littéraire », il ne pouvait agir avec plus de discernement. C’est bien en frappant à la porte du grand, de l’illustre Marot, qu’il pouvait le mieux l’obtenir.

          Contrairement à ce qu’on croit depuis Saulnier (p. 85), les cinq blasons de Maurice Scève ont tous été composés et publiés quasiment en même temps, le Sourcil et la Larme en 1535, le Front, la Gorge et le Soupir l’année suivante, en 1536. Et rien ne nous empêche de penser qu’en les écrivant Scève avait déjà rencontré sa Délie et qu’il nous convient par conséquent de considérer ces pièces comme appartenant à l’archéologie du recueil à venir. Je n’en veux pour preuve que ce passage du « Blason de la Gorge » :

          
            
              Gorge qui est ung armaire sacré

              A chasteté déesse consacré,

              Dedans lequel la pensée pudique



              
De ma maistresse
 est close pour relique ;

              […]

              O belle gorge, ô precieuse ymaige

              Devant laquelle ay mis pour tesmoignaige

              De mes travaulx, ceste despouille mienne,

              
Qui me resta depuis ma playe ancienne
,

              Et devant toy pendue demourra,

              Jusques à temps que ma dame mourra.

            

          

          Qu’elle ait été ou non suggérée par le mentor Etienne Dolet, l’initiative des Blasons pourrait par ailleurs avoir eu sur la genèse de la Délie
 des conséquences dont nous n’avons pas su jusqu’ici mesurer la réelle importance. D’abord, la rencontre de la fin 1536 ou du début 1537 semble avoir inspiré à Marot beaucoup plus que l’épigramme nommément adressée au poète lyonnais. J’ai aujourd’hui tendance à croire que c’est aussi en pensant à Scève qu’il a par exemple composé le huitain suivant, symboliquement intitulé « De Diane » (OPCII
, p. 234). N’oublions pas en effet que, chez tous les mythographes, la chaste, fière et chasseresse Diane, née à Delos, prend parfois le nom de Délie :

          
            
              L’Enfant n’a plus son Arc estrange,

              Dont il blessoit d’hommes & cueurs, & testes :

              Avec celluy de Diane a faict change,

              Dont elle alloit aux champs faire les questes.

              Ilz ont changé, n’en faictes plus d’enquestes :

              Et si on dict, à quoy les congnois tu ?

              
                Je voy, qu’Amour chasse souvent aux Bestes,

              

              
                Et qu’elle attainct les hommes de vertu.

              

            

          

          S’il nous est impossible de reconnnaître formellement Maurice Scève derrière l’allusion aux « hommes de vertu » blessés par les flèches de Diane, nous devons cependant faire remarquer qu’une autre épigramme de ce même Marot reprend, pour le développer avec un rare bonheur, le thème ici à peine esquissé de la comparaison entre les hommes et les bêtes. Et que cette épigramme très ironique, intitulée « Des Cerfz en rut, & des amoureux » (OPCII,
 p. 273), apparaît justement, dans l’édition Dolet de l’été 1538, juste avant celle nommément adressée « A Maurice Sceve, Lyonnois ». Plutôt que de parler ici de hasard, reconnaissons dans cette dispositio
 un signe, un signe que Marot fait à Maurice Scève / Actéon :

          
            
              Les Cerfz en rut pour les Bisches se battent,

              Les Amoureux pour les dames combattent,

              Un mesme effect engendre leurs discords :

              Les Cerfz en rat d’amour brament & crient,

              Les Amoureux gemissent, pleurent, prient,

              Eulx, et les cerfz feroient de beaulx accords :

              Amants sont Cerfz à deux pieds soubs ung corps,

              Ceulx cy à quatre : & pour venir aux testes,

              Il ne s’en fault, que ramures & cors,

              
                Que vous Amants ne soyez aussi bestes.

              

            

          

          Et que dire de ces deux autres épigrammes, respectivement intitulées « De Phebus, & Diane » et « De Diane » (p. 230-231), dans lesquelles Marot, alléguant les « Hommes experts » et leur « science », nous rappelle dans un sourire que selon eux les baisers de Diane sont porteurs de mort ? Difficile encore une fois de ne pas songer à M. Scève, « homme expert » s’il en fut, et poète qui, dans son canzoniere,
 ne cesse de répéter que la seule vue de sa Délie le tue cent fois le jour. Il semble bien que c’est à lui que songe Marot dans ces deux épigrammes également facétieuses, puisqu’on y voit apparaître en même temps Apollon, Diane et le motif de l’amour comme expérience de la mort ; puisqu’aussi bien on y retrouve comme des échos – des échos retournés, amusés – de certains des dizains de Scève. Ces « hommes experts » ont beau dire, plaisante Marot, ce ne sont que des rêveurs, et des rêveurs qui se trompent. Rien dans ce domaine ne vaut l’expérience :

          
            
              Le cler Phebus donne la vie, & l’aise,

              Par son baiser tant digne, & precieux :

              Et mort devient ce, que Diane baise.

              O dur baiser, rude, & mal gracieux !

              Tu fais venir ung desir soucieux

              De mieulx avoir, dont souvent on desvie :

              Mais qui pourroit parvenir à ce mieulx,

              Il n’est si mort, qui ne revint en vie.

              Hommes experts, vous dictes par science,

              Que Diane est en baisant beaulcoup pire

              Que n’est la Mort : mais par experience

              De ce vous veulx, & vous puis contredire :

              Car quand sa bouche en la mienne souspire,

              Toute vigueur dedans mon cueur s’assemble.

              Vous resvez donc, ou certes il fault dire,

              Qu’en la baisant, mourir vivre me semble.

            

          

          Si tel était bien le cas – mais comment en être sûr ? – nous aurions ainsi la confirmation de ce que Jean Visagier, dans ses Epigrammatum libri
 de 1537, et Maurice Scève lui-même, dans une pièce latine de 1538 adressée « Ad Ducherium », nous ont depuis longtemps permis de comprendre : à savoir que, dans les années 1537-1538, à Lyon, voire peut-être même avant, le sodalitium
 lyonnais sait non seulement que Maurice Scève, un érudit dont tout le monde alors reconnaît et loue la vertu, chante son amour pour une dame, sa trobairitz,
 mais aussi qu’il a donné à celle-ci le surnom – le senhal
 – de Délie.

          Pour atteindre le terrain plus ferme des certitudes, celui aussi des surprises, il suffit de s’attarder davantage que Saulnier ne l’a fait sur la rencontre de l’hiver 1536-1537 et rapprocher non plus ponctuellement mais systématiquement la future Délie
 des deux livres d’épigrammes qu’en 1538 Dolet ajoute aux Œuvres
 de Marot. On s’aperçoit alors très vite que le poète lyonnais semble avoir tout fait pour calquer l’essentiel de l’histoire d’amour qu’il y esquisse sur celle-là même de Clément Marot – à moins que ce ne soit l’inverse. C’est Saulnier qui le premier (p. 219-223), en se fondant essentiellement sur D112, a souligné dans la Délie
 l’existence de deux passions et de « deux maîtresses » : l’une, « playe ancienne », adolescente et printanière, qui se serait située aux environs de 1520 – et dont, comme nous venons tout juste de nous en apercevoir, le « Blason de la Gorge » se fait déjà l’écho ; l’autre, automnale, et donc « renouvelée », qui serait celle des années 1535-1544. Or, peu de temps après sa « rentrée en grâce », au tout début de l’année 1537, c’est-à-dire au moment même où il rencontre enfin le lyonnais Maurice Scève, Marot rédige une épître dans laquelle il chante le double bonheur qui vient de lui tomber du ciel ; celui bien sûr d’avoir enfin retrouvé la liberté, mais aussi celui d’être en même temps, semble-t-il, tombé amoureux d’une « nymphe de prix », d’un « corps » non seulement « né de hault parentage », mais de surcroît orné de toutes les beautés, de toutes les grâces et de toutes les vertus (OPC11
, p. 135-137). Mais n’est-ce pas plutôt de Scève dont Marot nous parle dans cette épître – de Scève, au moins autant que de lui ? A vrai dire, plus nous réfléchissons, plus nous examinons les pièces de ce dossier, et plus le doute en nous s’installe :

          
            
              Bien doy louer la divine puissance

              Qui de ta noble, & digne congnoissance,

              Nymphe de pris, m’a de grace estrené.

              Assez long temps y a que je suis né,

              Mais je n’ay veu passer encor année

              Qui à l’entrée feust si bien fortunée

              Que ceste icy, j’entendz en mon endroict :

              Car liberté, qui sans cause, & sans droict

              M’avoit esté par malings deffendue,

              Ce nouvel an par le roy m’est rendue.

              Ce nouvel an, maulgré mes ennemys,

              J’ay eu le bien de revoir mes amys […]

              J’ay eu ce bien, & Dieu l’a voulu croistre,

              Car il m’a faict en mesme temps cognoistre

              Une doulceur assize en belle face,

              Qui la beauté des plus belles efface

              D’un regard chaste où n’habite nul vice :

              Ung rond parler, sans fard, sans artiffice,

              Si beau, si bon, que qui cent ans l’ourroit,

              Jà de cent ans fascher ne s’en pourroit :

              Un vif esprit, ung sçavoir qui m’estonne,

              Et par sus tout une grace tant bonne.

              Soit à se taire, ou soit en devisant,

              Que je vouldrois estre assez souffisant

              Pour en papiers escripre son merite

              Ainsi qu’elle est dedans mon cueur escripte.

              Tous ces beaulx dons, & mille davantaige,

              Sont en ung corps né de hault parentaige,

              Et de grandeur tant droicte, & bien formée,

              Que faicte semble exprez pour estre aymée

              D’hommes & dieux… 

            

          

          Etrangement, cette épître ne figure pas dans les Œuvres
 que Dolet publie durant l’été 1538 à Lyon – ce qui ne peut que renforcer les soupçons dont nous parlons, leur donner une plus grande consistance. Mais elle trouve en revanche des échos très reconnaissables dans les deux livres d’épigrammes, surtout dans « Le Second livre », celui qui, par une...












OPF/navigation.xhtml

    	
    		
    			Sommaire


    		
    		
    	
		
				
    						
    					Delie : object de plus haulte vertu. 2 vol.

					


    						
    					Mentions légales

					


    						
    					COMITE DE PUBLICATION DES « TEXTES LITTÉRAIRES FRANÇAIS »

					


    						
    					AVANT-PROPOS

					


    						
    					INTRODUCTION

				
    						
    					I. LE POÈTE ET DELIE

				
    						
    					A. Maurice Scève  : lyonnais , docteur et clerc amoureux

					


    						
    					B.Le tombeau de Laure ,Pétrarque et les troubadours

					


    						
    					C. La rencontre lyonnaise du nouvel an 1537 :Clément Marot et ses deux amours

					


    						
    					D. Alain Chartier et le baiser de la dauphine

					


    						
    					E. Le rôle d’Etienne Dolet, des Blasons et de Flamecte à la publication de 1544

					


				




    						
    					II. LES TEXTES PÈRES : CLÉMENT MAROT, FRANÇOIS PÉTRARQUE ET « FERME AMOUR »

					


    						
    					III. « L’AUTRE, QUI PAIST UN AIGLE DEVORANT, / S’ACCOUSTRE EN PROMETHÉE » ; AMOUR, ERREUR ET IMPIÉTÉ DANS DELIE

				
    						
    					A. maurice scève et la pandora de jean olivier (1541) : prometheus , « inventor idololatriæ  »

					


    						
    					B. l’idole, le poète et le voleur de feu

					


    						
    					C. le couple pandora / prométhée  : « piteuse hostie au conspect de toy, dame, / constituée idole de ma vie…  »

					


    						
    					D. Une « flamme si saincte  » : le religieux, l’érotique et la valorisation de l’amour humain

					


				




    						
    					IV. « TOTA PULCHRA ES, AMICA MEA, ET MACULA NON EST IN TE » : L’AMANT, DÉLIE ET MARIE

				
    						
    					A. Marie dans sa gloire  : de l’ecriture aux symboles

					


    						
    					B. d 372 et d 15 : le cèdre, le venin, la licorne (nicole lescarre )

					


    						
    					D. DI 27 : la porte close, le « benoist cloistre » et le nom divin (jean marot)

					


    						
    					E. d 2 et d 4 : « L’Œuvre esmerveillable  » ; la femme-dieu (jean marot )

					


    						
    					F. d 418 : « columna dei viventis  » (guillaume thibault, jean marot, guillaume cretin )

					


    						
    					G. D10, DI 1et D378 : La manne, l’aloes et la myrrhe (jean marot, pierre fabri, nicolle lescarre )

					


				




    						
    					V. LE CHOIX DU « SURNOM LOUABLE » ET CELUI DES CINQUANTE EMBLEMES

					


				




    						
    					Bibliographie

					


    						
    					NOTE SUR LE TEXTE DE LA PRÉSENTE EDITION

					


    						
    					DELIE OBJECT DE PLUS HAULTE VERTU.

				
    						
    					LA TENEUR DU Privilege.

					


    						
    					ASA DELIE.

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Chapitre

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Chapitre

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


    						
    					Poème

					


				




    						
    					VARIANTES ET NOTES

				
    						
    					AVERTISSEMENT

					


    						
    					A SA DELIE

					


    						
    					M. S.

					


    						
    					I.

					


    						
    					II.

					


    						
    					III.

					


    						
    					IIII.

					


    						
    					V.

					


    						
    					EMBLÈME 1

					


    						
    					VI.

					


    						
    					VII.

					


    						
    					VIII.

					


    						
    					IX.

					


    						
    					X.

					


    						
    					XI.

					


    						
    					XII.

					


    						
    					XIII.

					


    						
    					XIII.

					


    						
    					EMBLÈME 2

					


    						
    					XV.

					


    						
    					XVI.

					


    						
    					XVII.

					


    						
    					XVIII.

					


    						
    					XIX.

					


    						
    					XX.

					


    						
    					XXI.

					


    						
    					XXII.

					


    						
    					XXIII.

					


    						
    					EMBLÈME 3

					


    						
    					XXIIII.

					


    						
    					XXV.

					


    						
    					XXVI.

					


    						
    					XXVII.

					


    						
    					XXVIII.

					


    						
    					XXIX.

					


    						
    					XXX.

					


    						
    					XXXI.

					


    						
    					XXXII.

					


    						
    					EMBLÈME 4

					


    						
    					XXXIII.

					


    						
    					XXXIIII.

					


    						
    					XXXV.

					


    						
    					XXXVI.

					


    						
    					XXXVII.

					


    						
    					XXXVIII.

					


    						
    					XXXIX.

					


    						
    					XL.

					


    						
    					XLI.

					


    						
    					EMBLÈME 5

					


    						
    					XLII.

					


    						
    					XLIII.

					


    						
    					XLIIII.

					


    						
    					XLV.

					


    						
    					XLVI.

					


    						
    					XLVII.

					


    						
    					XLVIII.

					


    						
    					XLIX.

					


    						
    					L.

					


    						
    					EMBLÈME 6

					


    						
    					LI.

					


    						
    					LII.

					


    						
    					LIII

					


    						
    					LIIII

					


    						
    					LV.

					


    						
    					LVI.

					


    						
    					LVII.

					


    						
    					LVIII.

					


    						
    					LIX.

					


    						
    					EMBLÈME 7

					


    						
    					LX.

					


    						
    					LXI.

					


    						
    					LXII.

					


    						
    					LXIII.

					


    						
    					LXIIII.

					


    						
    					LXV.

					


    						
    					LXVI.

					


    						
    					LXVII.

					


    						
    					LXVIII.

					


    						
    					EMBLÈME 8

					


    						
    					LXIX.

					


    						
    					LXX.

					


    						
    					LXXI.

					


    						
    					LXXII.

					


    						
    					LXXIII.

					


    						
    					LXXIIII.

					


    						
    					LXXV.

					


    						
    					LXXVI.

					


    						
    					LXXVII.

					


    						
    					EMBLÈME 9

					


    						
    					LXXVIII

					


    						
    					LXXIX.

					


    						
    					LXXX.

					


    						
    					LXXXI.

					


    						
    					LXXXII.

					


    						
    					LXXXIII.

					


    						
    					LXXXIIII

					


    						
    					LXXXV.

					


    						
    					LXXXVI.

					


    						
    					EMBLÈME 10

					


    						
    					LXXXVII.

					


    						
    					LXXXVIII.

					


    						
    					LXXXIX.

					


    						
    					XC.

					


    						
    					XCI.

					


    						
    					XCII.

					


    						
    					XCIII.

					


    						
    					XCIIII.

					


    						
    					XCV.

					


    						
    					EMBLÈME 11

					


    						
    					XCVI.

					


    						
    					XCVII.

					


    						
    					XCVIII.

					


    						
    					XCIX.

					


    						
    					C.

					


    						
    					CI.

					


    						
    					CII.

					


    						
    					CIII.

					


    						
    					CIIII.

					


    						
    					EMBLÈME 12

					


    						
    					cv.

					


    						
    					CVI.

					


    						
    					CVII.

					


    						
    					CVIII.

					


    						
    					CIX.

					


    						
    					CX.

					


    						
    					CXI.

					


    						
    					CXII.

					


    						
    					CXIII.

					


    						
    					EMBLÈME 13

					


    						
    					CXIIII.

					


    						
    					CXV.

					


    						
    					CXVI.

					


    						
    					CXVII.

					


    						
    					CXVIII.

					


    						
    					CXIX.

					


    						
    					CXX.

					


    						
    					CXXI.

					


    						
    					CXXII.

					


    						
    					EMBLÈME 14

					


    						
    					CXXIII.

					


    						
    					CXXIIII.

					


    						
    					CXXV.

					


    						
    					CXXVI.

					


    						
    					CXXVII.

					


    						
    					CXXVIII.

					


    						
    					CXXIX.

					


    						
    					cxxx.

					


    						
    					CXXXI.

					


    						
    					EMBLÈME 15

					


    						
    					CXXXII.

					


    						
    					CXXXIII.

					


    						
    					CXXXIIII.

					


    						
    					CXXXV.

					


    						
    					CXXXVI.

					


    						
    					CXXXVII.

					


    						
    					CXXXVIII.

					


    						
    					CXXXIX.

					


    						
    					CXL.

					


    						
    					EMBLÈME 16

					


    						
    					CXLI.

					


    						
    					CXLII.

					


    						
    					CXLIII.

					


    						
    					CXLIIII.

					


    						
    					CXLV.

					


    						
    					CXLVI.

					


    						
    					CXLVII.

					


    						
    					CXLVIII.

					


    						
    					CXLIX.

					


    						
    					EMBLÈME 17

					


    						
    					CL.

					


    						
    					CLI.

					


    						
    					CLII.

					


    						
    					CLIII.

					


    						
    					CLIIII.

					


    						
    					CLV.

					


    						
    					CLVI.

					


    						
    					CLVII.

					


    						
    					CLVIII.

					


    						
    					EMBLÈME 18

					


    						
    					CLIX.

					


    						
    					CLX.

					


    						
    					CLXI.

					


    						
    					CLXII.

					


    						
    					CLXIII.

					


    						
    					CLXIIII.

					


    						
    					CLXV.

					


    						
    					CLXVI.

					


    						
    					CLXVII.

					


    						
    					EMBLÈME 19

					


    						
    					CLXVIII.

					


    						
    					CLXIX.

					


    						
    					CLXX.

					


    						
    					CLXXI.

					


    						
    					CLXXII.

					


    						
    					CLXXIII.

					


    						
    					CLXXIIII.

					


    						
    					CLXXV.

					


    						
    					CLXXVI.

					


    						
    					EMBLÈME 20

					


    						
    					CLXXVII.

					


    						
    					CLXXVIII.

					


    						
    					CLXXIX.

					


    						
    					CLXXX.

					


    						
    					CLXXXI.

					


    						
    					CLXXXII.

					


    						
    					CLXXXIII.

					


    						
    					CLXXXIIII.

					


    						
    					CLXXXV.

					


    						
    					EMBLÈME 21

					


    						
    					CLXXXVI.

					


    						
    					CLXXXVII.

					


    						
    					CLXXXVIII.

					


    						
    					CLXXXIX.

					


    						
    					CXC.

					


    						
    					CXCI.

					


    						
    					CXCII.

					


    						
    					CXCIII.

					


    						
    					CXCIIII.

					


    						
    					EMBLÈME 22

					


    						
    					CXCV.

					


    						
    					CXCVI.

					


    						
    					CXCVII.

					


    						
    					CXCVIII.

					


    						
    					CXCIX.

					


    						
    					CC.

					


    						
    					CCI.

					


    						
    					CCII.

					


    						
    					CCIII.

					


    						
    					EMBLÈME 23

					


    						
    					CCIIII.

					


    						
    					CCV.

					


    						
    					CCVI.

					


    						
    					CCVII.

					


    						
    					CCVIII.

					


    						
    					CCIX.

					


    						
    					CCX.

					


    						
    					CCXI.

					


    						
    					CCXII.

					


    						
    					EMBLÈME 24

					


    						
    					CCXIII.

					


    						
    					CCXIIII.

					


    						
    					CCXV.

					


    						
    					CCXVI.

					


    						
    					CCXVII.

					


    						
    					CCXVIII.

					


    						
    					CCXIX.

					


    						
    					CCXX.

					


    						
    					CCXXI.

					


    						
    					EMBLÈME 25

					


    						
    					CCXII.

					


    						
    					CCXXIIL

					


    						
    					CCXXIIII.

					


    						
    					CCXXV.

					


    						
    					CCXXVI.

					


    						
    					CCXXVII.

					


    						
    					CCXXVIII.

					


    						
    					CCXXIX.

					


    						
    					CCXXX.

					


    						
    					EMBLÈME 26

					


    						
    					CCXXXI.

					


    						
    					CCXXXII.

					


    						
    					CCXXXIII.

					


    						
    					CCXXXIIII.

					


    						
    					CCXXXV.

					


    						
    					CCXXXVI.

					


    						
    					CCXXXVII.

					


    						
    					CCXXXVIII.

					


    						
    					CCXXXIX.

					


    						
    					EMBLÈME 27

					


    						
    					CCXL.

					


    						
    					CCXLI.

					


    						
    					CCXLII.

					


    						
    					CCXLIII.

					


    						
    					CCXLIIII.

					


    						
    					CCXLV.

					


    						
    					CCXLVI.

					


    						
    					CCXLVII.

					


    						
    					CCXLVIII.

					


    						
    					EMBLÈME 28

					


    						
    					CCXLIX.

					


    						
    					CCL.

					


    						
    					CCLI.

					


    						
    					CCLII.

					


    						
    					CCLIII.

					


    						
    					CCLIV.

					


    						
    					CCLV.

					


    						
    					CCLVI.

					


    						
    					CCLVII.

					


    						
    					EMBLÈME 29

					


    						
    					CCLVIII.

					


    						
    					CCLIX.

					


    						
    					CCLX.

					


    						
    					CCLXI.

					


    						
    					CCLXII.

					


    						
    					CCLXIII.

					


    						
    					CCLXIIII.

					


    						
    					CCLXV.

					


    						
    					CCLXVI.

					


    						
    					EMBLÈME 30

					


    						
    					CCLXVII.

					


    						
    					CCLXVIII.

					


    						
    					CCLXIX.

					


    						
    					CCLXX.

					


    						
    					CCLXXI.

					


    						
    					CCLXXII.

					


    						
    					CCLXXIII.

					


    						
    					CCLXXIIII.

					


    						
    					CCLXXV.

					


    						
    					EMBLÈME 31

					


    						
    					CCLXXVI.

					


    						
    					CCLXXVII.

					


    						
    					CCLXXVIII.

					


    						
    					CCLXXIX.

					


    						
    					CCLXXX.

					


    						
    					CCLXXXI.

					


    						
    					CCLXXXII.

					


    						
    					CCLXXXIII.

					


    						
    					CCLXXXIIII.

					


    						
    					EMBLÈME 32

					


    						
    					CCLXXXV.

					


    						
    					CCLXXXVI.

					


    						
    					CCLXXXVII.

					


    						
    					CCLXXXVIII.

					


    						
    					CCLXXXIX.

					


    						
    					CCXC.

					


    						
    					CCXCI.

					


    						
    					CCXCII.

					


    						
    					CCXCIII.

					


    						
    					EMBLÈME 33

					


    						
    					CCXCIIII.

					


    						
    					CCXCV.

					


    						
    					CCXCVI.

					


    						
    					CCXCVII.

					


    						
    					CCXCVIII.

					


    						
    					CCXCIX.

					


    						
    					CCC.

					


    						
    					CCCI.

					


    						
    					CCCII.

					


    						
    					EMBLÈME 34

					


    						
    					CCCIII.

					


    						
    					CCCIIII.

					


    						
    					CCCV.

					


    						
    					CCCVI.

					


    						
    					CCCVII.

					


    						
    					CCCVIII.

					


    						
    					CCCIX.

					


    						
    					CCCX.

					


    						
    					CCCXI.

					


    						
    					EMBLÈME 35

					


    						
    					CCCXII.

					


    						
    					CCCXIII.

					


    						
    					CCCXIIII.

					


    						
    					cccxv.

					


    						
    					CCCXVI.

					


    						
    					CCCXVII.

					


    						
    					CCCXVIII.

					


    						
    					CCCXIX.

					


    						
    					CCCXX.

					


    						
    					EMBLÈME 36

					


    						
    					CCCXXI.

					


    						
    					CCCXXII.

					


    						
    					CCCXXIII.

					


    						
    					CCCXXIIII.

					


    						
    					CCCXXV.

					


    						
    					CCCXXVI.

					


    						
    					CCCXXVII.

					


    						
    					CCCXXVIII.

					


    						
    					CCCXXIX.

					


    						
    					EMBLÈME 37

					


    						
    					cccxxx.

					


    						
    					CCCXXXI.

					


    						
    					CCCXXXII.

					


    						
    					CCCXXXIII.

					


    						
    					CCCXXXIIIL

					


    						
    					CCCXXXV.

					


    						
    					CCCXXXVI.

					


    						
    					CCCXXXVII.

					


    						
    					CCCXXXVIII.

					


    						
    					EMBLÈME 38

					


    						
    					CCCXXXIX.

					


    						
    					CCCXL.

					


    						
    					CCCXLI.

					


    						
    					CCCXLII.

					


    						
    					CCCXLIII.

					


    						
    					CCCXLIIII.

					


    						
    					CCCXLV.

					


    						
    					CCCXLVI.

					


    						
    					CCCXLVII.

					


    						
    					EMBLÈME 39

					


    						
    					CCCXLVIII.

					


    						
    					CCCXLIX.

					


    						
    					CCCL.

					


    						
    					CCCLI.

					


    						
    					CCCLII.

					


    						
    					CCCLIII.

					


    						
    					CCCLIIII.

					


    						
    					CCCLV.

					


    						
    					CCCLVI.

					


    						
    					EMBLÈME 40

					


    						
    					CCCLVII.

					


    						
    					CCCLVIII.

					


    						
    					CCCLIX.

					


    						
    					CCCLX.

					


    						
    					CCCLXI.

					


    						
    					CCCLXII.

					


    						
    					CCCLXIII.

					


    						
    					CCCLXIIII.

					


    						
    					CCCLXV.

					


    						
    					EMBLÈME 41

					


    						
    					CCCLXVI.

					


    						
    					CCCLXVII.

					


    						
    					CCCLXVIII.

					


    						
    					CCCLXIX.

					


    						
    					CCCLXX.

					


    						
    					CCCLXXI.

					


    						
    					CCCLXXII.

					


    						
    					CCCLXXIII.

					


    						
    					CCCLXXIIII.

					


    						
    					EMBLÈME 42

					


    						
    					CCCLXXV.

					


    						
    					CCCLXXVI.

					


    						
    					CCCLXXVII.

					


    						
    					CCCLXXVIII.

					


    						
    					CCCLXXIX.

					


    						
    					CCCLXXX.

					


    						
    					CCCLXXXI.

					


    						
    					CCCLXXXII.

					


    						
    					CCCLXXXIII.

					


    						
    					EMBLÈME 43

					


    						
    					CCCLXXXIIII.

					


    						
    					CCCLXXXV.

					


    						
    					CCCLXXXVI.

					


    						
    					CCCLXXXVII.

					


    						
    					CCCLXXXVIII.

					


    						
    					CCCLXXXIX.

					


    						
    					CCCXC.

					


    						
    					CCCXCI.

					


    						
    					CCCXCII.

					


    						
    					EMBLÈME 44

					


    						
    					CCCXCIII.

					


    						
    					CCCXCIIII.

					


    						
    					CCCXCV.

					


    						
    					CCCXCVI.

					


    						
    					CCCXCVII.

					


    						
    					CCCXCVIII.

					


    						
    					CCCXCIX.

					


    						
    					CCCC.

					


    						
    					CCCCI.

					


    						
    					EMBLÈME 45

					


    						
    					CCCCII.

					


    						
    					CCCCIII.

					


    						
    					CCCCIIII.

					


    						
    					CCCCV.

					


    						
    					CCCCVI.

					


    						
    					CCCCVII.

					


    						
    					CCCCVIII.

					


    						
    					CCCCIX.

					


    						
    					CCCCX.

					


    						
    					EMBLÈME 46

					


    						
    					CCCCXI.

					


    						
    					CCCCXII.

					


    						
    					CCCCXIII.

					


    						
    					CCCCXIIII.

					


    						
    					CCCCXV.

					


    						
    					CCCCXVI.

					


    						
    					CCCCXVII.

					


    						
    					CCCCXVIII.

					


    						
    					CCCCXIX.

					


    						
    					EMBLÈME 47

					


    						
    					CCCCXX.

					


    						
    					CCCCXXI.

					


    						
    					CCCCXXII.

					


    						
    					CCCCXXIII.

					


    						
    					CCCCXXIIII.

					


    						
    					CCCCXXV.

					


    						
    					CCCCXXVI.

					


    						
    					CCCCXXVII.

					


    						
    					CCCCXXVIII.

					


    						
    					EMBLÈME 48

					


    						
    					CCCCXXIX.

					


    						
    					CCCCXXX.

					


    						
    					CCCCXXXI.

					


    						
    					CCCCXXXII.

					


    						
    					CCCCXXXIII.

					


    						
    					CCCCXXXIIII.

					


    						
    					CCCCXXXV.

					


    						
    					CCCCXXXVI.

					


    						
    					CCCCXXXVII.

					


    						
    					EMBLÈME 49

					


    						
    					CCCCXXXVIII.

					


    						
    					CCCCXXXIX.

					


    						
    					CCCCXL.

					


    						
    					CCCCXLI.

					


    						
    					CCCCXLII.

					


    						
    					ccccxliii.

					


    						
    					CCCCXLIIII.

					


    						
    					CCCCXLV.

					


    						
    					CCCCXLVI.

					


    						
    					EMBLÈME 50

					


    						
    					CCCCXLVII.

					


    						
    					CCCCXLVIII.

					


    						
    					CCCCXLIX.

					


				




    						
    					L’ORDRE DES

					


    						
    					TABLE ET INDICE DE tous les Dizains, par l’Ordre et mesme Nombre d’un chascun.

					


    						
    					INDEX NOMINUM

					


    						
    					LEXIQUE

					


    						
    					TABLE DES MATIÈRES
					



				


    		
    	
    

OPF/medias/9782600009430/logo_publisher.jpg





OPF/medias/9782600009430/2017_logo_CNL.jpg
CENTRE
NATIONAL
DU LIVRE





OPF/medias/cover.jpg
TEXTES LITTERAIRES FRANCAIS

MAURICE SCEVE

DELIE

OBJECT
DE PLUS HAULTE VERTU

Tome [ et Tome 11

Edition critique
par
Gérard DEFAUX






