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      Préface

      

      Le tome V du Tristan en prose
, préparé principalement par M.
                    Lalande, avec l’aide de M. Delcourt, présente un particulier intérêt pour
                    l’étude de la tradition manuscrite, car le début du texte, l’arrivée de Tristan
                    et d’Yseut à la Joyeuse Garde, constitue une des grandes étapes de l’action et
                    aussi un des points de fracture où se marque très clairement l’existence de
                    plusieurs rédactions divergentes. La vulgate, toujours formée des mss
                        ABCD
, auxquels s’adjoint le ms. d
, donne un texte
                    de bonne qualité. Le ms. A
, qui manifeste une indéniable
                    indépendance, reste un témoin digne de confiance, dont les leçons sont parfois
                    confirmées par d.
 On notera qu’ici E
 se sépare de la
                    vulgate. L’examen de l’ensemble des mss conduit par M. Delcourt dans sa thèse de
                        3e
 cycle pour les §§ 1-181 l’amène à rectifier le
                    classement proposé jusqu’ici par les érudits. Il convient lui aussi de
                    l’existence de quatre versions en se fondant sur les épisodes du récit, sans
                    reconnaître d’ailleurs de prééminence à la première rédaction. Il observe que la
                    deuxième version, à savoir la vulgate, est de loin la plus répandue. Les
                    troisième et quatrième versions ne sont, en fait, que des amalgames, et n’ont
                    pas la même valeur. Mais il classe finalement les mss en deux grands groupes, en
                    s’appuyant sur les variantes du texte. Les explications apportées pour rendre
                    compte de cette apparente contradiction paraissent parfaitement admissibles.

      L’examen linguistique et l’étude littéraire, qui sont l’œuvre de M. Lalande,
                    apportent toutes les précisions indispensables à une bonne compréhension de ce
                    volume. D’intéressantes observations sur la graphie, les traits dialectaux, la
                    morphologie et surtout la syntaxe du texte confirment ou complètent les
                    remarques faites dans les tomes précédents.

      

      Au plan littéraire la belle synthèse de M. Lalande rappelle très justement la
                    complexité de l’inspiration de ce volume et le grand art de l’auteur. Dans le
                    vaste Tristan en prose
 aucune partie ne montre avec autant d’éclat
                    l’épanouissement chevaleresque du héros. Tristan est ici à l’apogée de sa
                    prouesse et de sa grandeur. Avec beaucoup de bonheur l’auteur peint le
                    protagoniste au moment heureux du plein épanouissement des forces, au comble du
                    succès, au point culminant de sa gloire. L’immense et brillant tournoi de
                    Louveserp, un des grands moments du récit, si longuement décrit qu’il occupe à
                    lui seul plus d’une centaine de pages (fait unique dans la littérature des
                    romans de chevalerie), a pour fonction non seulement de divertir un auditoire
                    aristocratique épris de joutes et de combats, mais encore de démontrer que
                    Tristan défait et terrasse tous les chevaliers de la Table Ronde. Sans conteste,
                    il est reconnu alors comme le meilleur chevalier du monde. En aucun autre
                    endroit du récit on ne retrouve une telle atmosphère de bonheur et d’amour
                    partagés, puisque Tristan et Yseut goûtent une joie sans mélange, loin de Marc,
                    au pays du roi Arthur, une telle succession d’exploits de Tristan face aux plus
                    valeureux chevaliers du monde, une telle suprématie du héros, qui triomphe en un
                    tour de main des plus prestigieux adversaires. La gloire de Tristan est ici à
                    son zénith.

      En ces heures heureuses tout nage dans l’allégresse. Ni Lancelot, le plus
                    brillant des chevaliers arthuriens, ni Palamède, l’ardent et fulgurant rival, ne
                    réussissent à l’emporter. Seul Tristan s’impose et force l’admiration de tous.
                    Mais au cœur du bonheur et de la prouesse des voix inquiétantes se font
                    entendre. Dans la solitude Palamède crie sa douleur et sa désolation. En public
                    Dinadan laisse percer son scepticisme narquois sur la démesure des affrontements
                    chevaleresques et les folles illusions de l’amour. A cet esprit critique rien ne
                    résiste : ni les grandes chevauchées intrépides ni les élans de la passion
                    amoureuse. Il semble donc que cette société chevaleresque si brillante ne
                    connaisse pas un bonheur sans nuages. Les grands idéaux qui l’animent se
                    trouvent 
contestés par un esprit clairvoyant, peut-être en
                    avance sur son temps, doté d’une ironie corrosive, dépourvu de la générosité
                    enthousiaste qui lance les héros en avant et les pousse à se surpasser. En
                    outre, on pressent que de l’intérieur des périls menacent le monde
                    chevaleresque. Entre adversaires les antagonismes s’exaspèrent. La camaraderie
                    et le compagnonnage des combats ne durent guère. L’hostilité de Palamède pour
                    Tristan s’avive malgré la magnanimité du héros. Le clan des fils du roi Loth,
                    c’est-à-dire Gauvain et ses frères, se signale par son agressivité. Autrement
                    dit, les tensions ne sont nullement abolies au cœur des fêtes et des tournois.
                    L’ambition et l’animosité persistent. Elles continuent de tisser leurs fils,
                    avant de s’étaler plus tard au grand jour. Ainsi donc une mélancolie voilée se
                    mêle à l’exaltation de la prouesse. Le puissant créateur du Tristan en
                        prose
 n’oublie ni les égarements et les souffrances de l’amour ni les
                    ardentes rivalités qui opposent les hommes. Signe de l’acuité de son regard et
                    de la lucidité de son esprit !

      Philippe Ménard
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        Planche I 
Vienne 2542, f. 307 v° a 
Retour du roi Arthur à
                        Louveserp 
(§ 182
)
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        Planche II 
Paris, B.N., fr. 336, f. 72 v° 
Mêlée au tournoi de
                        Louveserp 
(§ 269
)

      

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      Introduction

      
        I. – TRADITION MANUSCRITE
                            ET ÉTABLISSEMENT DU TEXTE



        Le présent volume contient le récit des aventures de Tristan depuis l’arrivée
                        des amants au royaume de Logres jusqu’au défi de Palamède, à la fin du grand
                        tournoi de Louveserp, ce qui correspond aux §§ 338b-381 de l’analyse de
                        Löseth.

        
          a) Les manuscrits utilisés
                                pour l’établissement du texte



          Nous ne reviendrons pas ici sur les raisons qui ont fait choisir le ms
                                A
 comme manuscrit de base ni sur les principes suivis
                            et la méthode adoptée pour l’édition du texte. Ces orientations
                            générales ont été largement exposées dans les volumes précédents. Sur
                            l’ensemble des manuscrits ou fragments de manuscrits du Tristan en
                                prose
 une trentaine de témoins nous transmettent le texte
                            édité dans ce tome V.

          

          Neuf d’entre eux ont été systématiquement utilisés d’un bout à l’autre du
                            volume :

          
            
A

 Vienne (Autriche), B.N., 2542, ff
                                274-325 v°.

            
B

 Paris, B.N., fr. 336, ff
                                1-78.

            
C

 Vienne (Autriche), B.N., 2537, ff
                                279-320 v°.

            
D

 Vienne (Autriche), B.N., 2540, ff.
                                17-65 v°.

            
G

 Aberystwyth, National Library of
                                Wales, 5667, ff. 117 v°-218.

            
L

 Londres, British Library, Royal 20 D
                                II, ff. 98-161 v°.

            
            
M

 Londres, British Library, Add. 5474,
                                ff. 71-130 (lacune entre les ff. 82 et 83).

            
O

 Paris, B.N., fr. 772, ff.
                                91-171.

            
d

 Paris, B.N., fr. 12599, ff. 321-401
                                v° (fragment 4).

          

          Les autres manuscrits n’ont été consultés que pour la première partie du
                            texte (jusqu’au § 181
 de la présente
                            édition) :

          
            
E

 Edimbourg, National Library of
                                Scotland, Ad. 19.1.3, ff. 153 v°-176 (lacune de 4 ff. entre les ff.
                                172 et 173).

            
K

 Paris, B.N., fr. 97, ff.
                                341-372.

            
N

 Paris, B.N., fr. 757, ff. 98-129
                                v°.

            
P

 Paris, B.N., fr. 349, ff. 240
                                v°-298.

            
Q

 Paris, B.N., fr. 94, ff.
                                325-363.

            
T

 Paris, B.N., fr. 99, ff. 400-468 v°
                                (y compris les aventures d’Alixandre l’Orphelin).

            
U

 Paris, B.N., fr. 101, ff. 91-128
                                v°.

            
W

 Paris, B.N., fr. 103, ff. 301-324
                                (très abrégé).

            
X

 Genève, Bibl. Bodmer, 164, ff.
                                434-469.

            
Y

 Paris, B.N., fr. 776, ff. 268 v°-291
                                v° (fragments).

            
a

 Paris, B.N., fr. 758, ff.
                                6-62.

            
c

 Paris, B.N., fr. 760, ff.
                                1-60.

            
h

 Chantilly, Musée Condé, 646, ff.
                                234-300 (y compris les aventures d’Alixandre l’Orphelin).

            
i

 Chantilly, Musée Condé, 648, ff. 349
                                v°-385 v°.

            
n

 Paris, B.N., fr. 1434, ff. 55 v°-121
                                v°.

            
w

 Paris, B.N., fr. 112, ff. 285 v°-287
                                (compilation extrêmement résumée).

            
x

 Paris, B.N., fr. 755, ff.
                                2-81.

            
y

 Modène, Bibl. Estense, E 40, ff.
                                1-79.

          

          Paris, B.N., fr. 340 (Guiron le Courtois
 ; fragments du
                                Tristan en prose
 aux ff. 121 v°-204 v°).

          Nous n’avons pu consulter les quatre mss suivants : Aberystwyth,
                            National Library of Wales, 446 ; Modène, Bibl. Estense, E 59 ;
                            New York, Pierpont Morgan Library, 41 ; Rome, Bibl. Vaticane,
                            Barberini lat. 3536.

          
          Si l’on ne tient pas compte ici des différentes versions des deux
                            captivités de Tristan en Cornouailles et des aventures du voyage à bord
                            de la Nef de Joie, qui concernent le tome IV, les divergences des
                            manuscrits sont aisément circonscrites à partir de l’arrivée des amants
                            au royaume de Logres :

          
            Les manuscrits traditionnellement dits de la « troisième
                                version » (KOPUX, i, y
 et Paris 340), ainsi que
                                    N
 et n
, donnent un récit complet du
                                passage de Tristan devant Camaaloth et du combat qu’il mène contre
                                quatorze chevaliers de la Table Ronde. Tous les autres transmettent
                                un récit abrégé manifestement issu de ce texte long (§ 1 de la
                                présente édition).

            Après l’installation de Tristan et Yseut à la Joyeuse Garde, tous
                                les mss sauf N
 et n
 passent directement à
                                l’annonce du tournoi de Louveserp, tandis que ces deux derniers
                                relatent une brève scène entre Tristan et Lancelot dans la Salle aux
                                Images de la Joyeuse Garde et annoncent l’accomplissement du Siège
                                Périlleux : cette scène fait redite avec le § 314 de l’analyse
                                de Löseth.

            Tandis que tous les autres mss rapportent l’annonce du tournoi de
                                Louveserp, N
 passe alors à une série d’aventures qu’il
                                est seul à conserver (rencontre d’une demoiselle portant une épée,
                                aventure de Dagarius et histoire d’Adoras de l’Ile du Port), tout en
                                annonçant à plusieurs reprises la Pentecôte du Graal (§§ 345-351 de
                                l’analyse de Löseth).

            Enfin, après cette digression isolée, N
 revient tant
                                bien que mal au récit des préparatifs du tournoi de Louveserp,
                                pourtant en complète contradiction avec tout ce qui a précédé dans
                                ce manuscrit.

            Par la suite, tous les mss transmettent le même texte, si l’on
                                excepte l’intercalation par les mss dits de la « quatrième
                                version » (T et h
) de la seconde partie des
                                aventures d’Alixandre l’Orphelin, et le remplacement du récit de la
                                « folie » amoureuse de Dinadan par une seconde rédaction
                                de l’aventure du heaume, déjà racontée auparavant, dans les mss
                                    T, h, GOX
 et a
, qui appartiennent
                                pourtant à trois « versions » différentes du roman (§ 136
 du présent volume).

          

        

        
          b) Les « versions »
                                du roman



          C’est à partir des deux captivités de Tristan que le classement des mss
                            en différentes rédactions, ou « versions », prend tout son
                            sens, car alors seulement commencent les divergences importantes. Selon
                            toute vraisemblance, le § 338b de l’analyse de Löseth (le début de ce
                            tome) constituait l’une des articulations majeures du roman, ce qui n’a d’ailleurs rien
                            d’étonnant : l’arrivée de Tristan et Yseut en Logres est, en effet,
                            l’un des tournants du récit, qui marque à la fois la rupture des amants
                            avec l’univers hostile de la Cornouailles et l’intégration définitive de
                            Tristan parmi les chevaliers de la Table Ronde. Si l’on reprend le
                            classement établi par E. Baumgartner, il existe alors quatre versions principales
                            du texte :

          
            La première, la plus ancienne, serait conservée par N, x, c,
                                    n
 et d.
 Elle insère dans le texte du
                                    Tristan
 diverses épaves du cycle de la
                                    Post-Vulgate
, donne la rédaction longue des deux
                                captivités de Tristan et une version abrégée de la
                                    Queste
 de la Post-Vulgate.
 En réalité,
                                parmi tous ces mss, seuls N et n
 transmettent
                                effectivement la rédaction longue des deux captivités de Tristan et du
                                passage devant Camaaloth, les trois autres donnant le récit abrégé
                                qu’on trouve dans la deuxième version.

            Cette deuxième version, un peu plus récente, est reproduite par la
                                majorité des mss conservés (entre autres ABCDEGLMQY
).
                                Elle donne un récit abrégé des deux captivités de Tristan et du
                                passage devant Camaaloth, et combine à la Queste
 de la
                                première version de larges extraits de la Queste del Saint
                                    Graal.



            La troisième version, qui date au plus tard du dernier tiers du
                                    XIIIe
 siècle, où fut copié O
,
                                combine des épisodes de la première et de la deuxième version tout
                                en interpolant des fragments de l’Agravain.
 Elle est
                                conservée par KOPUX, i, y
 et Paris 340. Elle transmet
                                la rédaction longue des captivités de Tristan et du passage devant
                                Camaaloth.

            La quatrième version, rédigée au cours du XIVe

                                siècle, utilise à la fois la deuxième et la troisième version et
                                insère les aventures d’Alixandre l’Orphelin, le récit du tournoi de
                                Sorelois, un fragment de la Compilation de Rusticien de
                                    Pise
 et certains épisodes du Lancelot en
                                    prose
 déjà reproduits par la troisième version. Cette
                                quatrième version est transmise par les mss T, h
 et New
                                York, Pierpont Morgan Library 41, pour nous en tenir à ceux qui
                                contiennent le texte édité dans le présent volume.

          

          Ce n’est pas ici le lieu d’examiner par le menu la délicate question des
                            « versions » du roman, qui ne concerne pas exclusivement ce
                            tome V et qui demanderait une étude trop détaillée pour s’inscrire dans
                            le cadre de cette introduction. Nous n’envisagerons pas non plus la
                            place de N
 dans la tradition manuscrite : bien que les
                            épisodes que ce ms. est le seul à conserver soient d’un grand intérêt,
                            ils ne concernent que très indirectement le Tristan en
                                prose
 proprement dit. Si
                            l’on veut bien faire abstraction des valeurs de primauté ou
                            d’antériorité induites par les termes de « première »,
                            « deuxième », « troisième » ou
                            « quatrième » version, qui paraissent fort discutables, la
                            répartition établie par E. Baumgartner demeure valable dans ses grandes
                            lignes, à condition que l’on se réfère uniquement aux grandes unités
                            narratives que constituent les épisodes
 (à la notable
                            exception, toutefois, de la « première version », qui,
                            finalement, ne regroupe plus que deux manuscrits, les trois autres
                            appartenant plutôt à une « deuxième version » avec
                                Queste
 courte, par opposition à la « deuxième
                            version » normale avec Queste
 longue). En revanche,
                            elle n’est pas nécessairement efficiente si l’on descend dans le détail
                            du texte proprement dit et si l’on établit un classement des mss fondé
                            sur les épisodes communs à l’ensemble de la tradition.

        

        
          c) Les familles de
                                manuscrits



          Comme on l’a déjà observé dans les tomes précédents, la répartition des
                            mss en familles n’est pas toujours très aisée, car les fautes communes,
                            base ordinaire des classements, n’ont rien de systématique. On peut
                            cependant percevoir certaines parentés.

          
          
            
              Les mss ABCDd
 constituent sans aucun doute
                                    une première famille attestée par un grand nombre de leçons qui
                                    lui sont propres et qui l’opposent à tout le reste de la
                                    tradition (14
, 14 ; 28
,
                                    23 ; 52
, 13 ; 54
,
                                    47-48 ; 55
, 10 ; 79
, 3-5 et 35 ; 84
, 8 ;
                                        86
, 7 ; 101
,
                                    37-38 ; 119
, 12-13 ; 123
, 25-26 ; 147
, 10 ; 168
, 26 et 32-33 ; 170
,
                                    14 ; 177
, 1 et 29 ; 198
, 22-26 ; 199
, 1-3, etc.),
                                    auxquelles s’ajoutent quelques leçons pour lesquelles la famille
                                    s’accorde avec un ms. extérieur : 13
,
                                    37-38 (avec n)
, 32
, 6-11 (avec
                                        N
 : seuls ces mss indiquent que Dinadan ne
                                    reconnaît pas Tristan parce que son cheval, Passebrueil, est
                                    mort depuis longtemps), 99
, 23 (avec
                                        X)
, ainsi que 43
, 34-35 et
                                        61
, 14-23 (avec N
 et
                                        n).



              Au § 43
, 34-35, ABCDd
 et
                                        Nn
 « disent qu’Agravain et Guerrehet ont
                                    tué un chevalier pour tant seulement k’il avoit dit de
                                        monsigneur Tristran k’il estoit mieudres cevaliers que
                                        n’estoit Lanselos du Lac
, alors que tous les autres
                                    mss donnent la leçon : que messires Lanselos estoit
                                        mieudres chevaliers que messire Gavain.
 Quand on
                                    connaît la haine d’Agravain envers Lancelot, cette dernière
                                    leçon paraît bien meilleure, d’autant que l’on peut rapprocher
                                    cet incident d’un épisode comparable du Lancelot en
                                        prose
 (éd. A. Micha, § XLVII), où Bohort doit
                                    combattre Agravain pour la même raison.

              En revanche, au § 61
, 14-23, la bonne leçon est
                                    conservée par ABCDd ;
 les autres mss
                                    présentent une lacune par saut de jouster
 à
                                        jouster.
 Il en va de même pour le bourdon
                                    correspondant aux §§ 198
, 22 à 199
, 3.

            

            
              A plusieurs reprises, ABCD
 s’opposent à tous
                                    les autres mss, y compris d.
 On ne saurait affirmer
                                    cependant avec certitude que, dans tous ces cas,
                                        ABCD
 remanient le texte d’origine qui serait
                                    conservé par tous les autres mss : 6
,
                                    5-8 ; 9
, 1 ; 21
,
                                    38 ; 30
, 11-21 ; 78
, 6 ; 102
, 21 ; 166
, 16-17 ; 181
,
                                    1 ; 182
, 33 ; 185
,
                                    18 ; 209
, 33 (où la leçon et d’un
                                        rice lié et joiant
 est manifestement fautive).

              En outre, il est aisé d’isoler un groupe BCD
, à
                                    l’égard duquel le ms. A
 manifeste parfois une
                                    réelle indépendance. Les variantes communes de BCD

                                    sont trop nombreuses pour que l’on puisse en donner un relevé
                                    exhaustif. Signalons simplement, à titre
                                    d’exemples, les fautes, additions ou omissions suivantes :
                                        1
, 4-14 ; 6
,
                                    4 ; 34
, 1 ; 54
,
                                    35 ; 78
, 13-14 ; 133
, 6-9 et 21 ; 138
, 32 ;
                                        142
, 10 ; 179
,
                                    19-26 ; 209
, 25 ; 214
, 23-24 ; 219
, 18-19 ;
                                        222
, 31-38 ; 256
,
                                    4 ; 263
, 48 ; 273
,
                                    3-4 ; 283
, 18-19 ; 284
, 1-6 ; 290
, 30-33, etc. La
                                    source commune à BCD
 semble avoir commis d’assez
                                    nombreuses erreurs (sauts du même au même, notamment).

              Comme il a déjà été signalé dans les tomes précédents,
                                        BD
 sont à bien des égards (mêmes variantes,
                                    mêmes rubriques, mêmes miniatures) les plus étroitement
                                    apparentés parmi les mss du Tristan en prose
 qui
                                    nous sont parvenus. Relevons quelques omissions, généralement de
                                    détail, par rapport à AC :

                                    23
, 5-9 ; 36
, 14 ;
                                        49
, 9 ; 83
,
                                    12 ; 136
, 19 et 22-23 ; 169
, 2 ; 188
, 14-15 ; 199
, 7 ; 200
, 10 et
                                    30 ; 201
, 15 et 28 ; 212
, 12-13. Au § 8
, 40,
                                        BD
 ajoutent les formules habituelles de
                                    transition. Au § 195
, 14,
                                        esmerveillee
 de BD
 semble moins
                                    bon qu’esmaiie
 donné par AC ;
 de
                                    même au § 282
, 24-31, BD
 résument
                                    considérablement le texte de AC
 que l’on retrouve,
                                    avec quelques variantes, dans les autres mss de l’échantillon.
                                    En revanche, au § 184
, 1, mangier

                                    de BD
 peut être préféré à laver
 de
                                        ACd ;
 de même, au § 290
,
                                    25, nous avons dû remplacer tournoiement
 de
                                        AC
 par couronnement
, qui est la
                                    bonne leçon donnée par BD.



              Le sous-groupe BD
, qui présente parfois la même
                                    leçon fautive que A
 (286
, 2),
                                    n’est pourtant pas d’une stabilité absolue. Par exemple, au §
                                        237
, 19-21, D
 a la même
                                    lacune que A
, alors que la bonne leçon se trouve
                                    dans BC
 d’accord avec GLMO.
 De même au
                                    § 249
, 37, BC
 ajoutent les mots
                                        par encoste
 au texte de AD.



              Lorsque A
 s’écarte de BCD
, son texte
                                    est parfois confirmé par les autres mss : il s’agit alors à
                                    coup sûr de variantes propres au groupe BCD
 (240
, 1-2 et 6 ; 256
,
                                    4 ; 263
, 48 ; 272
,
                                    24 ; 280
, 33-36 ; 283
, 18-19 ; 284
, 1-6 et
                                    27-28 ; 287
, 21 et 30 ; 288
, 7-8). Mais il arrive aussi que le texte de
                                        A
 s’oppose à l’ensemble de la tradition :
                                        183
, 10 ; 184
,
                                    15 ; 190
, 11 ; 191
, 25 ; 193
, 38-39 ; 197
, 33 ; 201
,
                                    19 ; 203
, 22-23 ; 211
, 26 ; 217
, 20 ; 219
, 11-12 ; 220
,
                                    20 ; 240
, 14-16, etc.

              
              La position de d
 mérite d’être signalée, car ce ms.
                                    est souvent très proche de A
 quand celui-ci semble
                                    isolé par rapport au reste de la tradition. Les accords sont
                                    nombreux. Citons, par exemple : 70
,
                                    21 ; 94
, 5 (où le nom du roi des Cent
                                    Chevaliers est identique dans A
 et
                                    d
) ; 184
, 1 et surtout
                                    8-9 ; 187
, 27 (où l’on note l’usage
                                    commun du mot rare, abé
) ; 193
, 13-14 ; 249
, 32 (où la
                                    leçon de Ad
 paraît faible) ; 260
, 33-34 ; 270
, 13 ; 272
, 24. Cependant, comme nous l’avons vu plus
                                    haut, il arrive que d
 rejoigne les autres mss pour
                                    s’opposer à ABCD.
 En revanche, au § 290
, 2-3, d
 s’accorde à BCD

                                    contre AGLMO.



            

            
              En ce qui concerne les autres manuscrits, il est plus
                                    difficile de se montrer catégorique.

              Contrairement à ce qui se passait dans d’autres volumes,
                                        E
 ne semble pas ici particulièrement proche de
                                        ABCDd
 et s’oppose même à eux sur des leçons
                                    importantes qui déterminent l’existence de deux groupes
                                    principaux de manuscrits (voir ci-dessous, point 4). En tout
                                    état de cause, E
 multiplie les petites additions,
                                    les abrègements, les étourderies ; peu fiable ici, il
                                    n’apparaît pas d’une grande utilité pour l’établissement du
                                    texte.

              D’autre part, KOPUX
 et i
 font seuls
                                    allusion à l’emprisonnement de Tristan au Chastel Dynas (13
, 3). T
 et h
, qui
                                    conservent tous deux la « quatrième version », avec
                                    les remaniements qui lui sont propres (roman d’Alixandre
                                    l’Orphelin et tournoi de Sorelois), ont aussi quelques variantes
                                    communes (55
, 10 ; 80
,
                                    10 ; 86
, 7 ; miniatures isolées aux
                                    §§ 1
, 71
, 123
). Ces deux familles s’accordent également, du §
                                        18
 au § 20
, pour
                                    remplacer systématiquement, sans autre raison probablement
                                    qu’une erreur de leur source commune, le nom d’Erec par
                                    celui d’Hector, et inversement. Les mss G et a
 les
                                    rejoignent d’ailleurs à plusieurs reprises (4
,
                                    32 ; 81
, 8, avec Y
 ;
                                        99
, 23). Enfin, il semble que
                                        N
 et n
 constituent une famille,
                                    d’une part parce qu’ils conservent tous deux la scène de la
                                    Chapelle aux Images, et d’autre part en raison de la leçon
                                    fautive Seignor
 pour Saygremor
 (160
, 31).

            

            
              De nombreux mss ne peuvent donc être classés en familles.
                                    En revanche, on peut répartir l’ensemble de la tradition en deux
                                    groupes distincts qui s’opposent sur des leçons bien précises et
                                    importantes. Une telle répartition est peut-être plus manifeste
                                    ici que dans les volumes précédents, car plusieurs mss du groupe
                                    1 n’apparaissent guère avant ce tome. Elle a pu être établie de
                                    manière certaine pour les §§ 1-181
, grâce à la
                                    prise en compte de la quasi-totalité des mss concernés par cette
                                    partie.

              Le groupe 1 comprend la famille ABCDd
, la famille
                                        N-n
 et les deux mss x
 et c. Au vu
                                    des travaux de Löseth, on peut sans doute y adjoindre Rome,
                                    Bibl. Vaticane, Barberini lat. 3536. Le groupe 2 rassemble la famille
                                        KOPUX-i
, la famille T-h
 et tous
                                    les autres mss (y compris E
), soit
                                        EGLMQWYa.



              Les passages qui permettent d’établir cette distinction sont
                                    nombreux : 28
, 23 ; 31
, 14-15 ; 35
, 6-7 ; 41
, 4-5 ; 43
,
                                    34-35 ; 50
, 26 ; 71
, 10 ; 84
, 5 ; 87
, 5-8 ; 94
, 5 (où les
                                    noms du roi des Cent Chevaliers commencent par H

                                    dans le groupe 1, par B
 dans le groupe 2) ;
                                        102
, 13 ; 119
,
                                    34 ; 120
, 28-29 ; 151
, 21 ; 170
, 27-28 ; 182
, 33-34, etc., auxquels on peut ajouter
                                    certaines variantes de la seconde partie du volume où
                                    l’échantillon du groupe 2 est réduit aux mss GLMO

                                        (185
, 18-19 ; 204
,
                                    10 ; 272
, 24 ; 275
, 2). Dans bien des cas le texte fourni par les mss du
                                    groupe 1 s’impose comme le meilleur, par exemple aux §§ 155
 et 156
, où le groupe 2
                                    donne par erreur le chiffre de quatre chevaliers, au lieu de
                                    cinq, ou encore aux §§ 182
, 25-27 et 199
, 4-15, où les mss GLMO

                                    présentent des lacunes par saut du même au même.

              Il n’y a donc pas correspondance absolue entre 1. le classement
                                    en familles, tel qu’il vient d’être établi d’après l’examen des
                                    variantes textuelles, 2. la répartition traditionnelle des mss
                                    en « versions », 3. des regroupements tels que celui
                                    que l’on peut opérer, par exemple, d’après le remaniement du §
                                        136
. Il faut sans doute, pour expliquer
                                    ces divergences, imaginer que les originaux des témoins actuels
                                    du Tristan en prose
 ont dû puiser à plusieurs
                                    sources suivant les épisodes, ou encore qu’il a existé dès
                                    l’origine plusieurs versions concurrentes (et non dérivées). Il
                                    apparaît aussi que certains mss changent de famille dans le
                                    cours du texte (songeons à E
 qui, d’abord proche de
                                        ABCD
, s’en trouve fort éloigné pour notre
                                    tome). On peut même penser que les copistes des sources des
                                    différentes familles ont utilisé, tour à tour, des modèles
                                    différents tout au long de leur travail de
                                transcription.

            

          

        

        
          d) Etablissement et correction
                                du texte



          Notre manuscrit de base, le ms. A
, est une bonne copie que
                            nous avons suivie le plus fidèlement possible. Ses
                            erreurs – que l’on trouvera en bas de page dans le cours du
                            texte – sont en général facilement décelables et peuvent être
                            corrigées immédiatement ou à l’aide des mss BCD.



          Il arrive cependant que, par rapport à ces mss, A
 manifeste
                            une réelle indépendance. Dans ce cas, le ms. de base présente souvent la
                            bonne leçon, que confirment d’ailleurs la plupart du temps
                                d
 et l’un ou l’autre des mss appartenant à une autre
                            famille. On se trouve donc en présence de fautes ou de variantes
                            communes à BCD.



          Lorsque A
 s’écarte de l’ensemble de la tradition manuscrite,
                            nous n’avons par retouché son texte s’il est compréhensible, cohérent,
                            et qu’il n’altère pas le sens, par exemple lorsqu’il s’agit de menues
                            suppressions, d’additions mineures ou de légères variantes. En revanche,
                            les lacunes de A
 par saut du même au même ont été corrigées, même si le
                            texte restait intelligible (281
, 15-17).

          L’accord de A
 avec l’un ou avec l’ensemble des autres mss de
                            la famille ABCDd
 n’est pas la preuve absolue que le texte
                            soit correct. En cas d’erreur manifeste, ce qui d’ailleurs est
                            extrêmement rare, nous avons, bien entendu, fait appel aux autres
                            témoins de la tradition (par exemple au § 209
,
                            33).

        

      

      
        II. – LANGUE DU
                            MANUSCRIT DE BASE



        On sait que le ms. A
 a été copié à la fin du XIIIe
 ou au début du XIVe
 siècle dans le Nord ou
                        le Nord-Est de la France. Il en résulte une langue mixte qui mêle habilement
                        certains traits du domaine picard aux caractères généraux du français
                        commun.

        Les particularités graphiques et grammaticales du manuscrit ont été
                        présentées en détail dans les volumes précédents. Il nous paraît inutile de
                        reprendre les mêmes observations et d’accumuler des exemples identiques
                        Nous nous permettons donc de renvoyer le lecteur aux différentes
                        introductions des t. I à IV, nous contentant de relever ici les phénomènes
                        non encore enregistrés ou qui méritent de retenir une nouvelle fois notre
                        attention.

        
          a) Graphies



          
            
              Selon une habitude que l’on retrouve sous la plume de bon
                                    nombre de copistes, presque
                                    tous les signes d’abréviation figurent en bout de ligne, où ils
                                    se justifient essentiellement par le souci esthétique de ne pas
                                    couper le mot ou de ne pas déborder dans la marge de droite.
                                    Pour le f. 274 v° a relevons : TristRAn
 (1
, 10), monsignEUR
 (1
, 10), castiaUS
 (1
,
                                    24 ; 1
, 27), aaisiemeNt
 (1
, 29).

              Les mêmes préoccupations expliquent certaines particularités
                                    graphiques comme l’omission de lettres, la réduction de
                                    digrammes, la simplification de géminées, etc. Les exemples
                                    suivants peuvent figurer sporadiquement au début ou au milieu
                                    d’une ligne, mais c’est en bout de ligne, signalé ici par une
                                    barre transversale, qu’ils sont les plus fréquents :
                                        hounor/
 (219
, 39),
                                        jor/
 (56
, 34),
                                        lor/
 (200
, 17),
                                        por/
 (41
, 49), tot/

                                        (10
, 5), ho/nour
 (217
, 54), no/velement
 (28
, 20), pro/ece
 (255
, 32), tor/ne
 (289
,
                                    21), to/tes
 (8
, 13),
                                        mel/leur
 (222
, 13), avec
                                        ll
 au lieu de ill
 pour noter
                                        l
 palatal, mervel/les
 (22
, 36), pavel/lon
 (167
, 6), travel/lier
 (224
, 18), lai/som
 (223
,
                                    34), poi/sance
 (265
, 30),
                                        po/ra
 (251
, 25), etc.,
                                    auxquels on ajoutera besog/ne
 (113
, 35) en face de besoigne
 partout
                                    ailleurs.

              De la même façon toutes les formes picardes présentant la
                                    réduction de ieu
 à iu
 se trouvent en
                                    bout de ligne : Diu
 (92
,
                                    20 ; 163
, 20 ; 179
, 17), Dix (133
, 28 ; 141
, 30 ; 163
,
                                    21 ; 255
, 22 ; 285
, 36
), fix
 (18
, 24), liues
 (24
,
                                    18), miudres
 (76
, 31 ; 113
, 26 ; 169
,
                                    30 ; 205
, 10 ; 222
, 17), mix
 (75
,
                                    10 ; 113
, 30 ; 141
, 44 ; 219
, 8 ; 274
, 2), vix
 (80
, 21). Ailleurs, au début ou au milieu des lignes,
                                    on ne trouve que les formes en ieu : Dieu

                                        ou Diex, fieus
 ou fiex
,
                                etc.

            

            
              Pour noter le relatif et la conjonction de subordination
                                    suivie du pronom il
 le copiste écrit indifféremment
                                    d’une part ki
 ou qui
, d’autre part
                                        kil
 ou quil.
 Nous ne reviendrons
                                    pas sur la chute épisodique du l
 final aboutissant
                                    parfois à la graphie ki
 (à transcrire
                                        k’i)
 pour k’il
 et à la graphie
                                    inverse kil
 pour ki.
 Notons seulement
                                    certaines constantes :

              
                le pronom relatif sujet est ki
, rarement
                                            qui ;

                                    

                le mot que
 ne présente jamais la variante
                                            ke
 curieusement absente du
                                        manuscrit ;

                par suite de la confusion de i
 et de
                                            ui
, on trouve, en fonction de complément
                                        (afr. cui)
, 5 exemples de ki
 (51
, 18 ; 118
, 29 ; 150
,
                                        50 ; 191
, 11 ; 275
, 4) à côté de qui
 partout
                                        ailleurs ;

                relevons, enfin, un exemple de kom
 (42
, 14) en face de com
 ou
                                            conme
 partout ailleurs.

              

            

            
              Nous avons cru bon de corriger certains adverbes qu’une
                                    écriture rapide a amputés des deux lettres me :
                                        meïsment
 pour meïsmement
 (8
, 23), felenessent
 pour
                                        felenessement
 (144
, 9),
                                        plainnent
 pour plainnement
 (234
, 19).

            

            
              On sait que l’adverbe ou
 est constamment
                                    écrit u.
 Il y a une curieuse exception
                                    cependant : et ou avés tant demouré
 (290
, 10), dont la leçon est confirmée par la
                                    plupart des mss consultés. Voir Notes.

            

            
              En général, le copiste distingue assez clairement la
                                    lettre u
 et la lettre n.
 On peut se
                                    demander pourtant si ces deux lettres n’étaient pas parfois
                                    interchangeables lorsque l’on constate que, dans je me
                                        dout
 (226
, 47), le mot
                                        dont
 est écrit avec une barre de nasalisation
                                    sur le o
, tout comme, un peu plus loin, il li
                                        respont
 (226
, 49). On observera que
                                        dout
 et respont
 se trouvent tous
                                    deux en bout de ligne.

            

            
              Devant les mots commençant par b
 ou
                                        p
 le copiste change généralement en
                                        m
 le n
 final des possessifs
                                        mon, ton, son
 et du mot en : em
                                        barate
 (96
, 10), som
                                        pooir
 (20
, 10). Nous n’avons relevé
                                    qu’une vingtaine d’exceptions : mon pooir
 (58
, 53), son poindre
 (123
, 18), en boine foi
 (90
, 27), etc.

            

            
              Nous avons conservé les consonnes redoublées dans a
                                        ssousrire
 (12
, 27), lors
                                        apele sses compaingnons
(83
, 1) et
                                    dans a ssenestre
 (237
, 5 ;
                                        245
, 7 ; 276
,
                                    11).

            

            
              Nous avons écrit en trois mots la locution faire a
                                        savoir
 (6
, 6 ; 49
, 4 ; 133
, 17 ; 155
, 35 ; 165
, 4 ;
                                        259
, 10 ; 259
, 16)
                                    sur le modèle de on m’a fait a entendre
 (69
, 22), en face de faire savoir

                                        (5
, 14 ; 6
,
                                    11 ; 6
, 13, etc.).

            

          

        

        
          b) Phonétique



          Parmi les traits dialectaux nous ne retiendrons que les points
                            suivants.

          
            Le substantif feis
 (235
, 11)
                                en face de fais
 partout ailleurs, est une graphie
                                inverse notant la réduction de la diphtongue ai
, qui
                                rejoint ainsi le résultat de a
 accentué libre devenu en
                                picard e
 ou ei.
 Voir Gossen, § 1.

            La chute sporadique de l
 devant s

                                justifie la forme ques
 (161
, 3), du
                                lat. qualis
, et la forme tes
 comme
                                traitement de talis
 (189
, 5 ;
                                    211
, 24 ; 216
, 7 ;
                                    255
, 31) ou de tales
 (52
, 22 ; 170
, 25), en face
                                de teus
 partout ailleurs. Voir Gossen, § 5.

            La forme livrison
 (262
, 12)
                                s’explique par la réduction de ei
 à i
, en
                                syllabe prétonique interne, devant s
, dans les
                                dialectes du Nord et...
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