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      Sauf indication contraire, toutes nos références au texte de Ronsard renvoient à Pierre
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  Raymond Lebègue.

      
        III, 74 : Tome III, p. 74.
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       INTRODUCTION 

      

      Les critiques sont d’accord pour distinguer, parmi les Hymnes
 que Ronsard
  publiait en 1555 et 1556, d’une part les hymnes épiques, encomiastiques ou panégyriques, de
  l’autre les hymnes philosophiques, didactiques ou savants. Cinq de ces derniers vont nous
  occuper. Poésie philosophique, voilà peut-être de quoi alarmer deux catégories de lecteurs :
  ceux qui aiment la poésie et ceux qui lui préfèrent la philosophie. Si Ronsard était Lucrèce,
  Dante, ou Goethe, on le saurait ; ou s’il avait su battre le silex de quelque présocratique, et
  en tirer des étincelles à la façon de René Char…
 Ce qui
  est loin d’être le cas. Et Sainte-Beuve n’a-t-il pas déclaré que la lecture de ces hymnes
  savants est « presque inintelligible et parfaitement ennuyeuse » ?
 Peut-être ; mais
  l’étude réussit toujours à chasser l’ennui, au moins pour celui qui s’y livre. Ce qui suit,
  essai d’un commentaire de cinq hymnes philosophiques, est comparable à une lecture lente ; tout
  analytique que soit le point de vue, il est dominé par la considération du tout qui préexiste
  aux parties, les détermine, et constitue la donnée première de la création par l’auteur et de
  la re-création par la lecture. Dans l’abstrait, tout est problème ; « in vivo » l’œuvre
  s’impose naturellement, comme un être vivant, avec ses lois, sa respiration propre, que notre
  premier devoir est d’admettre et, si possible, d’aimer.

      *
* *

      Il est vrai qu’on pourrait glaner, dans les cinq premières années de l’œuvre de Ronsard,
  assez d’allusions à des systèmes philosophiques, assez de « doctrine » pour justifier une
  tentative de classement et même d’organisation de ce savoir diffus ; si loin que l’on reporte
  les origines de la Renaissance, si considérable que soit l’héritage que la Pléiade a reçu du
  moyen âge, le fait demeure, indéniable, que passer de la lecture d’un chant royal à celle d’une
  ode est changer de monde. La cause de cette impression, c’est d’abord la débauche de
  vocabulaire qui, chez un Molinet ou un Crétin, agit comme un véritable éteignoir de la pensée ;
  Ronsard rétablit l’équilibre entre les mots et les choses ; mais ce qui fait la lumière
  tranquille et « signifiante » du poème ronsardien, c’est aussi un certain degré de généralité,
  marque même d’une civilisation consciente d’elle-même. Constantes et repères informent la
  poésie de 
Ronsard : la sagesse antique,
  stoïcisme ou épicurisme, se retrouve derrière ses vers à tendance morale ; un mélange de
  pindarisme et de mystique poétique aboutissant au schème de l’excellence, norme de toute
  activité humaine, sous-tend l’ode grave ; l’amoureux univers des Amours
 de
  Cassandre est tout pétri d’emprunts au pétrarquisme et au platonisme. Il y a, dans tous les
  cas, pensée, c’est-à-dire imposition d’une certaine unité au désordre de l’expérience directe
  ou livresque, selon la nature du genre ou de la forme poétique adoptée ; mais pensée
  fragmentaire, variable, brève, et peut-être, ses services rendus, assez indifférente au poète.
  Disons qu’une intégration partielle se fait, par des concepts empruntés à des auteurs en
  possession d’un état avancé de la pensée, au niveau d’un certain genre poétique ; mais d’unité
  qui domine ces totalisations temporaires, cela est moins sûr : « philosophie » servante, vite
  engagée, vite congédiée, d’un jeu poétique supérieur.

      Or il semble que dans les Hymnes
 de 1555 il en aille autrement ; la cosmologie,
  par exemple, n’est plus seulement à la disposition de l’amoureux univers ; elle est la
  substance même de deux ou trois hymnes ; des idées sur les grandes questions : Dieu, la
  création, la place de l’homme dans le monde, sont exprimées ; des problèmes soulevés. N’est-ce
  pas le lieu de chercher la « vision de monde » d’un poète près de qui un Ramus, un Vicomercato,
  bataillaient, l’un pour Platon, l’autre pour Aristote, sans parler de l’immense fermentation
  intellectuelle au milieu du siècle ?

      Il y a beaucoup à dire — tant qu’on ne se prend pas au texte de près — en faveur d’une
  présentation générale de l’hymne philosophique chez Ronsard ; il y a les appels de la
  Deffence et Illustration de la Langue françoyse
 à philosopher, les témoignages de
  Dorat, ceux de du Bellay, et la couvée des poètes-philosophes issus des Hymnes

  quelques vingt ans plus tard, tout cela témoignant de la vaste et antique tradition du « 
  poeta-philosophus » et du « poeta-theologus ».

      Sans doute le chapitre de la Deffence
 : « Que la langue françoyse n’est
  incapable de la philosophie » s’adresse moins aux « orateurs » et aux « poètes » qu’à ceux qui
  font profession de penser ; mais la distinction constante entre la force des choses et la
  beauté des mots, l’intelligence des sciences et le son des paroles mortes, ainsi que telles
  remarques sur le sçavoir
 « commencement de bien écrire », semblent bien avoir une
  portée générale et poser, en face du vide de la pensée chez les Rhétoriqueurs, l’idéal d’une
  poésie qui ait substance ; la véhémence de du Bellay contre ces « venerables Druydes »,
  gardiens de mystères dont ils veulent garder le secret sous des langues difficiles, laisse
  entendre que non seulement bien dire, mais aussi bien penser doit être l’ambition du poète
.

      Quand Dorat félicite Ronsard pour ses Hymnes,
 ce n’est pas le style qui est loué
  :

      
        Après amours et bagatelles et la louange des rois et des princes, pour que rien ne
  reste étranger à ton heureuse audace, tu fais sonner les vers savants de la nature des choses…
  ton esprit déjà a parcouru tout l’univers. Que te reste-t-il que le ciel ? Fais donc l’essai
  des choses célestes ; tu es assez fort pour l’entreprise ; ta Muse est assez forte. Pourquoi
  t’abaisser à médiocre matière ? Aux poètes divins de chanter l’œuvre divine
.

      

      

      Invite à Ronsard d’être philosophe, théologien. Dorat aurait-il parlé autrement à un Lucrèce
  ?

      Et voici comment du Bellay, par prétérition, nous décrit la « brave entreprise » de son ami
  dans le premier sonnet des Regrets
 :

      
        
          Je ne veulx point fouiller au sein de la nature,

          Je ne veulx point chercher l’esprit de l’univers,

          Je ne veulx point sonder les abysmes couvers,

          Ni desseigner du ciel la belle architecture.

        

      

      C’est, en quelques mots, le programme du poète philosophe.

      Révélatrice est ce qu’on pourrait appeler la descendance spirituelle des Hymnes

  de Ronsard aux alentours de 1580
. Guy le Fèvre de la Boderie, « encyclopédiste
  véritable » sachant grec, hébreu, chaldéen, arabe, syriaque, collaborateur de la Bible
  polyglotte, qui publie en 1571 son « Encyclie des secrets de l’Eternité » se réclame de celui
  qui a fait « se redorer Pindare »
 ; du Monin, « enfant prodige en toutes sciences » dédie à Ronsard un
  Discours philosophique et historial de la Poésie philosophique,
 souvent inspiré
  de l’hymne du maître, et déclare à Remy Belleau : « Après Ronsard, je ne sai en France que Du
  Bartas et moi qui asses heureusement puissent faire marcher la solide Philosophie à pieds
  poetiques ». Et Simon Goulart, Ministre de Genève, auteur d’un « Commentaire » de la
  Semaine,
 rapproche expressément l’Hymne du Ciel
 du passage
  correspondant chez Du Bartas ; l’imitation est en effet patente.

      Si la « philosophie » des Hymnes
 a été reconnue par le maître et l’ami, imitée
  par continuateurs ou admirateurs, c’est qu’elle représentait la vaste tradition du « poète
  philosophe » dont les origines remontent à Hésiode et Platon, et qui, en traversant le moyen
  âge, devait s’enrichir de tout le symbolisme des penseurs chrétiens.
 Le même syncrétisme qui, rapprochant la poésie et le savoir, faisait
  nommer Dante « summa poeta e filosofo », moins peut-être pour l’ampleur de sa vision que pour
  s’être occupé des taches de la lune ou de la formation des pluies, allait agir sur la théologie
  :

      
        
          Quisquis erat vates, vas erat ille dei.

          Illa igitur nobis stat contemplanda Poesis,

          Altera quae quondam Theologia fuit
.

        

      

      Le « Dieu » à qui la doctrine de la fureur poétique renvoie chez Ronsard, vient de
  l’Ion
 et du Phèdre,
 mais non sans avoir été trempé de christianisme
  médiéval.

      Si l’on admet que l’héritage philosophique traditionnel, semé par Ronsard au cours de ses
  premiers vers va être rassemblé dans les Hymnes
 ; si, comme le rappelle M. Busson,
  Ronsard désire, après avoir été tour à tour l’Horace, le Pindare, le Pétrarque et l’Anacréon de
  la France, en devenir l’Hésiode, pour en être plus tard l’Homère, la tâche n’est-elle pas toute
  tracée ? définir et interpréter Ronsard philosophe.
 Et c’est bien ce qui a été fait ; nous avons, après le Ronsard
  épicurien de Laumonier, le rationaliste de M. Busson
, l’occultiste d’Albert-Marie Schmidt
.

      Le simple fait qu’il puisse y avoir une telle divergence sur l’attitude d’un auteur qui, quoi
  qu’il en dise, ne cache pas sa pensée, peut donner à réfléchir. Mais surtout est-il juste
  d’aborder le poète d’un point de vue qui n’est pas radicalement inhérent à son œuvre, et de
  faire de celle-ci un réservoir de documents à l’appui d’une thèse pré-établie ? L’œuvre de
  Ronsard contenant à peu près tout (M. Busson écrit lui-même : « Que n’y trouverait-on en
  cherchant bien ? »), un peu à la façon de cet autre « écho sonore » que sera celle de Hugo,
  tout ce qui a touché son temps s’y reflète, et elle se prête également à plusieurs
  interprétations. Mais Ronsard a-t-il jamais opté ou éprouvé ce besoin de cohérence et de
  totalisation qui nous paraît aujourd’hui la condition même d’une philosophie ?

      Libre sans doute à l’historien des idées de prendre ses matériaux où bon lui semble, et
  d’enrôler le poète au service de son enquête ; mais le lecteur de poésie, qui met sa seule
  vérité dans l’objet singulier qu’il considère, et qui cherche à adhérer plutôt qu’à démontrer,
  à poser plutôt qu’à opposer, en juge autrement.

      Mais si le concept de Ronsard philosophe est peut-être un leurre, d’autre part il faut
  admettre qu’il y a « de la philosophie » dans sa poésie, spécialement dans les
  Hymnes.
 Que faire ? Se concentrer sur l’objet, voir de façon concrète ce que le
  poète tire de la doctrine ; ce qu’il en « fait » puisque telle est sa profession. La poésie est
  chose sensible, singulière et irréversible ; elle dispose le réel dans une succession sonore
  temporelle à laquelle seule l’expérience de la lecture attentive ou de la contemplation donne
  son sens.

      Relisons finalement ce jugement de Ronsard sur Lucrèce, poète-philosophe s’il en est : « mais
  parce qu’il a escrit ses frenesies, lesquelles il pensoit estre vrayes selon sa secte, et qu’il
  n’a pas basti son œuvre sur la vray-semblance et sur le possible, je luy oste du tout le nom de
  Poete, encore que quelques vers soient non seulement excellens, mais divins » (Preface
  sur la Franciade,
 XVI, 338). N’entrons pas dans le débat difficile de ce qu’est
  vraisemblance et possible.
 Prenons simplement Ronsard sur parole : si la
  philosophie de Lucrèce lui semble « frenesie », que dirait-il des autres ?

      Héritier sans doute, mais indépendant, et même unique, voilà comment nous apparaît Ronsard
  philosophe ; la même formule pourrait s’appliquer à l’emploi qu’il a fait de l’hymne. L’hymne,
  forme première de la poésie, présent à la naissance de toutes les civilisations, Ronsard
  l’héritait de la lyrique grecque, et de l’immense forêt de l’hymne latin médiéval ; il venait
  de subir, au moment où écrivait Ronsard, un double renouveau : par la réforme de l’hymne latin,
  et par la réapparition, grâce à Marsile Ficin, de l’hymne orphique.

      L’hymne latin, qui ponctue les offices de la journée chrétienne, choqua des oreilles
  habituées à Cicéron et à la prosodie classique
. Pétrarque le premier aurait protesté contre le
  latin barbare des Pères ; sous son influence, celle de Jacques Sannazar (qui écrivit des hymnes
  « corrects » en l’honneur de saint Gaudiose et de saint Nazaire), et celle d’humanistes comme
  Louis Vives et Josse Clichtove, qui en composèrent de nouveaux, Léon X décida d’agir. Jugeant
  que l’entreprise de corriger des auteurs qui avaient nom saint Ambroise, saint Grégoire, et
  tant d’autres 
vénérables docteurs,
  était difficile, il chargea Zacharie Ferreri de fabriquer un nouvel hymnaire. « Ce divinum opus
  fut achevé d’imprimer à Rome le Ier
 février 1525
 « . Mais un goût naturel
  pour l’hymne, que l’on voulait conforme à l’esthétique du temps, n’était pas étranger à cette
  épuration de l’ancien hymnaire. Qu’on se souvienne que le Canzoniere
 de Pétrarque
  se termine par dix stances à la Vierge dont le nom revient au début de chacune d’elles, et qui
  sont comme autant de petits hymnes ; que, quand les Réformés veulent toucher le cœur des
  hommes, ils ne trouvent rien de mieux à faire que de traduire les Psaumes qui sont aussi des
  hymnes ; ainsi le sixième Psaume de David paraphrasé par Marot paraît dans le Miroir de
  l’Ame pécheresse
 de Marguerite de Navarre ; en 1541, aidé par Vatable, Marot en
  traduira trente ; et vingt encore en 1542, à Genève. Un grand nombre d’hymnes chrétiens
  originaux sont écrits à la même époque, par Pontano (De laudibus divinis Liber),

  par Poliziano (Hymni in divam virginem),
 par Vida (Hymni de Rebus
  Divinis)
 ; les Elegie Sacre
 d’Alammani sont des hymnes en italien (« Alla
  Santissima Virgine Maria », sur l’Annonciation, la Création, la Nativité, la Passion, la
  Résurrection ; ses Inni
 sont des odes, et aussi des hymnes. Salmon Macrin, en
  1537, publiait à Paris son Hymnorum libri sex,
 dédié au cardinal Jean du Bellay,
  où le Christ, sa Mère, les saints et les martyrs, ont détrôné les « nugae » des néo-latins de
  France ; et on trouvera dans les œuvres de Marc-Antoine Muret, non moins de trente-sept « 
  hymnes sacrés » adaptés à différents « jours », « heures » ou fêtes ; Ronsard lui-même, dès ses
  premières Odes,
 célébrait les saints de sa paroisse, Gervaise et Nicaise
, patrons de l’église de Couture.

      Cet enthousiasme renaissant que nous voyons, mêlé de soucis puristes ou apologétiques,
  s’épancher par le canal de l’hymne chrétien, prenait aussi une autre direction signalée par
  l’importance de l’hymne d’Hermès et des Hymni naturales
 de Marulle. Ronsard
  pouvait lire dans la traduction latine du Pimandre
 faite par Marsile Ficin
 la belle page de l’hymne d’Hermès au Créateur ; Laurent le
  Magnifique le reprit en italien, en vers, le traduisant presque littéralement ; G. B. Gelli,
  beaucoup plus librement, en prose, à la fin de sa Circé
 : l’Eléphant, qui a joué
  le rôle symbolique de la Philosophie appliquée à la vie en face d’Ulysse, la raison, et de
  Circé, la sensualité, reprend sa forme humaine et rend grâce au Créateur. Elan vers la
  divinité, enthousiasme sacré cherchant à embrasser la totalité, c’est cela même à mon avis qui
  fait le fond des Hymni naturales
 de Marulle ; l’hésitation du critique moderne à
  les qualifier (suite d’allégories chrétiennes, personnification de forces naturelles,
  résurrection du vieux paganisme comme le voulait Piéton ?)
 
  manifeste le caractère d’un
 texte à la
  ferveur duquel on voit fondre les limites entre nature et créateur, païen et chrétien. Ronsard
  n’a pas recueilli l’hymne d’Hermès ; son enthousiasme est toujours « appliqué », incarné même ;
  rien de plus révélateur que la comparaison entre son Hymne de l’Eternité
 et le
  Triomphe de la Divinité
 de Pétrarque ; tout le vaporeux métaphysique de l’italien
  se condense en images tangibles ; mais de Marulle viennent directement trois de ses grands
  hymnes : Bacchus,
 le Ciel, l’Eternité.
 Tel est le bilan de la dette
  de Ronsard à la fois considérable et très réduite envers l’hymne de la Renaissance :
  considérable si l’on pense que l’ambiance d’enthousiasme des cercles ficiniens et des milieux
  humanistes ait déterminé la vocation hymnique de Ronsard, très réduite si l’on considère que
  des vingt Hymni naturales
 de Marulle, Ronsard n’en ait retenu que trois et que le
  reste sort d’emprunts de toute provenance.

      Quant au tronc même de l’arbre, l’hymne chez les Grecs, homérique, de Callimaque, orphique
, on s’attendrait à voir Ronsard chargé de leurs
  dépouilles comme ses Odes
 l’étaient d’Horace, de Pindare, ou d’Anacréon. Aux
  hymnes orphiques, Ronsard doit une partie de la litanie des noms de Bacchus et la fin des
  hymnes du Ciel
 et de l’Eternité,
 mais Homère ne lui donne rien ; et
  si Ronsard rend hommage à Callimaque tout à la fin de sa vie, il ne lui a autant dire rien pris
  ; Laumonier écrit : « Ce poète lui était donc familier. Pourtant Ronsard n’a transporté dans
  ses Hymnes
 qu’un seul passage des siens » (VIII, pp. ix
-x
). C’est, dans l’Hymne de Henri II,
 la tirade sur Jupiter qui
  protège les rois, étant roi lui-même.

      Tout considéré, je dirais que de grandes « influences » se sont exercées sur Ronsard mais que
  l’action directe et précise est restée faible : l’indépendance du Ronsard hymniste en 1555-1556
  est notable.

      *
**

      Si l’on considère le rôle que joue l’hymne dans l’ensemble de l’œuvre de Ronsard, on est
  amené à faire deux constatations. L’une, que les hymnes savants de 1555-1556 restent sans
  descendance ; la « doctrine » ne disparaît pas, mais elle s’attache désormais à des poèmes
  discursifs d’où les éléments lyriques sont souvent complètement absents. L’autre, que la forme
  hymnique se perpétue, et parfois anonymement. C’est-à-dire qu’en apparence Ronsard a
  graduellement dissocié la pensée et le chant,
 peut-être parce que l’élan qui le jetait dans sa jeunesse, vers la nature des choses
  s’est refroidi. Les vicissitudes de l’hymne au cours de l’œuvre seraient intéressantes à
  observer : comment la composition du recueil de 1555-1556 a changé, crû ou décru, d’une édition
  collective à l’autre ; pourquoi certains poèmes, nettement nommés hymnes, n’y ont jamais été
  admis ; comment naît une sorte d’hymne flottant, fragment ou ensemble, qualifié hymne ou non,
  également exclus des Hymnes.
 Des éléments nouveaux, ironie et jeu (Hymnes
  des quatre saisons, Hymne de Mercure)
 viennent à la fois élargir et attaquer la
  conception du « poeta philosophus ». Quand Ronsard, à la veille de sa mort, compose deux hymnes
  chrétiens (des Pères de famille
 et de Monsieur Sainct Roch),
 quand il
  réfléchit sur la nature de l’hymne (Pièce-Préface, XVIII, 263), il ne se présente plus comme un
  orgueilleux Orphée, mais un simple compagnon, membre de la communauté chrétienne et
  villageoise, et rêve, en enracinant l’hymne dans la vie, de ramener l’âge d’or, non pour les
  grands, mais les simples.
 

      *
**

      Un mot seulement sur les raisons du choix de nos cinq hymnes. Notre dessein étant de voir le
  poète à l’œuvre sur la matière didascalique, il fallait retenir les poèmes de contenu
  scientifique ou philosophique le plus caractérisé : les hymnes de la Philosophie,

  du Ciel,
 de l’Eternité,
 les Daimons,
 venaient d’abord,
  nous offrant respectivement un programme général du savoir, une cosmologie — physique puis
  métaphysique — et une « démonologie » — adoptons provisoirement ce terme — qui touche à tous
  les points du monde et à toutes les doctrines. L’Hymne de la Mort,
 celui de
  l’Or,
 nettement moraux, l’Hercule Chrestien,
 nettement religieux,
  étaient exclus ; l’Hymne des Astres
 n’ajoute rien aux hymnes du Ciel

  et de la Philosophie
 qu’une « fable » élaborée. Restait l’Hymne de la
  Justice,
 en contact à la fois avec la morale et la religion mais qui, par toute sa
  première partie (origines et histoire de l’homme) se rattache à un problème traditionnel.

      On remarquera certaine différence dans le traitement des deux premiers poèmes et des trois
  derniers. Dans le premier, nous avons mis à l’essai l’hypothèse d’un poète s’informant et
  raisonnant en philosophe ; le second nous permettait de préciser les défauts de cette hypothèse
  et tombait en même temps, comme il suit de près l’hymne correspondant de Marulle, dans le cadre
  de l’imitation ; en contrepoids à l’interprétation philosophique on trouvera dans ces études
  une interprétation purement esthétique : tissu de thèmes et de motifs, jeux de correspondance,
  de parallèles et de symétries. Mais ces efforts de re-création personnelle, profitables pour
  enseigner la leçon de la singularité du poème, ne gagnent pas à être répétés. Une étude plus
  objective a paru de mise pour les trois derniers hymnes, l’ordre en a été respecté ; la
  présence des thèmes dont ils jouent avant les Hymnes
 et parfois après, les sources
  précises utilisées, la personnalité du protecteur et surtout des confrontations du texte au
  texte lui-même ont été les moyens divers d’un commentaire ambitieux de la seule bonne foi.

      

    

  

  
    p.11

    
      1

      
          Georges Mounin, La Communication poétique,
 Gallimard, 1947.

        

      

    

    
      2

      
          Cité par Laumonier, VIII, xxvi
.

        

      

    

    p.12

    
      3

      
          Voisine paraît la pensée de Ronsard sur « les mots
  et les choses ». Voir dans L’Excellence de l’esprit de l’homme
 ses arguments en
  faveur des traductions : « Le langage des Grecs ne vault pas d’avantage, / Que celuy des
  François » (X, 107) ; il y revient dans un sonnet à Chomedey, traducteur de Guichardin : « 
  Non ce n’est pas le mot, CHOMEDEY, c’est la chose, / Qui rend vive l’Histoire à la posterité
  « (XV, 375).

        

      

    

    
      4

      
          Ceci est une libre traduction de la pièce latine « In
  Petri Ronsardi Hymnos », signée « Auratus », que Ronsard a placée, après sa dédicace
  générale au cardinal de Chastillon, en tête de la première édition des Hymnes

  de 1555 (VIII, 4).

        

      

    

    p.13

    
      5

      
          Voir le livre
  important de Marcel Raymond, L’influence de Ronsard sur la poésie française

  (1550-1585), chapitres XXVI, XXVII.

        

      

    

    
      6

      
          Anagramme de
  Pierre de Ronsard ; on sait que Ronsard a renié Pindare assez tôt et assez fort ; mais on
  peut supposer que, sous la plume du disciple, Pindare représente la haute inspiration
  savante.

        

      

    

    
      7

      
          Voir Ernst Robert Curtius, La Littérature européenne et le Moyen Age
  latin,
 chapitres XI, « Poésie et philosophie », et XII, « Poésie et théologie », pp.
  248-277.

        

      

    

    
      8

      
          Op.
   cit.,
 p. 263.

        

      

    

    p.14

    
      9

      
          
            Le rationalisme dans la littérature française de la Renaissance,
  1533-1601.

          

        

      

    

    
      10

      
          La poésie scientifique en France au seizième siècle,
 et L’Hymne des
  Daimons,
 édition critique et commentaire.

        

      

    

    
      11

      
          Tout
  ceci vient d’Ulysse Chevalier (1841-1923), Poésie liturgique traditionnelle de l’Eglise
  catholique en Occident.


        

      

    

    p.15

    
      12

      
          Le Chanoine Chevalier s’exclame : « Grand Dieu ! il fallait un bien fort
  dégoût de l’antiquité chrétienne pour trouver souverainement belles des strophes comme
  celles-ci, tirées de l’hymne vespérale en Carême :

          
            
              Bacchus abscedat, Venus ingemiscat,

              Nec jocis ultra locus est, nec escis,

              Nec maritali thalamo, nec ulli

              Ebrietati

            

            (op. cit.,
 XLV)

          

        

      

    

    
      13

      
          Laumonier (II, 5, n. 2) voit la source de cette pièce dans le Peristephanon
 de
  Prudence, hymne IV, 101 ; mais le chanoine Chevalier mentionne dans le Repertorium
  hymnologicum (Catalogue des Chants, Hymnes, Proses, Séquences, Tropes en usage dans l’Eglise
  latine depuis les origines jusqu’à nos jours),
 non moins de cinquante-cinq hymnes,
  quatorze proses et séquences et deux tropes sur les saints Gervaise et Protaise ;
  l’assimilation du martyr au lutteur antique y était banale, à juger par les « incipit » ; une
  de ces compositions, entendue par Ronsard de ses propres oreilles, serait-elle la source de
  l’hymne ?

        

      

    

    
      14

      
          Voir le texte de Ficin, et ceux de Laurent de Medicis et
  de Gelli, p. 211 sq.

        

      

    

    
      15

      
          Augusto Sainati, La Lirica latina del Rinascimento,
 pp. 117-118.

        

      

    

    p.16

    
      16

      
          Les hymnes dits « homériques » sont un recueil de
  poèmes de genre épique échelonnés du VIIIe
 siècle au IVe
 ou au Ve
 de notre ère. Voir Homère, Hymnes,
 texte
  établi et traduit par Jean Humbert.

          Les hymnes de Callimaque de Cyrène, IIIe
 siècle, établi à Alexandrie,
  sont au nombre de six (Zeus, Apollon, Artémis, Délos, pour le bain de Pallas, Déméter) :
  hymnes lyriques, érudits, animés de sentiment religieux et d’enthousiasme, toujours adaptés « 
  à quelque fête, ou à un certain rituel ». Voir Callimaque, Epigrammes, Hymnes,

  texte établi et traduit par Emile Cahen. Quant aux hymnes orphiques, ils se rattachent, comme
  l’hymne d’Hermès, au bouillonnement de la pensée syncrétique du IIe

  siècle de notre ère. On trouvera un exposé lumineux sur l’ensemble de la question dans les
  premiers chapitres de l’ouvrage de Frances A. Yates, Giordano Bruno and the Hermetic
  Tradition.


          L’hymne est la forme la plus ancienne de poésie chez les Grecs des origines, et sans doute
  chez tous les peuples primitifs ; le mot hymne
 se rattacherait à ὑφ, tisser, et
  désignerait d’abord toute espèce de chant ou de poésie. « La particularité de l’hymne était
  de ne s’être jamais séparé ni par une composition musicale plus savante, ni par un procédé
  spécial d’invocation, ni par des danses spéciales, du type primitif d’où tout le reste était
  sorti. C’était le vieux chant religieux par excellence, étroitement lié avec le culte,
  exécuté avant ou après le sacrifice, et resté pur de toute modification locale, de toute
  nouveauté assez tranchée pour donner bientôt naissance à un genre distinct. » (Croiset,
  Histoire de la Littérature grecque,
 II, 213). Mais de cet hymne primitif
  presque rien n’est resté.

        

      

    

    p.17

    
      17

      
          Dans un article
  intéressant, M. Dassonville (« Eléments pour une définition de l’hymne ronsardien »,
  Bibliothèque d’humanisme et renaissance,
 XXIV, 1962), semble se placer sur un
  terrain quelque peu différent : recherche des constantes de l’hymne, considéré dans sa
  permanence, plutôt que dans ses transformations. Voir, p. 207 sq., notre tableau de l’hymne
  dans l’œuvre de Ronsard.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      I. HYMNE DU CIEL

      Des hymnes philosophiques de Ronsard l’Hymne du Ciel
 est le plus concis avec 122
  vers (les Daimons
 428, l’Hymne de la Justice
 544), le plus ferme, et
  celui, à en juger par le très petit nombre des variantes, dont les contours ont été aussitôt
  arrêtés. Ronsard, qui a tant supprimé de ses hymnes au cours des éditions successives, ne
  sacrifiera ici que quatre vers en 1587 ; et même il en ajoutera vingt de nouveaux ; le fait est
  dû, peut-être, à ce qu’il partait d’une forme déjà achevée, l’hymne Coelo
 de
  Marulle qu’il a entièrement conservé, en deux parties, au début et à la fin de son poème, comme
  deux solides bornes ; ou encore à une adaptation, volontaire ou non, à l’économie et la rigueur
  céleste. Quoiqu’il en soit, c’est la sobriété qui domine ici, comme si le poète, dédaigneux de
  plaire par fables ou digressions, se donnait tout entier à la tâche d’instruire. C’est sur ce
  vigoureux concentré de cosmologie, qu’il faut mettre à l’épreuve la vocation du poète
  scientifique.

      
        I. NOTIONS SCIENTIFIQUES

        Partant de l’hypothèse d’un Ronsard consciemment savant et philosophe, examinons d’abord les
  notions et idées fournies par le poème ; puis essayons quelques outils d’interprétation
  esthétique.

        Pourquoi écrire un Hymne du Ciel
 ptoléméen, qui fait tourner le ciel autour de
  la terre, quinze ans après le De Revolutionibus

 de
  Copernic ? Etait-ce ignorance de Ronsard ? Il écrit dans l’Hymne triumphal sur le trepas
  de Marguerite de Valois
 :

        
          
            Tu scais les deux trains de l’eau,

            Ou si c’est l’air qui sejourne,

            Ou si la Terre qui tourne

            Nous porte comme un batteau. (III, 74)

          

        

        semblant bien opposer deux hypothèses : dans l’une l’air, enveloppe immédiate de la terre
  est immobile et par conséquent la terre l’est aussi ; dans l’autre, la terre se meut et nous « 
  porte ». On dira que si Ronsard a renoncé à ces « nouveautés », dans son hymne, c’est parce
  qu’il suivait Marulle et que Marulle est pré-copernicien ; c’est vrai ; mais Marulle n’est pas ptoléméen non plus ; tout ce que
  Ronsard dit du mécanisme du monde lui est entièrement propre et est pure addition à son modèle
   ; pourquoi, puisqu’il voulait chanter les « secrets de nature », le poète n’a-t-il souhaité « 
  Sur des pensers nouveaux [faire] des vers antiques » ? Ce n’est pas non plus que le système de
  Copernic soit moins apte à être « chanté » que celui de Ptolémée. On pourrait même démontrer
  le contraire ; le soleil devenant point fixe y gagne en majesté ; et la terre, rentrée dans le
  rang et s’unissant à la danse des planètes, c’est comme si à son tour elle répondait à l’appel
  de l’amour divin qui anime le Cosmos. Mais le fait capital, pour un poète aussi avide que
  Ronsard d’être lu et loué, c’est d’émouvoir les imaginations ; le reste, y compris la « vérité
  « — à supposer qu’il en ait eu la notion — est secondaire. Or plus une théorie est ancienne et
  entrée dans la langue, plus elle est acceptée immédiatement comme chose établie, et mieux elle
  se prête au traitement poétique ; la crédulité dont elle est l’objet, l’adhésion instantanée
  qu’elle obtient, l’hypnose où la longue familiarité nous met, tout cela enchaîne le jugement
  et libère l’imagination. Que Ronsard, loin de chercher les « nouveautés », les ait fuies, qu’il se
  soit tourné vers la plus vieille représentation, celle qui signifiait Aristote et Platon
  saint Augustin et Dante, où dieux anges et démons, des siècles durant, avaient monté et
  descendu l’échelle, révèle son objet : chanter, non pas informer, faire œuvre de poète, non de
  savant.

        Ceci admis, tout n’est pas dit ; car si on s’imaginait trouver dans l’Hymne du
  Ciel
 un résumé fidèle de l’Almageste

, on serait bien déçu. Des deux grandes affirmations du système de Ptolémée
   : le ciel tourne et la terre est immobile au centre de l’univers, la première est exposée et
  exploitée par le poète ; mais la seconde reste implicite, et à l’exposé astronomique se
  substitue une peinture morale et même pittoresque de la terre habitée par l’homme. Revenons
  sur ces deux points.

        Le Ciel tourne dans l’Hymne du Ciel,
 pendant trente vers ; le fait mérite
  d’autant plus l’attention qu’il est une addition originale à Marulle. Mais de cette rotation
  qu’apprenons-nous de précis ? Elle s’effectue sur deux « essieux », elle dure l’espace d’un
  jour, elle est incessante, et elle entraîne avec elle les « corps de l’univers », contraints
  de lui obéir, encore qu’ils aient chacun leurs mouvements particuliers. Faut-il faire
  remarquer combien ce schéma peut paraître, même au lecteur médiocrement instruit d’astronomie
  vague et fragmentaire ? Quelle est la direction de l’axe qui joint les deux essieux ? N’y
  a-t-il que la rotation diurne ? Comment expliquer, à côté de la succession des jours, celle
  des saisons ? Qui sont ces « corps de l’univers » ? Quels sont leurs noms, leurs positions
  leurs mouvements ? Mais poser ces questions c’est en montrer l’absurdité ; la science n’est
  pas ce qui guidait Ronsard, et si on veut comprendre l’astronomie du poème il ne faut pas la
  rapporter à l’Almageste
 ou à tel traité que l’auteur ait pu lire, car on ne
  parviendrait qu’à s’étonner qu’il ait si eu ou si mal pretenu ; mais si on voit dans ces données positives l’outil d’une intention
  au service d’un dessein poétique, alors tout change : l’ignorance devient choix, l’omission
  lumière, le fait retenu signale l’invisible. Or l’intention du poète est évidente : il faut
  animer le ciel ; le premier vers avec son apostrophe :

        
          O CIEL net, pur, et beau, haute maison de DIEU (15)

        

        le dit expressément ; dès lors tout sera présenté non comme un exposé objectif des « faits »
  mais par rapport à l’existence, la volonté, on pourrait dire la personne du ciel :

        
          Et qui roules si tost ta grand’boule esbranlée (17)

        

        étant, par rapport au « qui tournes » attendu, comme l’agent à l’instrument. On comprend
  alors la raison du clair-obscur particulier dans lequel le poète s’établit. Détailler les noms
  des planètes, expliquer le mécanisme de leurs mouvements, et même nommer les choses par leur
  nom (pôle au lieu d’ »essieu », planètes au lieu de « corps de l’univers ») détournerait
  l’attention du fait majeur qui est la rotation céleste, effet d’une volonté obstinée, à
  laquelle d’autres volontés résistent pour céder enfin, le conflit se résolvant en soumission
  au guide et en parfaite harmonie.

        La terre, comme les planètes, a un rôle « fonctionnel » dans le poème ; elle est le centre
  d’observation à partir duquel le spectacle de la voûte des cieux se déploie : 

        
          
            Et de quelque costé que nous tournions les yeux,

            Nous avons pour object la grand’borne des Cieux (99)

          

        

        ou bien elle sert à introduire le problème moral en faisant glisser dans le ciel
  astronomique la conception d’un ciel théologique ou métaphysique, quand les « terres
  habitables », séjour de l’homme misérable, sont opposées à la sérénité de Dieu (v. 77) ; ou
  encore, quand elle est décrite avec les autres éléments, elle contribue à meubler d’un contenu
  concret l’abstraction du « Tout » que le ciel embrasse (v. 95).

        En effet la partie proprement ptoléméenne de l’hymne est placée au début (v. 1544) ; c’est
  si l’on veut la « physique » du ciel ; mais la suite serait mieux nommée métaphysique ou
  théologie du ciel ; et c’est là que la terre intervient ; si les données scientifiques qui la
  concernent sont réduites ou inexistantes, le ciel lui-même à ce moment là n’est plus la sphère
  tournante de Ptolémée, origine des mouvements du monde, mais le vivant palais de Dieu, maître
  de l’univers ; c’est un nouveau ciel ; et moins « scientifique » encore que le premier.

        Mais qu’arrive-t-il aux « corps de l’univers » — planètes mises à part — les étoiles, la
  lune et le soleil ?.

        Les étoiles paraissent, sous forme « célocentrique » :

        
          Toy, et tes yeux d’Argus (52)

        

        devenues les yeux d’un ciel dont nous savons déjà les pas, le pied, la voix ; elles
  reparaissent, dans l’addition de 1587 au v. 100 :

        
          
            Tes murs sont de crystal…

            Où tes feux sont clouez, ainçois tes grands flambeaux,

            Qui rendent tes Palais plus sereins et plus beaux

          

        

        avec une valeur comparable : l’ornement des flambeaux répondant à l’organe des yeux ; dans
  les deux cas elles n’ont pas d’existence propre et contribuent à définir et préciser l’être du
  ciel, et sa « demeure ». Quant à la suppression du soleil et de la lune, Marulle en donnait
  l’exemple à Ronsard ; mais puisque celui-ci combinait science et célébration, n’aurait-il pas
  dû rétablir les deux grands corps célestes dans leur importance et leur dignité ? Et
  d’ailleurs Marulle, à côté du Coelo
 écrivait un Lunae
 et un Soli
 dont Ronsard pouvait
  aisément recueillir l’héritage et enrichir son Hymne du Ciel.
 S’il ne l’a pas
  fait, ici encore la raison en est à chercher dans les exigences de son plan artistique ;
  l’imprécision voulue où il maintient les planètes gagne le reste de l’univers : « toutes
  choses », « Univers », « masse toute », ainsi est qualifié le monde animé par le ciel : d’une
  part activité, énergie, volonté, de l’autre matière et passivité ; or les deux grands corps
  sont trop connus, trop attachés à l’expérience humaine pour être relégués aisément à
  l’arrière-plan ; le mieux était de les passer sous silence et de maintenir entier l’empire du
  ciel.

        Du même coup disparaissait la rotation annuelle, gênante elle aussi puisqu’elle demanderait
  des explications où l’attention serait détournée du simple et grand fait que le ciel tourne
  Les saisons, autre phénomène « scientifique » produit par la rotation annuelle, paraissent à
  la fin de l’hymne, coupées de...
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