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        Introduction

      

      

      Au seuil de cette étude, il faut saluer le grand nom d’Henri Estienne, que l’on
                    retrouve à tous les tournants du siècle : la publication du pseudo-Anacréon
                    (1554) suscite une nouvelle esthétique, celle de la grâce et du mignard ; les
                        Hypotyposes
 (1562) de Sextus Empiricus vont éveiller le
                    scepticisme de Montaigne ; enfin, en 1573, la Poesis philosophica
,
                    qui contient des fragments des Présocratiques, met en lumière les débuts de la
                    pensée grecque, et les lecteurs s’interrogent sur le sens de l’histoire de la
                    philosophie. Héraclite était connu avant 1573, mais surtout par de grands textes
                    d’Aristote ou de Cicéron, où ses théories constituaient un élément de
                    discussion, et où elles étaient plus ou moins intégrées à la perspective
                    aristotélicienne, ou au probabilisme des Nouveaux Académiciens. En obligeant les
                    lettrés de la Renaissance à considérer un ensemble de textes en eux-mêmes, si
                    incomplète que soit cette collection, Estienne fait émerger toute une période
                    philosophique, dans sa singularité.

      Avant de feuilleter les exemplaires grecs et latins en compagnie des érudits de
                    la Renaissance, il faut bien prendre conscience des difficultés auxquelles se
                    heurtaient ceux qui essayaient de comprendre ces thèses héraclitéennes. Le cas
                    d’Héraclite est révélateur de l’embarras des érudits de la Renaissance devant
                    une pensée non systématique, livrée dans des fragments volontairement obscurs,
                    et faite par conséquent d’autant de vide que de plein. Ce n’est peut-être pas un
                    hasard si Montaigne, qui hait les procédés logiques et stylistiques de liaison,
                    doit à cette philosophie parcellaire une de ses plus belles fins de chapitre.
                    Mais ses contemporains se sentent perdus, et ils retrouvent des repères en
                    forgeant à Héraclite un lexique aristotélicien. Car ils travaillent sur les
                    mots : ainsi le devenir d’Héraclite est mis en relation avec le
                        motus
, au sens aristotélicien.

      Chacune des idées d’Héraclites leur posait des problèmes d’interprétation
                    quasiment insolubles. Pour le principe initial, par exemple, les auteurs du
                        XVIe
 siècle lui reprochent souvent d’avoir proposé une
                        arché
 qui est matérielle, le feu, et nous verrons que les
                    commentateurs  — conformément à Aristote  — considèrent ce stade de pensée comme
                    assez primitif : ils montrent que par la suite les philosophes grecs, Anaxagore,
                    puis Platon, ont cherché le principe dans une Intelligence qui serait créatrice
                    par bonté. Pourtant, quand on essaie de préciser ce qu’est le feu, il apparaît
                    bien que le XVIe
 siècle ne le conçoit pas purement comme une
                    substance matérielle. Ce feu est un principe de vie, qui semble parfois assez
                    proche du Logos. Il a certes des manifestions concrètes, mais il n’est pas
                    seulement physique, et il régit le cours des choses.

      

      Ces difficultés d’interprétation propres à la Renaissance nous semblant
                    suffisantes, nous avons résolument écarté de notre étude les lectures modernes
                    que l’on a pu donner de la pensée d’Héraclite, les travaux de Gomperz ou de
                    Brunschvicg qui font des Présocratiques les premiers savants occidentaux, les
                    exegèses théologiques proposées par E. Rohde et A. Diès, ou la perspective
                    surréaliste, déterminée par la lutte des contraires. Les explications que
                    propose le XVIe
 siècle ne sont pas moins déformantes, mais
                    ce sont elles qui nous intéressaient, d’un point de vue historique.

      Nous n’avons guère tenu compte des différentes versions transmises pour un même
                    fragment. On sait que les auteurs grecs et latins utilisent les textes
                    d’Héraclite de façon assez désinvolte, en les adaptant à leur propre texte —
                    sans parler des modifications plus limitées, portant par exemple sur l’ordre des
                    mots. Nous avons donné la version qui nous semblait apparaître le plus souvent
                    au XVIe
 siècle, parce qu’elle figurait dans une œuvre
                    célèbre à l’époque. Par exemple, pour le fragment B 91, « on ne peut pas entrer
                    deux fois dans le même fleuve », il semble bien que la Renaissance ait connu
                    cette maxime surtout par le traité de Plutarque, De E apud Delphos
.
                    C’est en effet Plutarque qui est le plus souvent allégué au XVIe
 siècle quand on cite ce fragment. Mais il est évident que certains
                    lettrés de la Renaissance l’ont lu plutôt dans la version de Platon
                        (Cratyle
, 402a) ou dans celle d’Aristote (Metaph.
,
                    III, 5).

      Le plus souvent, nous avons cité les fragments d’Héraclite dans la traduction
                    française d’A. Jeannière, mais en changeant parfois tel mot pour celui qui
                    l’emporte dans les adaptations de la Renaissance.

      Nous avons consulté de très nombreux commentaires aux auteurs grecs et latins,
                    notamment pour Aristote  — gloses directes, dans des éditions de textes, ou le
                    plus souvent indirectes, sous forme de Thesaurus
 ou de traité. Mais
                    nous n’en avons retenu qu’un petit nombre, préférant nous adresser aux mêmes
                    érudits, afin de ne pas alourdir ce volume, et de voir se constituer peu à peu
                    une doctrine, à travers les mêmes commentaires, d’un problème à l’autre de la
                    physique héraclitéenne. En effet ces gloses sont bien répétitives, et
                    reprennent  — avec d’ailleurs beaucoup de science  — une sorte d’enseignement
                    officiel.

      En revanche, nous avons cité assez abondamment certains de ces commentaires, même
                    quant le texte était en latin, parce que le contact avec les mots  — la
                    philosophie est d’abord un lexique  — nous semblait irremplaçable. Il est
                    vraisemblable que certains textes qui résument ou discutent les thèses
                    d’Héraclite nous ont échappé. Ce n’est qu’un travail de défrichage, et nous
                    espérons qu’il incitera d’autres chercheurs à tenter de mieux comprendre ce que
                    l’héraclitéisme, et en général la pensée présocratique, représentaient au XVIe
 siècle. Cette entreprise n’est pas de pure érudition :
                    nous leur devons beaucoup, aux uns et aux autres, et la conscience européenne a
                    besoin de retrouver ses sources, comme elle l’a fait à la Renaissance.

    

  

  


		

    
		

  
    
      Chapitre premier : Les fragments connus au XVIe
 siècle

      Le christianisme n’a pas négligé délibérément la pensée d’Héraclite. Révélatrice
                    l’attitude de Justin, qui dans sa deuxième Apologie
 considère
                    Héraclite et les Stoïciens comme des frères dans le Verbe : tout ce qui était
                    dans la philosophie antique constituait une ébauche du christianisme, et tout ce
                    qui a été découvert l’a été grâce au Verbe (ch. 10 et 13). Certes, on réprouve
                    la tendance commune aux Présocratiques à déduire l’univers de la matière, à lui
                    attribuer pour origine un ou plusieurs éléments. Tertullien leur reproche même
                    d’avoir déifié certaines substances, « ut Thales aquam, ut Heraclitus ignem, ut
                    Anaximenes aerem » (Adversus Marcionem
, cap. 13). Mais ce sont les
                    faiblesses excusables d’une philosophie antérieure au Christ, et, dit-il, on
                    retrouve les mêmes erreurs chez les mages perses, les hiérophantes égyptiens
                    les gymnosophistes hindous, dont la doctrine elle aussi est à la fois inspirée
                    et limitée.

      De la même façon, la pensée médiévale n’ignore pas Héraclite, tout en réfutant
                    certaines thèses. Duns Scot par exemple s’oppose à la dépréciation platonicienne
                    du sensible, car il s’efforce au contraire de montrer la valeur de la
                    connaissance du monde concret, monde de substances créées par Dieu. Or derrière
                    le platonisme il retrouve Héraclite, qui dévalue le sensible en le réduisant à
                    un écoulement perpétuel : « antecedens hujus rationis, scilicet quod sensibilia
                    continue mutantur, falsum est ; haec enim est opinio quae imponitur
                        Heraclito. »

      Mais c’est à la Renaissance que la diffusion des textes anciens va permettre de
                    lire les fragments héraclitéens. Les ouvrages des Présocratiques étant perdus
                    le XVIe
 siècle  — comme notre époque  — ne les connaît que
                    par des fragments plus ou moins importants et par les doxographes.

      Pour les fragments du livre d’Héraclite, la Renaissance dispose surtout des
                    éditions des œuvres de Platon, Aristote, Sextus Empiricus, Plutarque (Ier
 et IIe
 siècles après J.C.), Clément
                    d’Alexandrie (IIe
 et IIIe
 siècles après
                    J.C.), Jamblique, Cicéron. Pour les polygraphes, on lit au XVIe
 siècle Diogène Laërce (IIe
 et IIIe
 siècles après
                    J.C.), Stobée (Ve
 siècle après J.C.), et aussi le
                    pseudo-Plutarque, car on attribuait à Plutarque le De placitis
                        philosophorum.



      
        
          I.  — DEUX VUES D’ENSEMBLE :

                            L’ANTHOLOGIE D’H. ESTIENNE
 ET LE TRAITÉ DE DIOGÈNE
                        LAËRCE

        

        La Renaissance ne possède pas une collection de fragments analogue à ce
                        qu’offre le recueil publié par Hermann Diels en 1903, Fragmente der
                            Vorsokratiker.
 Ce volume, remanié et complété par Walther Kranz
                        constitue l’édition princeps des fragments des Présocratiques. La plupart
                        des fragments connus de nos jours sont déjà à la portée des lecteurs du
                            XVIe
 siècle, mais ils ne sont pas rassemblés, et
                        cette dispersion ne favorise pas une saisie globale de la pensée
                        d’Héraclite.

        La seule tentative comparable à celle de Diels est le volume publié par H
                        Estienne en 1573, la Poesis philosophica
, qui est la première
                        anthologie de la pensée présocratique, plus de deux siècles avant la
                        collection héraclitéenne donnée en 1808 à Berlin par B. Schleiermacher, sous
                        le titre « Herakleitos der dunkle, von Ephesios, dargestellt aus den
                        Trümmern seines Werkes und den Zeugnissen der Alten ». Estienne regroupe
                        notamment des textes grecs (sans traductions latine) d’Empédocle, Parménide,
                        Xénophane, Démocrite.

        Elle réunit une quarantaine des fragments héraclitéens qu’a ensuite publiés
                        H. Diels. Il est difficile d’en fixer le nombre précis, parce que leurs
                        limites ne coincident pas toujours avec celles qu’ils présentent dans
                        l’édition Diels. Estienne morcèle en effet des passages qui seront confondus
                        dans l’édition Diels, ou au contraire propose comme fragments différents des
                        maximes qui forment un tout dans cette anthologie moderne des
                        Présocratiques. Les citations ne sont pas numérotées, et elles sont
                        ordonnées selon les auteurs auxquels Estienne les emprunte. N. Psimmenos a
                        dressé la liste des correspondances avec l’édition Diels, trois textes de la
                        rubrique A de Diels, concernant la vie d’Héraclite (1, 6 et 16), et 43
                        fragments que l’on retrouve dans la section B de Diels. Ils
                        portent sur l’écoulement, le feu, le Logos, l’homme, la vie et la mort…

        Ces passages d’Héraclite sont repris à Sextus Empiricus (Adversus
                            mathematicos
), à Clément d’Alexandrie (Stromates
 et
                            Pédagogue
), au livre IX des Vies
 de Diogène
                        Läerce, au Florilège
 de Stobée, à différents traités de
                        Plutarque (De pyth. or., Consol. ad Apoll., An seni resp., Aqu. et
                            ign. comp., De
                            superst.
), à Théodoret, à Cicéron, et à l’œuvre d’un autre
                        Héraclite, les Allégories d’Homère.
 Estienne mentionne surtout
                        les noms de ces auteurs, pas toujours les titres des traités où il a relevé
                        des citations. Le texte grec est parfois suivi d’un commentaire latin.
                        Estienne compare avec d’autres ouvrages anciens, qui offrent une référence à
                        Héraclite, ou qui sont susceptibles d’éclairer telle phrase. Ainsi un des
                        fragments empruntés aux Stromates
 de Clément d’Alexandrie
                        (Diels B 36) est rapproché du Cratyle
 de Platon et du
                        commentaire de Proclus au Timée. Il arrive à Estienne de noter une variante
                        du fragment, en confrontant par exemple Plutarque et Stobée pour établir la
                        meilleure version. Il renvoie souvent à son édition de Plutarque. C’est donc
                        un travail de philologue, non pas un commentaire philosophique. Estienne
                        relève aussi certaines formes grammaticales, notamment des tournures
                        dialectales. Toutefois, à la différence de l’œuvre d’Empédocle, ces
                        citations d’Héraclite n’ont pas bénéficié des notes de Joseph Scaliger.

        Cette édition princeps est une date capitale pour l’histoire de la pensée
                        philosophique en Europe, même si la modestie d’Estienne
                        apparaît dans le titre : Poesis philosophica, vel saltem, reliquia
                            poesis philosophicae.
 Dans l’essai Des coches
,
                        Montaigne reconnaît lui aussi que le gouffre du temps a englouti une bonne
                        partie de la culture antique, dont ne subsistent que des épaves. La
                        collection réunie par Estienne laissait de côté un certain nombre de
                        sources, Aristote, sans doute parce qu’il est bien connu au XVIe
 siècle, et qu’il fait partie de l’enseignement de
                        base, Marc-Aurèle, Jamblique, Origène, Strabon. Mais elle offrait une bonne
                        vision de l’ensemble de la doctrine d’Héraclite, sur les éléments et leurs
                        mutations, ou sur le devenir. Le tout complété par les lettres d’Héraclite
                        et de Démocrite (pp. 142 ss.) dont nous verrons l’importance littéraire dans
                        notre dernier chapitre. On sait que Hegel a utilisé en 1805 et 1806 le texte
                        d’Estienne.

        Dans le préambule, Estienne dit qu’il a conçu ce recueil quand il travaillait
                        sur l’œuvre de deux autres philosophes, Aristote et Sextus Empiricus. Cette
                        préface est dominée par l’idée d’une valeur philosophique et religieuse de
                        la poésie, thème développé en référence à Clément d’Alexandrie. A cet égard,
                        le volume de 1573 doit être replacé dans l’ensemble des éditions de poètes
                        réalisées par Estienne, qui s’intéresse notamment à la tragédie grecque
                        (1557 et 1567) et à l’épopée (1566, 1574, 1577). La préface du recueil de
                        1566, consacrée aux principaux poètes grecs de style héroïque, offre un
                        éloge de la poésie, qui serait inspirée par les dieux, et qui constituerait
                        une source de réflexion philosophique, en partie grâce aux fables. Lipse et
                        Sponde, dans leur panégyrique d’Homère, affirmeront eux aussi que la poésie
                        a conservé un savoir premier. D’autre part la Poesis philosophica
 s’insère dans
                        l’imposante suite d’éditions des philosophes grecs et latins procurées par
                        Estienne, Maxime de Tyr (1557), Sextus Empiricus (1562), écrits d’Aristote
                        et de Théophraste (1577), Plutarque (1572), Platon (1578), Aulu-Gelle
                        (1585), Macrobe (1585). L’édition de Diogène Laërce était complétée en 1583
                        par la publication des Notes
 de Casaubon, qu’Estienne reprend
                        dans son volume de 1593.

        De façon plus générale, Estienne pense que les leçons des écrivains grecs
                        sont utiles aux Chrétiens, ainsi qu’il le dit dans l’Apologie pour
                            Hérodote
 en 1566. Les historiens anciens comme les poètes ont
                        exprimé la toute puissance divine : Hérodote, comme les vieux poètes grecs,
                        appartenait à une époque où l’on osait encore parler de Dieu. Ce qu’Estienne
                        cherche dans cette pensée première, c’est une intuition de la vérité
                        susceptible d’éclairer un peu l’ère contemporaine, plongée dans le désordre
                        et dans l’aveuglement. Là encore, il anticipe le jugement de Sponde sur
                        Homère, c’est-à-dire que la poésie la plus ancienne a conservé les arcanes
                        de la religion.

        Cependant le titre de Poesis philosophica
 peut surprendre,
                        puisque le recueil puise abondamment dans des œuvres en prose, et de toute
                        sorte : si les Présocratiques dominent, on y trouve aussi  — outre les
                        poètes Orphée et Musée  — le sophiste Critias, le Stoïcien Cléanthe, le
                        sceptique Timon. Le mot poesis
 est à prendre en un sens plus
                        large : c’est l’expression littéraire d’intuitions théologiques et
                        philosophiques, et nous verrons bientôt que les Présocratiques sont
                        considérés au XVIe
 siècle comme les héritiers des
                        premiers philosophes, mages, hiérophantes égyptiens, qui sont eux-mêmes les
                        successeurs des poètes inspirés tels qu’Orphée. Ce titre résume toute une
                        évolution de la pensée humaine : Poesis
 désigne le passé le
                        plus lointain, les origines ; philosophica
 se situe à partir de
                        Pythagore, le premier à s’être appelé philosophe et non pas sage. Le mot
                            poesis
 sous-entend aussi le recours à un langage parfois
                        difficile, qui suggère plus qu’il n’explique, comme il sied à une réflexion
                        encore proche de la révélation. L’obscur Héraclite, dont le ton est parfois
                        prophétique, a bien sa place en poésie.

        C’est donc à partir de la Poesis philosophica
 que les
                        hellénistes de la Renaissance perçoivent l’œuvre d’Héraclite comme un
                        ensemble, même s’il est fait de morceaux, et si le texte est bien incertain.
                        Cependant, avant 1573, Héraclite est loin d’être un inconnu pour les
                        philologues français.

        Héraclite a une place importante dans les Vies des philosophes

                        de Diogène Laërce. Publiés en 1533 à Bâle (lre
 édition
                        du texte grec) et en 1570 par Henri Estienne, les Dix livres sur les
                            vies et les sentences des philosophes illustres
 offrent une
                        biographie d’Héraclite, et un certain portrait du philosophe, homme
                        orgueilleux et méprisant, qui critique les Ephésiens, et qui vit en
                        misanthrope. Ce solitaire n’aurait été le disciple de personne, et il aurait
                        tout appris par lui-même. Cette biographie comprend également le récit de sa
                        mort, qui a intéressé au XVIe
 siècle les amateurs
                        d’anedotes sur les trépas étranges. Atteint d’hydropisie, Héraclite aurait vainement
                        essayé de guérir en s’enfermant dans une étable, et en desséchant cette eau
                        à la chaleur de la bouse dont il s’était couvert. Mais ce chapitre de Digène
                        Laërce comprend surtout un résumé de sa doctrine, une synthèse qui accueille
                        et amalgame en réalité un certain nombre de fragments (Diels B 38 à 47).
                        C’est en grande partie par Diogène, qui a été lu en traduction latine en
                        Italie dès le XVe
 siècle (vers 1475), que la Renaissance
                        a connu les théories d’Héraclite sur les éléments et leurs mutations, ou sur
                        les contraires.

        H. Estienne donne en 1570 le texte grec, suivi d’une traduction latine, mais
                        sans commentaire, les notes concernant seulement l’établissement du texte.
                        Cette édition est cependant pourvue d’un index, qui renvoie à la vie
                        d’Héraclite pour l’importance du feu
 (art. ignis
).
                        L’édition grecque latine de Diogène par H. Estienne en 1593 est accompagnée
                        des notes d’Isaac Casaubon, dont certaines portent sur le chapitre consacré
                        à Héraclite. Tantôt Casaubon compare avec d’autres auteurs, en renvoyant à
                        Cicéron pour l’origine de Diogène, qui était d’Ephèse. Tantôt il s’efforce
                        d’élucider le sens de certaines phrases, quitte à amender le texte grec, par
                        exemple pour le passage relatif à la source de ce savoir d’Héraclite, qui ne
                        proviendrait que de lui-même (p. 109). Ce volume de 1593 est complété par un
                        traité grec qui ne figurait pas dans l’édition de 1570, le De
                            philosophis… liber
 d’Hesychios de Milet, grammairien grec du
                            VIe
 siècle. Cet ouvrage offre un résumé de la
                        doctrine d’Héraclite : y sont définis le rôle du feu, la lutte des
                        contraires, la finitude et l’unité du monde, le mécanisme des
                            métamorphoses. Le texte grec et la traduction latine avaient
                        déjà été publiés à Anvers en 1572.

        Dans l’édition grecque latine des Vies
 parue à Rome en 1594
                        figurent les annotations de Thomas Aldobrandini. Cet érudit, frère de
                        Clément VIII et fils du juriste Sylvestre Aldobrandini, est également
                        responsable de la traduction latine. Sa méthode consiste à confronter le
                        texte de Laërce avec d’autres témoignages, empruntés à Suidas, à Pline, à
                        Aristote, à Plutarque, et surtout à Cicéron, qui lui permet de développer
                        les différents aspects de la doctrine d’Héraclite en les replaçant dans des
                        discussions plus générales. La valeur de ces notes est dans leur tendance à
                        élaborer une petite synthèse, qui l’aide à apprécier l’originalité
                        d’Héraclite par rapport à d’autres philosophes anciens. D’autre part ce
                        commentaire ne concerne pas seulement les points les plus souvent relevés
                        dans la doctrine d’Héraclite, le principe du feu, les contraires,
                        l’écoulement universel, mais aussi des détails plus techniques, par exemple
                        la théorie de l’anhelitus
, une exhalaison issue de la terre et
                        de la mer, et susceptible de nourrir les astres. C’est donc une exégèse
                        minutieuse.

        Diogène Laërce est sans doute la source la plus importante à la Renaissance,
                        parce que la philosophie d’Héraclite est présentée dans son ensemble, pas
                        seulement au hasard des fragments, et aussi parce que les autres livres de
                        cet ouvrage incitaient à une confrontation avec d’autres auteurs
                        présocratiques, comme le révèlent les index. Le caractère synthétique de ce
                        document est encore accentué dans la traduction française de Fr. de
                        Fougerolles, publiée à Lyon en 1601, et qui s’achève sur les Additions
                            de l’interprète français sur Heraclite
, un résumé assez complet
                        de la doctrine. Le dernier paragraphe tient même compte des
                        idées religieuses d’Héraclite, moins souvent évoquées au XVIe
 siècle. Ce texte est révélateur de la difficulté qu’éprouvent
                        les lettrés de cette époque à articuler entre eux les différents éléments de
                        l’héraclitéisme. Fougerolles procède par juxtaposition, et ne voit pas que
                        le lien entre ces thèses un peu disparates peut être cherché dans une notion
                        telle que le Logos. En revanche, l’apparence rompue de cette page reflète
                        assez bien l’étrangeté et l’obscurité de cette pensée pour le public de la
                        Renaissance.

        A ces deux visions globales de l’héraclitéisme, on pourrait ajouter une
                        notice beaucoup plus modeste, mais qui elle aussi propose une petite
                        synthèse : l’article Héraclite
 du Dictionarium propriorum
                            nominum
 de R. Estienne. Elle est relativement brève, mais elle a
                        le double mérite de paraître en 1541, bien avant l’anthologie d’Estienne, et
                        d’autre part de puiser à différentes sources, Diogène Laërce, Suidas,
                            Cicéron.

      

      
        
          II. — LES PRINCIPALES SOURCES
                            GRECQUES ET LATINES

        

        Les autres œuvres antiques par lesquelles le XVIe
 siècle
                        approche les idées d’Héraclite n’en donnent qu’une connaissance parcellaire,
                        mais plus nettement fondée sur les fragments du texte même. Parmi ces
                        auteurs, Plutarque,
                        dont les Moralia
 sont publiés dans le texte grec, dès 1509. Les
                        ouvrages qui nous intéressent sont surtout les traités III, XXI, XXXVI,
                        XLVIII, LXXI, qui contiennent de nombreux fragments d’Héraclite (voir Diels
                        fr. B 85 à 101). Ils ont bénéficié au XVIe
 siècle de
                        versions latines éditées
                        séparément, outre les traductions latines complètes des
                        Moralia
, dues à l’Allemand Xylander, au Hollandais Cruserius et
                        à Henri Estienne. Les deux premières datent de 1570, bien que la seconde ne
                        paraisse qu’en 1573, et la troisième est de 1572. L’édition partielle
                        procurée en 1521 par Bade sous le titre Opuscula
 est munie d’un
                        index, où figure un renvoi aux thèses d’Héraclite relatives au soleil.

        Dans ces traités de Plutarque, les citations d’Héraclite sont comme noyées
                        dans une pensée touffue  — dont Montaigne admire les « gaillardes
                        escapades », l’argument « tout estouffé en matière estrangère », dit-il dans
                        l’essai De la vanité
  — et fortement éclectique. Aussi
                        Héraclite est-il éclipsé par la relative prédominance du courant stoïcien,
                        par les critiques que Plutarque adresse à l’épicurisme et parfois au
                        stoïcisme, par l’attrait qu’exerce sur l’auteur de l’Amatorius

                        le mysticisme de Platon. Cette place restreinte dévolue à Héraclite est
                        reflétée fidèlement par les index de ces éditions du XVIe
 siècle. Toutefois Plutarque cite volontiers Héraclite, parce
                        qu’il aime à remonter vers une philosophie plus ancienne, celle de
                        Pythagore, d’Empédocle ou d’Héraclite lui-même. Elle lui semble peut-être
                        moins desséchée que la physique matérialiste des Stoïciens et des
                        Epicuriens, ou que les débats des Sceptiques. C’est grâce à cet intérêt pour
                        les Présocratiques que Plutarque est une des sources importantes pour la
                        connaissance d’Héraclite au XVIe
 siècle. Il l’est
                        d’abord parce qu’il a fortement contribué à orienter vers les Présocratiques
                        la curiosité d’H. Estienne, qui donne les Moralia
 en édition
                        grecque latine en 1572, et l’année suivante ses fragments des Présocratiques
                        dans la Poesis philosophica.
 D’autre part la traduction
                        française des œuvres morales publiée par Payot en 1572, et rééditée en 1574,
                        1575, 1581…, joue un rôle considérable dans la diffusion de certains
                        fragments d’Héraclite en langue vulgaire. Nous verrons qu’elle a inspiré la
                        fin de l’Apologie de R. Sebond
, où Montaigne reprend une longue
                        méditation de Plutarque sur deux fragments d’Héraclite.

        Au XVIe
 siècle, on publie dans les Moralia

                        le De placitis philosophorum
 du pseudo-Plutarque. Ce traité,
                        traduit par Amyot sous le titre Des opinions des philosophes

                        (traité L), contient notamment une mise au point sur le rôle primordial et
                        final du feu, car, nous dit Amyot, « tous les corps qui sont compris en
                        iceluy [monde] seront un jour consommez par le feu ». Il avait bénéficié dès
                        1503-1504 d’une version latine due à Budé. La source probable de cet ouvrage
                        est Aetius (IIe
 siècle après J.C. ?), qui transmet ainsi
                        à la Renaissance un certain nombre de fragments héraclitéens.

        L’autre grande source grecque pour la connaissance d’Héraclite au XVIe
 siècle est constituée par certains œuvres d’Aristote,
                        les Météorologiques
, le De sensu
, l’Ethique
                            à Nicomaque
, la Métaphysique
, la
                            Physique
, ainsi que le traité De mundo
 du
                        pseudo-Aristote (voir Diels fr. A 5 et 7, B 6 à 11). Ils semblent importants
                        moins par le nombre de ces fragments héraclitéens que par les problèmes
                        qu’ils mettent en jeu, et aussi par la place de l’aristotélisme dans la
                        pensée de la Renaissance.

        Ce sont toujours les mêmes passages qui sont retenus dans les index des
                        éditions d’Aristote au XVIe
 siècle, à l’article
                        Héraclite. On sait que la première édition du texte grec est donnée à Venise
                        (1495-1498), mais que la publication du texte latin est antérieure (Venise,
                        1483, et surtout la version latine par Jean Argyrophilus, en 1496 à Venise).
                        Ces mêmes chapitres sont glosés dans des traités latins, qui constituent en
                        réalité un commentaire composé des œuvres d’Aristote, et notamment de la
                            Physique
, par exemple les Quaestiones
                            physicales
 de Pierre de Bruxelles, publiées en 1521, et qui sont
                        construites selon le mode de l’argumentation scolastique, les
                            Observationes
 de J. Périon, ou les Scholarum
                            physicarum libri octo
 de P. Ramus, scolies à la
                            Physique
, à la fois minutieuses et organisées autour de
                        vastes problèmes.

        Rappelons rapidement que certains de ces hellénistes se sont engagés dans la
                        campagne qui à partir de 1543 oppose partisans et adversaires
                            d’Aristote. C’est en 1543 en
                        effet que Ramus ouvre ce débat en publiant ses Dialecticae
                            institutiones
, dirigées contre le syllogisme aristotélicien. Ses
                            Scholae
 à la Physique
 et à la
                            Métaphysique
 d’Aristote sont un examen critique et précis
                        de ces traités, et des grands thèmes aristotéliciens, en particulier
                        l’infinité et l’éternité du monde, le Dieu qui est pensée plutôt qu’amour…
                        etc. Nicolas Nancel est un de ses élèves. Il est également soutenu par O.
                        Talon, dont l’Academia
 (1548) justifie l’entreprise de Ramus,
                        condamne l’attachement aveugle des aristotéliciens à la doctrine du Maître,
                        et définit la philosophie comme un libre exercice du jugement, en se fondant
                        sur les Académiques
 de Cicéron.

        Le parti d’Aristote est pris par Vicomercato, que François Ier
 avait nommé dans la chaire de philosophie du Collège de France,
                        et dont les principaux ouvrages, publiés de 1550 à 1556, fruits de son
                        enseignement, sont des commentaires aux grands traités d’Aristote, Physique,
                            Météorologiques, Métaphysique.
 Le De principiis
 ne
                        sera édité qu’après sa mort, en 1596. Les commentaires à la
                            Physique
, publiés en 1550 avec le texte grec et sa
                        traduction latine, sont admirables de précision, de science, de finesse et
                        de vigueur dans le raisonnement. C’est une pensée à la fois minutieuse et
                        alerte, séduisante même pour le lecteur moderne, qui pourtant n’a plus
                        l’érudition nécessaire pour suivre aisément cet exégète. Ce livre se réfère
                        souvent aux thèses d’Héraclite, et constamment à la physique des
                        Présocratiques, pour différents problèmes : l’infini (livres III et VIII,
                        pp. 186 et 529), la création du monde (livre VIII, p. 539), le mouvement
                        (livre VIII, pp. 490 ss.), les éléments (livre I, pp. 48 ss.). Ce recours
                        aux Présocratiques équilibre en quelque sorte les références à Averroès. Il
                        transforme la physique en une vaste « disputatio », conformément à la
                        perspective aristotélicienne.

        Parmi les défenseurs d’Aristote figurent également le bénédictin J. Périon,
                        traducteur d’Aristote, P. Galland, l’ami et le collègue de Vicomercato au
                        Collègre de France, Antoine de Govéan, et J. Charpentier. Ce dernier est
                        professeur au Collège de Bourgogne lorsqu’il publie en 1560 sa
                            Descriptionis universae naturae ex Aristotele pars prior
,
                        et il obtient l’année suivante une chaire au Collège de France. Il n’est pas
                        moins expert en platonisme, et sa Platonis cum Aristotele in universa
                            philosophia comparatio
 (1573) est en réalité une édition de
                        l’Introduction d’Alcinous à la doctrine de Platon. Œuvre commentée si
                        abondamment par Charpentier que certaines gloses sont intitulées
                        digressions, et constituent de véritables chapitres consacrés à un problème
                        d’ensemble. Le principe de cet ouvrage est analogue à celui du De
                            naturae philosophia
 de Fox Morillo, un auteur que Charpentier
                        aime à citer : c’est une conformité  — consensio
  — d’Aristote
                        et de Platon, où les Présocratiques sont souvent invoqués.

        Certains de ces adversaires d’Aristote sont des élèves de l’Université de
                        Padoue. Leurs adversaires d’ailleurs ne connaissent pas moins bien les
                        œuvres d’Aristote : les uns et les autres nous proposent un examen des
                        thèses héraclitéennes dans le cadre de l’aristotélisme.

        Dans la suite de notre étude, nous verrons par le détail l’interprétation que
                        ces commentaires ont proposée pour chacune des thèses héraclitéennes. Pour
                        le moment, nous nous bornerons à passer en revue les grands textes 
                        — toujours les mêmes  — qui ont retenu l’attention des érudits de la
                        Renaissance, parmi les différents passages où Aristote mentionnait
                        Héraclite.

        D’abord certains chapitres de la Métaphysique
, en particulier le
                        chapitre 3 du livre IV, où Aristote définit la science qui étudie l’être
                        dans sa généralité, et où il pose le problème des axiomes, un des domaines
                        propres à la philosophie. Aristote souligne alors l’importance du principe
                        de contradiction, le plus général de tous les principes, et il en vient à
                        réfuter l’héraclitéisme. Le devenir héraclitéen aurait une conséquence
                        absurde, à savoir qu’une seule et même chose pourrait recevoir les contraires, si
                        bien qu’il faudrait admettre que la même chose est et n’est point. On
                        s’intéresse également au chapitre 3 du livre I, où Aristote établit que la
                        philosophie est l’analyse des causes premières ou principes. Il constate que
                        les premiers philosophes se sont attachés à l’idée de la matière, mais
                        qu’ils ne se sont pas accordés sur le nombre de principes essentiels, car
                        ils en admettent tantôt un, par exemple le feu, pour Hippase et Héraclite,
                        tantôt quatre, et il montre l’insuffisance de tous ces systèmes. Enfin le
                        chapitre 4 du livre XIII consiste en une critique de la théorie des Idées,
                        doctrine dont Aristote cherche l’origine dans les thèses d’Héraclite sur le
                        flux universel.

        Dans la Physique
, les commentateurs retiennent surtout les
                        chapitres 2 et 3 du premier livre, consacré au problème de l’unité et de la
                        pluralité des principes. Aristote, qui s’en prend à l’idée de l’unité
                        absolue de l’être, en vient à discuter la thèse héraclitéenne du flux
                        perpétuel. Car si l’on admet cette thèse, les contraires se confondent, et
                        les propositions contradictoires sont également vraies : il n’y a ni vérité
                        ni erreur. De ces difficultés consécutives à la doctrine d’un être
                        absolument unique, Aristote conclut que les êtres sont multiples. J. Périon
                        et P. Ramus commentent également le chapitre 7 du livre III de la
                            Physique
, sur la théorie de l’infini. Aristote y prouve
                        qu’il n’y a pas de corps perceptible à nos sens qui soit infini. En
                        particulier, aucun des éléments ne peut être infini, et Aristote refuse la
                        thèse d’Héraclite que jadis tout a été du feu.

        Deux autres traités fournissent des fragments héraclitéens au public de la
                        Renaissance. Les Météorologiques
 (II, 2) contredisent l’idée
                        d’Héraclite que le soleil serait nouveau chaque jour : c’est-à-dire,
                        commente Aristote, qu’il serait alimenté à la façon d’une lampe. Le chapitre
                        5 du traité Les parties des animaux
 valorise l’étude des
                        animaux inférieurs, car dans toutes les œuvres de la nature réside quelque
                        merveille. Selon une boutade d’Héraclite, en effet, même dans l’élément le
                        plus humble il y a aussi des dieux.

        Contribuent également à cette approche indirecte d’Héraclite  — par
                        l’intermédiaire d’Aristote  — les éditions des Commentaires
 du
                        néo-platonicien Simplicius à la Physique
 d’Aristote. Les notes
                        des commentateurs de la Renaissance au texte de Simplicius sont parfois
                        axées sur les thèmes héraclitéens. Ainsi les Annotationes
 de
                        Giovanni Colle (éditions de 1543, 1587) font apparaître  — y compris dans
                        l’index  — les passages où Simplicius expliquait certaines idées
                        d’Héraclite, le rôle du feu ou l’impossibilité de descendre deux fois dans
                        le même fleuve.

        Les philologues de la Renaissance qui ont commenté Aristote et Simplicius ont
                        contribué à présenter la pensée d’Héraclite dans un contexte particulier :
                        dans de grands débats qui touchaient au problème métaphysique de l’unité ou
                        de la pluralité des principes, à la définition de l’être ; et aussi dans une
                        perspective assez critique, déterminée par ces textes d’Aristote, où l’idée
                        du flux universel apparaît comme une illusion dangereuse pour la rigueur
                            logique. La
                        connaissance d’Héraclite n’est pas pure érudition. Elle se situe au cœur de
                        discussions dont l’enjeu est métaphysique, et qui invitent le lecteur à
                        prendre position.

        Une autre source grecque fournit de nombreux fragments d’Héraclite, et
                        constitue d’ailleurs une des voies privilégiées d’accès à la pensée grecque
                        pour le public de la Renaissance. C’est le Florilège de Stobée (voir Diels
                        fr. B 108 à 119). Les lecteurs du XVIe
 siècles abordent
                        volontiers la philosophie antique par l’intermédiaire de morceaux choisis.
                        Il n’y a pas d’index dans l’édition princeps du texte grec (Venise, 1536),
                        mais les éditions postérieures en sont souvent pourvues, notamment celle de
                        1543 (Zurich), qui réunit la traduction latine de Conrad Gesner et le texte.
                        Elle renvoie pour l’article Héraclite
 aux rubriques De
                            ira, De cogonoscendo seipsum
, et surtout aux sections De
                            temperantia
 et De infelicitate
, qui contiennent les
                        fragments B 108 et 119 de Diels. Cette édition grecque latine est rééditée
                        en 1549 (Bâle) et en 1559 (Zurich). En revanche, il n’y a pas d’index dans
                        les volumes qui ne comprennent que la version latine, à Paris en 1552 et
                        1553, et à Bâle en 1557.

        Parmi les principales sources grecques, il faut enfin faire une place à un
                        auteur chrétien, Clément d’Alexandrie (Diels fr. A 21 et B 14 à 36). Les
                        éditions des Stromates
 reprennent presque toutes le même index,
                        qui figure dans l’édition du texte grec à Florence en 1550, et dans la
                        traduction latine de Gentien Hervet, publiée à Florence en 1551 et à Paris
                        en 1566, 1572 et 1590. Le commentaire de Fr. Sylburg (1592), humaniste
                        allemand qui a travaillé jusqu’en 1592 chez Wechel à Francfort, puis chez J.
                        Commelin à Heidelberg, consiste à comparer le texte de Clément avec des
                        passages d’autres auteurs anciens, mais aussi avec des ouvrages chrétiens.
                        Le volume commence par une table des auteurs que cite Clément, table où
                        Héraclite tient une grande place, avec de nombreux renvois, pour sa
                        conception de l’origine et de la fin du monde, ses rapports avec la parole
                        prophétique, ses opinions religieuses.

        Parmi les sources latines, la plus importante est constituée par les livres
                        philosophiques de Cicéron, qui sont publiés en Italie dès le XVe
 siècle, soit séparément, soit dans les éditions des
                            Opera philosophica
 à partir de 1471 (Rome, 1471 ; Venise,
                        1471 ; Paris, 1471 et 1477), même si certaines de ces éditions ne sont que
                        partielles. Au XVIe
 siècle, elles sont très nombreuses,
                        et font de Cicéron un des vulgarisateurs les plus efficaces de la
                        philosophie antique. Celles de Josse Bade en 1511 (rééditée en 1521, 1527,
                        1531), de Robert Estienne en 1538 et 1543, de D. Lambin en 1566 (plusieurs
                        fois rééditée et accompagnée d’un commentaire de Lambin) et de D. Godefroy
                        en 1588, contiennent des index qui renvoient pour l’article
                            Héraclite
 à différents traités. Ainsi l’index de l’édition
                        de R. Estienne se réfère aux Tusculanes
, au De natura
                            deorum
, pour l’importance du feu ou pour l’obscurité du texte
                        d’Héraclite. L’index de Lambin signale des passages du De
                            finibus
, du De natura deorum
, des
                            Académiques
, des Tusculanes.
 D’autres
                        éditions, par exemple celle de 1511 chez Josse Bade, sont pourvues d’annotations
                        abondantes, mais qui ne concernent que l’établissement du texte.

        De ces différents traités cicéroniens, le texte relatif à Héraclite le plus
                        souvent commenté au XVIe
 siècle est le
                            Lucullus
 (ch. 36 à 38). Après Lucullus, c’est Cicéron qui
                        parle, et qui défend le probabilisme, en s’inspirant de Clitomaque, le
                        principal disciple de Carnéade. Cicéron montre que sur les principaux points
                        de doctrine il règne un grand désaccord entre les philosophes, et d’abord au
                        sujet des éléments : il envisage plusieurs thèses, notamment celle
                        d’Héraclite, qui ramène tout au feu. Retenons particulièrement le
                        commentaire d’Omer Talon, qui dégage la portée de ces chapitres,
                        c’est-à-dire l’incertitude de toute connaissance, et qui explique de façon
                        savante le choix de tel élément par les différents philosophes (pp. 97
                        ss.).

      

      
        
          III. — SOURCES MINEURES

        

        Un dernier groupe d’auteurs constitue une source de moindre importance pour
                        la connaissance d’Héraclite, du moins au XVIe

                        siècle.

        Il s’agit d’abord de Strabon (Diels fr. B 120-121), publié en grec à Venise
                        en 1516, et en 1571 à Bâle en édition grecque latine, avec la traduction...
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