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      Résumé

      A partir de l’examen des annotations apposées par les humanistes Vettor Fausto et Guillaume Budé sur leur exemplaire personnel de l’editio princeps d’Homère, l’ouvrage s’attache à comprendre le mode de lecture et la démarche philologique des deux humanistes. Considérant qu’une certaine philosophie de l’histoire, marquée par l’idée de progrès et par l’historicisme, biaise notre compréhension du travail philologique des humanistes, la recherche se propose de sortir de toute démarche évolutionniste et de renverser la perspective historique en prenant pour point de comparaison la démarche de la philologie antique, en particulier celle des érudits de l’époque hellénistique : l’empeiría (la « connaissance empirique ») alexandrine. L’étude conclut que le modèle interprétatif sous-jacent à la critique de la philologie humaniste relève d’un paradigme qu’il convient de mettre en cause afin de pouvoir mieux comprendre la lecture et la réception d’un auteur tel qu’Homère à la Renaissance.
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      Abstract

      Using reading notes from their personal copies of Homer’s edition princeps, this volume examines the reading and the philological approaches of Vettor Fausto and Guillaume Budé. Avoiding presentist bias towards Humanist philology, the study examines these authors in their own terms, from an antique Hellenistic perspective.
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      INTRODUCTION

      
        
          « disideroso d’intendere come avessero saputo gl’indicii del perduto animale indovinare,
fece lor molta instanza che gl’ avessero ciò a palesare ».

        

        Cristoforo Armeno, Peregrinaggio di tre giovani figliuoli del re di Serendippo



      

      Un livre et un homme, tous deux grecs, constituent les « fils rouges » de cette étude : le Venetus
 A et Janus Lascaris. Si la place du plus célèbre des manuscrits d’Homère
 est notable tout au long des pages qui suivent, il en est autrement de 
celle de l’illustre érudit grec
. Ce n’est qu’occasionnellement et subrepticement que sa figure apparaîtra au lecteur. Pourtant, Janus Lascaris a bel et bien été un point de référence et comme un fil conducteur aux différents moments de cette recherche, y compris à travers la figure de son principal disciple, Marc Mousouros. La raison en est triple. Il s’agissait tout d’abord de circonscrire la recherche et de ne pas se perdre dans les dédales de l’« humanisme » et de la « Renaissance » : l’étude de la personnalité de Janus Lascaris, de sa vie et de son cercle d’amis m’a permis, avec souplesse et liberté, d’enquêter sur différents témoignages de la lecture d’Homère au xvi
e
 siècle sans m’égarer. Il m’apparaissait ensuite que pendant sa longue vie, Janus Lascaris (1445-1534) avait fréquenté les milieux les plus concernés par le mouvement de l’humanisme, que ce soit à Venise, à Florence, à Paris ou à Rome, et qu’il avait, de près ou de loin, été associé à différents grands moments des études homériques et de la redécouverte d’Homère : à Venise, il bénéficie dans sa jeunesse de la protection du cardinal Bessarion qui fera entrer le Venetus
 A dans ses collections et il compte plus tard parmi les lecteurs qui ont accès à la bibliothèque du cardinal ; à Florence, il assiste aux cours qu’Ange Politien donne sur Homère au Studio
 et selon certains il aurait aidé son ancien maître Démétrios Chalcondyle à la réalisation de l’édition princeps
 d’Homère (1488)
­ ; en France, il soutient le philhellénisme du roi François Ier
 qui montre une prédilection pour Homère et il collabore avec Guillaume Budé à la constitution de la bibliothèque du roi ; à Rome, il est l’auteur de l’édition princeps
 des scholies D de l’Iliade
 attribuées alors à Didyme (1517). Par ailleurs, on peut remarquer dans les premières décennies du xvi
e
 siècle un intérêt tout particulier pour les scholies homériques dans le cercle rapproché de Janus Lascaris, outre cette édition des scholia minora :
 Arsène Apostolis (alias
 Aristobule 
Apostolis) entreprend de vastes travaux sur l’exégèse homérique comme en témoignent les manuscrits Vaticanus gr
. 1321 et Taurinensis
 B. I. 19 ainsi que l’édition princeps
 d’Homère conservée sous la cote Parisinus gr
. 2679, travaux qui corres­pondent peut-être, comme l’a supposé Filippomaria Pontani, à un projet d’édition des scholia maiora
, somme toute logique après l’édition des scholia minora
 en 1517 mais qui ne verra pas le jour
­ ; Marc Mousouros assure en 1508 un cours sur l’Odyssée
 à l’Université de Padoue et appose probablement à cette époque de nombreuses annotations sur un exemplaire de l’editio princeps
 d’Homère aujourd’hui conservé à la Bibliothèque Vaticane, sous la cote Inc. I. 50
­ ; de plus, parmi les manuscrits qui lui ont appartenu de façon certaine figure un manuscrit contenant exclusivement des scholies D, le Marcianus gr
. IX 5 (coll. 1336)
, témoin qui fait partie d’un ensemble de manuscrits dédiés à ses élèves, lorsqu’entre 1513 et 1514 il a la charge d’enseigner aux jeunes nobles de l’école de la Chancellerie ducale. En troisième lieu, Janus Lascaris, en tant qu’émigré byzantin et sans doute le plus illustre et le plus influent de tous, me semblait un choix judicieux pour étudier le rapport entre humanistes latins et tradition grecque du point de vue de la lecture d’Homère.

      Reste que ni Janus Lascaris ni le Venetus
 A ne constitue le sujet de cette enquête. C’est toutefois l’étude conjointe de ces illustres témoins de la tradition grecque qui m’a conduit à orienter la recherche vers deux exemples remarquables de la lecture d’Homère dans les premières décennies du xvi
e
 siècle : ceux de Vettor Fausto et de Guillaume Budé. Ces deux humanistes nous ont en effet laissé leur exemplaire personnel de l’editio princeps
 d’Homère chargé de riches annotations, celui de Vettor Fausto étant conservé à la bibliothèque de Saint-Marc de Venise sous la cote Marcianus gr
. IX 35, celui de Guillaume Budé, à la bibliothèque 
Firestone de l’Université de Princeton sous la cote ExI 2681.1488Q : c’est l’étude de leurs notes, de ces précieuses traces de leur travail érudit sur Homère, qui constitue le fondement et la matière de cette recherche.

      Vettor Fausto
 nous introduit dans le plus brillant foyer de l’hellénisme qu’est la Sérénissime du début du xvi
e
 siècle ; Guillaume Budé
, dans le milieu humaniste qui après Venise reprendra le flambeau de la philologie et fera de Paris un nouveau centre de l’hellénisme. Vettor Fausto connut en son temps son heure de gloire comme architecte naval au service de la République mais il est aujourd’hui un humaniste vénitien oublié ; Guillaume Budé, considéré de son vivant comme l’un des tout premiers philologues en Europe, demeure sans conteste l’humaniste français le plus célèbre. L’un fut professeur, l’autre refusa toujours d’enseigner. Malgré leurs différences, les deux humanistes appartiennent à un même milieu où se mêlent Grecs, Vénitiens et Français à une époque de grands bouleversements politiques où les relations franco-vénitiennes furent particulièrement intenses. Enfin, outre leur propension à mêler vie d’étude et vie active au service de leur patrie et ainsi à incarner l’un des plus grands idéaux de la Renaissance, ces deux hommes partagent un point commun : leur intérêt pour la bibliothèque du cardinal Bessarion où est conservé le Venetus
 A.

      Au départ de cette recherche, l’idée d’étudier la lecture d’Homère à la Renaissance à partir d’annotations d’humanistes dans les manuscrits et les éditions imprimées de leur bibliothèque. Il s’agissait de trouver, de transcrire, d’analyser, d’interpréter des notes manuscrites, considérées comme éminemment significatives de la lecture et du travail d’humanistes. La démarche se distingue donc à plusieurs titres de celle de Philip Ford telle que présentée dans son ouvrage De Troie à Ithaque : réception des épopées homériques à la Renaissance

. L’auteur prend en effet en considération le xvi
e
 siècle dans son entier, se fonde sur l’étude de la production imprimée — textes homériques, commentaires, instruments de travail — et se concentre sur la réception d’Homère en France, en particulier la fortune de l’interprétation 
allégorique
. L’enquête effectuée complète ainsi celle de P. Ford. Elle s’est divisée en quatre moments : la recherche et le choix des pièces à étudier ; la transcription, l’édition et l’analyse particulière des annotations ; l’interprétation générale des notes manuscrites ; la compréhension et l’interprétation de l’ensemble de la démarche. Je tiens à souligner l’importance de la première étape bien qu’elle ne soit plus apparente : la recherche et le choix des documents a fait pleinement partie de l’enquête et c’est à ce stade que l’étude de la vie de Janus Lascaris a joué un rôle crucial.

      Confusément mais sûrement, la notion de « trace » s’est imposée à ma démarche dès le début de l’entreprise : c’est « sur les traces » de Janus Lascaris, à la recherche de « traces » de lecture d’humanistes, que j’ai enquêté. Au cœur de cet intérêt pour le concept de « trace », plusieurs idées simples : les motivations cachées des individus s’expriment plus vraisemblablement dans les détails auxquels ils ne consacrent pas leur attention prédominante ; les traces traduisent la vie, révèlent l’individu et permettent d’accéder à une réalité opaque, occultée, profonde. Les pièces porteuses de ces traces manuscrites ont été choisies non seulement en fonction de leur intérêt propre mais en raison de la cohérence de l’ensemble qu’elles pouvaient former et du discours qu’elles pouvaient faire naître. Cette attention première au concept de « trace » a deux conséquences, l’une sur le contenu, l’autre sur la composition de l’étude. En premier lieu, la matière de l’ouvrage est constituée du corpus des annotations transcrites et analysées, en tout un millier d’annotations, présentées en annexe. En second lieu, toute approche synthétique et systématique a été écartée au cours du travail de composition : les raisonnements, les analyses intellectuelles, les développements historiques n’interviennent pas a priori
 mais s’appuient sur les traces que constituent les annotations et suivent leur séquence telle qu’elle a été progressivement ordonnée au cours du travail. Cette attention première aux traces fait naître un récit, le récit de l’enquête. Au cours de la composition de ce récit, je me suis ainsi attaché à respecter le déroulement réel de la recherche, convaincu qu’une telle restitution contribuerait non seulement à susciter l’intérêt du lecteur mais aussi à approfondir mon argumentation et à donner plus de validité à mes conclusions.

      La dernière étape de ma recherche n’a pas été moins importante que la première : une réflexion sur l’ensemble de la démarche, avec le souci de comprendre et d’interpréter « ce que j’avais fait ». Ce sont mes interrogations sur l’herméneutique 
de la philologie de Guillaume Budé et la mise en évidence du problème épistémologique que pose la définition de la philologie humaniste qui ont suscité ce questionnement. N’était-il pas cohérent, après m’être demandé « ce que faisaient vraiment » Vettor Fausto et Guillaume Budé lorsqu’ils lisaient et annotaient leur exemplaire personnel d’Homère, de m’interroger sur ma propre démarche philologique à leur égard ? N’était-ce pas là l’aboutissement de ma recherche, le moyen d’éprouver la validité de mes hypothèses et de m’assurer de l’intérêt de mes conclusions ? C’est ainsi que la philosophie herméneutique de Hans-Georg ­Gadamer
 et la théorie du « paradigme indiciaire » de Carlo Ginzburg
 ont éclairé non seulement mon interprétation de la philologie humaniste mais ma propre démarche philologique. Je tiens toutefois à préciser que cette réflexion théorique s’est greffée à mon enquête seulement dans sa phase finale : je n’ai pas suivi a priori
 une méthode herméneutique inspirée de la philosophie de Gadamer pas plus que j’ai été inspiré au cours de ma démarche par la théorie de Ginzburg. Leurs deux admirables théories n’ont en rien constitué une méthode de recherche
­ ; en revanche, elles ont éclairé l’ensemble de ma démarche et contribué à formuler mes conclusions. C’est ainsi que mon travail philologique m’a semblé être conforté par l’apport théorique de l’historien et du philosophe.

      * * *

      Que soient ici remerciés ceux qui m’ont guidé, conseillé et aidé au cours de ces années, jusqu’à la réalisation de cet ouvrage : Stéphane Biaggi, Sandra Bureau, Paolo Eleuteri, Max Engammare, Christian Förstel, Perrine Galand, Brigitte Mondrain, Filippomaria Pontani, Antonio Rigo, Luigi-Alberto Sanchi, Jacqueline Sanson. A Brigitte Mondrain et Paolo Eleuteri, à l’Ecole pratique des hautes études et à l’Université Ca’ Foscari de Venise, j’exprime tout spécialement ma gratitude.
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          Texte de l’édition princeps
, Peregrinaggio di tre giovani figliuoli del re di Serendippo, per opra di M.�Chr
istoforo Armeno dalla Persiana nell’Italiana lingua trapportato,
 Venise, Michele Tramezzino, 1557, d’après l’édition critique de Renzo Bragantini, Peregrinaggio di tre giovani figliuoli del re di Serendippo
, Rome, Salerno, 2000, p.�20�; traduction française de Louis de Mailly (1657-1724)�: «�[...] il désira scavoir comment ils avoient pû donner des indices si justes d’un animal qu’ils n’avoient pas vû�», Le voyage et les avantures des trois princes de Sarendip, traduits du persan
, Paris, Pierre Prault, 1719, p.�19.

        

      

    

    
      2

      
          Pour une description du Marcianus gr
. 454 (x
e
�siècle), dit Venetus
 A, voir�la notice d’Elpidio Mioni dans le catalogue des manuscrits grecs de la bibliothèque de Saint-Marc de Venise�: Bibliothecae Divi Marci Venetiarum codices graeci manuscripti
 recensuit Elpidius Mioni. Vol.�II, Thesaurus antiquus�: codices 300-625
, Rome, Istituto poligrafico e Zecca dello Stato, Libreria dello Stato, 1985, pp.�236-240�; pour une étude plus précise du codex
�: Thomas W.�Allen, «�On the composition of some Greek manuscripts. III, The Venetian Homer�», The Journal of Philology
 26 (1899), pp.�161-181 et E.�Mioni, «�Note sull’Homerus Venetus A (= Marc. gr. 454)�», Università di Padova, Annali della Facoltà di lettere e filosofia
 1 (1976), pp.�185-193�; dans l’introduction de son édition des scholies du Venetus
 A, Jean-Baptiste-Gaspard d’Ansse de Villoison donne de nombreuses précisions sur le manuscrit�: Ὁμήρου Ἰλιὰς σὺν τοῖς σχολίοις. Homeri Ilias ad veteris codicis veneti fidem recensita. Scholia in eam antiquissima ex eodem codice aliisque
, nunc primum edidit cum asteriscis, obeliscis aliisque signis criticis Joh. Baptista Caspar d’Ansse de Villoison, Venise, Frères Coleti, 1788�; idem
 en ce qui concerne l’édition en fac-similé de Domenico Comparetti�: Homeri Ilias cum scholiis, codex venetus A, Marcianus 454
 phototypice editus, praefatus est Dominicus Comparetti, Leyde, Sijthoff, 1901�; sur la «�découverte�» du Venetus
 A, voir Luciano Canfora, «�La découverte du Venetus Marcianus
 A par Villoison�», dans Homère en France après la Querelle (1715-1900)�: actes du colloque de Grenoble (23-25 octobre 1995
), Université Stendhal Grenoble 3
, éd. Françoise Létoublon, Catherine Volpilhac-Auger, Paris, H.�Champion, 1999, pp.�41-49�; pour un ouvrage plus récent sur le manuscrit, publication accompagnée de nombreuses photographies en couleur, voir Recapturing a Homeric legacy
, éd. Casey Dué, Center for Hellenic Studies, Washington, 2009�; une numérisation en couleur et de haute qualité du Venetus
 A est aisément accessible sur le site Internet du Center for Hellenic Studies
 de Washington, à l’adresse�: http://zeus.chsdc.org/chs/manuscript_images.
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      3

      
          Pour un aperçu sur la vie de Janus Lascaris (1445-1534), voir�: Antony Grafton, «�Janus Lascaris�», dans Contemporaries of Erasmus�: a biographical register of the Renaissance and Reformation.
 Vol.�2, F-M
, éd. Peter G.�Bietenholz, Thomas B.�Deutcher,
 Toronto-Buffalo-London, University of Toronto press, 1986, pp.�292-294�; Anna Pontani, «�Per la biografia, le lettere, i codici, le versioni di Giano Lascaris�», dans Dotti bizantini e libri greci nell’Italia del secolo XV�: atti del Convegno internazionale, Trento, 22-23 ottobre 1990,
 éd. Mariarosa Cortesi, Enrico V.�Maltese, Naples, M.�D’Auria, 1992, pp.�363-433�; Jean Irigoin, «�Lascaris Rhyndacenus (Janus) (1445-1534)�», dans Centuriae latinae�: cent une figures humanistes de la Renaissance aux Lumière offertes à Jacques Chomarat
, éd. Colette Nativel, Genève, Droz, 1997, pp.�485-491.

        

      

    

    
      4

      
          Ἡ τοῦ ὁμήρου ποίησις ἅπασα ἐντυπωθεῖσα πέρας εἴληφεν ἤδη σὺν θεῶ ἐν φλωρεντία, ἀναλώμασι μὲν, τῶν εὐγενῶν καὶ ἀγαθῶν ἀνδρῶν, καὶ περὶ λόγους ἑλληνικοὺς σπουδαίων βερνάρδου καὶ νηρίου τανάιδος τοῦ νεριλίου φλωρεντίνοιν. πόνω δὲ καὶ δεξιότητι δημητρίου μεδιολανέως κρητὸς, τῶν λογίων ἀνδρῶν χάριν καὶ λόγων ἑλληνικῶν ἐφιεμένων, ἔτει τῶ ἀπὸ τῆς χριστοῦ γεννήσεως χιλιοστῶ τετρακοσιοστῶ ὀγδοηκοστῶ ὀγδόω μηνὸς δεκεμβρίου ἑνάτη [colophon], Florence, Bernardo et Nerio Nerli, 1488.
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      5

      
          F.�Pontani, Sguardi su Ulisse�: la tradizione esegetica greca all’Odissea
, Rome, Ed. di storia e letteratura, 2005, p.�455�; l’auteur offre dans le même ouvrage une description et une analyse du Vaticanus gr
. 1321, pp.�486-495�; selon lui, le volumineux manuscrit qui contient des scholies à l’Iliade
 et à l’Odyssée
 ainsi que des excerpta
 d’Eustathe, aurait été écrit entre 1508 et 1528, probablement par Arsène Apostolis lui-même�; F.�Pontani�qualifie le Vaticanus gr
. 1321 de «�prima vera “edizione” moderna degli scoli all’Odissea
, benché non sia mai giunta alla stampa�»�; il note des ressemblances remarquables entre le Vaticanus gr
. 1321 et le Inc. Vat. I.�50, édition princeps
 annotée par Marc Mousouros�; il est à relever que le recueil comprend de nombreuses scholia maiora
, ibid
., p.�488�; le Taurinensis
 B.�I. 19 est décrit et analysé par Pontani pp.�495-498�; le manuscrit qui contient des scholies à l’Odyssée
 aurait été élaboré dans le cercle d’Arsène Apostolis�; sur le Parisinus�gr
.�2679 qui porte des marginalia
 d’Arsène Apostolis issus selon Pontani du Taurinensis
 B. I. 19, voir ibid
., pp.�498-502.

        

      

    

    
      6

      
          Pour une description et une analyse des annotations de cet exemplaire de l’édition princeps
 d’Homère, voir F.�Pontani, Sguardi su Ulisse, loc. cit
., pp.�481-485�; selon Pontani, les notes de Mousouros consistent, en ce qui concerne l’Iliade
, en des scholies D, des excerpta
 d’Eustathe et des scholia maiora
 exégétiques�; en ce qui concerne l’Odyssée
, en des extraits d’Eustathe�; voir aussi L.�Ferreri, «�La biblioteca omerica di Fulvio Orsini�», Miscellanea Bibliothecae Apostolicae Vaticanae
 VIII, Cité du Vatican, Biblioteca apostolica vaticana, 2001, pp.�186-187.

        

      

    

    
      7

      
          Sur ce manuscrit, voir Martin Sicherl, «�Mousouros-Handschriften�», dans Serta Turyniana�: studies in Greek literature and paleography in honor of Alexander Turyn
, éd. John L.�Heller, Urbana, University of Illinois press, 1974, p.�591.

        

      

    

    p.12

    
      8

      
          Sur Vettor Fausto, né après 1480 et mort entre fin 1546 et janvier 1547, voir Giovanni Degli Agostini, Notizie istorico-critiche intorno la vita e le opere degli scrittori viniziani
, Venise, S.�Occhi, 1754, tomo secondo, pp.�448-472�; Frederic Chapin Lane, Navires et constructeurs à Venise pendant la Renaissance
, Paris, S.E.V.P.E.N., 1965, pp.�59-65�; Nigel G.�Wilson, «�Vettor Fausto, professor of Greek and naval architect�», dans The uses of Greek and Latin�: historical essays
, éd. A.�C. Dionisotti, Anthony Grafton, Jill Kraye, Londres, The Warburg Institute University of London, 1988, pp.�89-95�; Ennio Concina, Navis�: l’umanesimo sul mare, 1470-1740
, Turin, G.�Einaudi, 1990, en particulier «�L’umanista vagante�», pp.�26-45�; Evro Layton, The sixteenth century Greek book in Italy�: printers and publishers for the Greek world
, Venise, Hellenic institute of Byzantine and post-Byzantine studies, 1994, pp.�284-285 et p.�338�; Francesco Piovan, «�Fausto, Vittore�», dans DBI,
 t.
 45 (1995), pp.�398-401�; Fabio Vendruscolo, «�Dall’ignoto Falconio all’immortale Fausto�», AION
 27 (2005), pp.�37-50.

        

      

    

    
      9

      
          Pour un aperçu synthétique de la vie et de l’œuvre de Guillaume Budé (1468-1540), voir l’article de Marie-Madeleine de La Garanderie�: «�Budé (Guillaume) (1468-1540)�», dans Centuriae latinae�: cent une figures humanistes de la Renaissance aux Lumière offertes à Jacques Chomarat
, op. cit
., pp.�221-231.

        

      

    

    
      10

      
          Philip Ford, De Troie à Ithaque�: réception des épopées homériques à la Renaissance
, Genève, Droz, 2007.

        

      

    

    p.13

    
      11

      
          P.�Ford examine d’abord l’édition des textes homériques dès les années 1470 jusqu’à la fin du xvi
e
�siècle en tant que phénomène européen�afin d’évaluer la diffusion, l’appréciation et l’interprétation d’Homère dans les cercles humanistes «�pour établir les différents courants esthétiques et exégétiques qui auraient influé sur la réception du père de la poésie en France�», ibidem
, p.�12�; il consacre ensuite son étude à la réception plus particulièrement française des deux épopées, étudie la réception d’Homère à la Renaissance en se concentrant sur l’interprétation du texte�; il vise en particulier à étudier «�les attitudes d’humanistes, d’écrivains et d’artistes pour déterminer jusqu’à quel point, à travers le xvi
e
�siècle, ils ont assimilé ou rejeté telle ou telle tradition allégorique dans leurs œuvres�», ibid
., pp.�2-3.

        

      

    

    p.14

    
      12

      
          Hans-Georg Gadamer, Vérité et méthode�: les grandes lignes d’une herméneutique philosophique
, Paris, Ed. du Seuil, 1996.

        

      

    

    
      13

      
          Carlo Ginzburg, «�Spie�: radici di un paradigma indiziario�», dans Crisi della ragione
, Gargani... [et al.], éd. Aldo Gargani, Turin, Einaudi, 1979, pp.�59-106, étude reprise dans Miti, emblemi, spie�: morfologia e storia
, Turin, Einaudi, 1986, pp.�158-209�; traduction française�par M.�Aymard�: «�Signes, traces, pistes�: racines d’un paradigme indiciaire�», dans Mythes, emblèmes, traces�: morphologie et histoire
, Paris, Flammarion, 1989, pp.�139-180�; sur le «�paradigme indiciaire�» voir en particulier les actes du colloque A la trace�: enquête sur le paradigme indiciaire
 tenu à Lille du 13 au 15�octobre 2005, L’interprétation des indices�: enquête sur le paradigme indiciaire avec Carlo Ginzburg
, éd. Denis Thouard, Villeneuve d’Ascq, Presses universitaires du Septentrion, 2007�; au cours de mes recherches bibliographiques, je n’ai pas noté d’études sur les liens entre les théories de Hans-Georg Gadamer et de Carlo Ginzburg�: il me semble que c’est là un intéressant sujet de recherche.

        

      

    

    
      14

      
          Du reste, la philosophie herméneutique de Hans-Georg Gadamer ne se veut pas une méthode�: en cela, je lui ai été fidèle malgré moi.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      

      NOTE SUR LES TRANSCRIPTIONS DES ANNOTATIONS

      Le texte cité de l’Iliade
 et de l’Odyssée,
 comme celui de la Vie d’Homère
 du Pseudo-Hérodote, du Περὶ Ὁμήρου du Pseudo-Plutarque et du Discours sur Homère
 de Dion Chrysostome, est celui de l’editio princeps
 d’Homère. Les références aux chants de l’Iliade
 et de l’Odyssée
 sont données selon l’usage grec, conformément à la pratique de la philologie homérique :
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      Sauf indication contraire, les citations des scholies du Venetus
 A sont fournies à partir de l’édition de H. Erbse, celles des scholies D à partir de l’édition de H. van Thiel.

      

      La numérotation qui sert de référence pour les citations de la Vie d’Homère
 du Pseudo-Hérodote est celle de l’édition de T. W. Allen, Homeri opera. Tomus V, Hymnos cyclum, fragmenta Margiten, Batrachomyomachiam, Vitas continens
, Oxford, Clarendon, 1912, Vita Herodotea
, pp. 192-218 ; le numéro retenu correspond au texte de la ligne de l’édition princeps
 en face de laquelle Budé a porté sa note. La numérotation servant de référence pour la citation du De Homero
 du Pseudo-Plutarque est celle de l’édition de Jan Fredrik Kindstrand, [Plutarchi] De Homero
, Leipzig, B. G. Teubner, 1990 ; comme pour la Vie d’Homère
 du Pseudo-Hérodote, le numéro retenu correspond au texte de la ligne de l’édition princeps
 en face de laquelle Budé a porté sa note ; dans l’editio princeps
, le Περὶ Ὁμήρου Α’ du Pseudo-Plutarque est suivie du Περὶ Ὁμήρου B’ sans aucune démarcation (f. B IIv
) : afin de pouvoir se référer à l’édition de J. F. Kindstrand, les deux textes sont distingués. S’agissant des citations du Περὶ Ὁμήρου λόγος de Dion Chrysostome, la numérotation utilisée se fonde sur l’édition de Hans von Arnim, Dionis Prusaensis, quem vocant Chrysostomum, quae exstant omnia
. Vol. II
, Berlin, Weidmann, 1896, (36) Περὶ Ὁμήρου, pp. 109-113 : le premier chiffre correspond au paragraphe indiqué dans la marge gauche, le second au numéro de la ligne à compter de chacun de ces paragraphes.

      

      Les symboles critiques utilisés sont ceux en usage chez les papyrologues (conventions de Leyde).

    

  

  


		

    
		

  
    
      

					PREMIÈRE PARTIE VETTOR FAUSTO, ARCHITECTE NAVAL
ET LECTEUR D’HOMÈRE :
PHILOLOGIE, GRAMMAIRE ET PLURILINGUISME
DANS LA VENISE DU DÉBUT DU XVIe
 SIÈCLE

      

      
        
          « Les proportions que donne à la carène d’un navire de commerce quelque ouvrier maître en charpentes, Ulysse les choisit pour son vaste bateau.
Pour dresser le gaillard, il bâtit un bordage étanche de poutrelles, parfait par des voliges en longueur. Il disposa le mât et l’antenne du mât,
puis fabriqua la barre, afin de pouvoir gouverner »

        

        Odyssée
, V, 249-255


      

    

  

  
    p.19

    
      1

      
          Traduction de Philippe Jaccottet, L’Odyssée
, Paris, la Découverte, 2000, p.�91.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      CHAPITRE PREMIE RΝΙΚΗΤΑΣ Ο ΦΑΥΣΤΟΣ,
ÉRUDIT GREC OU HUMANISTE LATIN ?

      Le 8 octobre 1518, Vettor Fausto donne à Venise une leçon de grec consacrée aux Argonautiques orphiques

. De nombreux patriciens font partie de l’assistance ; l’ambassadeur du roi de France, Jean de Pins, est également présent. Vettor Fausto, comme Giovanni Battista Egnazio, brigue alors la chaire de grec de l’Ecole de Saint-Marc, laissée vacante depuis le départ de Marc Mousouros pour Rome et mise au concours par la Sérénissime. Dans son journal, Marino Sanudo évoque ce cours auquel il a lui-même assisté et fait état des capacités de Vettor Fausto ; il souligne ses prétentions linguistiques, à la fois dans la langue grecque et la langue latine ; voici le récit de son journal :

      
        In questo zorno, in l’auditorio, Vetor Fausto fece uno principio a lezer in greco, et fece una oration : monstra gran memoria e cognition di scientie. Lexe Orpheo de Argonautis
. Vi fu l’orator di Franza et quel di Ferara, sier Alvixe da Molin procurator, tre consieri, sier Luca Trun, sier Francesco Bragadin e sier Antonio da Mula, do savii dil Consejo sier Zorzi Pixani dotor, cavalier, sier Francesco Donado el cavalier, e tutti questi doctori : sier Sebastian Foscarini leze in philosophia, sier Andrea Mozenigo, sier Hironimo da chà Tajapiera, sier Marco Antonio Venier, sier Nicolò Tiepolo, sier Zuan Baxadona, sier Hironimo Polani, sier Lorenzo Venier, sier Nicolò da Ponte, et altri patricii, tra i qual Io Marin Sanudo, e molti di Pregadi. Vi fu domino Raphael Regio lector publico in humanità, et assa’ altri che hanno piacer di scientia. Et si portò benissimo, concludendo, per meriti se dia dar questa lectura. È zovene, ma non ha fato altro che studiar, e vol far questa experientia li sa dato latin o greco, versi o prosa da far, e sia dato questo instesso tema a chi si voglia ; si quello farà lui non sarà più docto, non li sia dà dicta lectura.

      

      En raison des rivalités qu’elle suscita entre humanistes, la mise au concours de cette chaire de grec eut un certain retentissement. Vettor Fausto en sortit vainqueur et reçut officiellement la chaire le 16 octobre 1518. Si Vettor Fausto jouit en son temps d’une certaine réputation comme professeur de grec, c’est en tant qu’architecte naval qu’il doit d’avoir légué son nom à la postérité. Au cours de la décennie suivante, sous le principat du doge Andrea Gritti, l’helléniste entreprendra avec succès le projet de faire revivre la quinquérème antique. Le 23 mai 1529, Andrea Gritti lui-même présidera la course navale qui s’achèvera par la victoire de la nouvelle galère. Ce fut un jour triomphal pour Vettor Fausto et à cette occasion l’humaniste connut une véritable célébrité, y compris à l’étranger. Dans une lettre écrite à Giovanni Battista Ramusio quelques jours après la course, Pietro Bembo nous a laissé une description de l’événement où il rapporte que le vieux doge versa des larmes au moment de la victoire de Vettor Fausto : « il Prencipe, il quale dubitava che il Fausto perdesse, vedendo quel fine, non ritenne due lacrime dalla molta gioia ch’egli ne sentì ». La lettre de Pietro Bembo nous donne une idée de la notoriété qu’a pu connaître notre humaniste, comme de l’amitié et de l’admiration qu’il suscita parmi les personnages les plus influents de Venise, patriciens et hommes de lettres. Mais le trait qui me paraît peut-être le plus remarquable dans le récit de Pietro Bembo, c’est l’hommage rendu à Vettor Fausto en tant qu’« homme de lettres ». L’humaniste devient le symbole des « letterati uomini » : pour Pietro Bembo, tous les hommes de lettres ont désormais une dette envers Vettor Fausto car on ne pourra plus leur dire « Va, reste dans ton bureau, dans ta littérature » lorsqu’on discutera d’autre chose que de livres.

      Auprès des philologues modernes, le nom de Vettor Fausto est connu à un autre titre : il est associé au plus fameux manuscrit d’Homère, redécouvert à la fin du xviii

e
 siècle par l’érudit français Jean-Baptiste-Gaspard d’Ansse de Villoison, le Marcianus gr
. 454, dit Venetus
 A. Vettor Fausto compterait en effet parmi les rarissimes personnes qui auraient consulté le codex
 avant la « découverte » de Villoison ; en témoigneraient des marginalia
 de sa main au sein d’un exemplaire de l’editio princeps
 d’Homère, aujourd’hui conservé dans les collections de la Bibliothèque de Saint-Marc de Venise, sous la cote Marcianus gr
. IX 35.

      C’est au milieu du xix

e
 siècle que le Marcianus gr
. IX 35 est entré dans les collections de la Bibliothèque de Saint-Marc, grâce au legs de Girolamo Contarini, comme le rappelle l’étiquette collée au dos du plat supérieur : « Legato Nobile Girolamo Contarini 1843. » Cet exemplaire de l’editio princeps
 d’Homère ne contient que l’Iliade

. Le Marcianus gr
. IX 35 présente une grande confusion en raison du déplacement de ses folios. A ce désordre qui affecte le texte homérique s’ajoutent des interrogations sur l’identification des différentes mains qu’il semble contenir et des difficultés d’interprétation de certaines notes manuscrites apposées dans ses marges. Dans un article intitulé « Un témoin de la lecture du Venetus
 A à la Renaissance : l’édition princeps
 d’Homère annotée par Vettor Fausto (Marcianus gr
. IX 35) », j’ai réexaminé d’un point de vue paléographique et codicologique ce témoin remarquable de la lecture d’Homère à la Renaissance. Cette étude a permis de déterminer dans quelle mesure Vettor Fausto était l’auteur des annotations en question et d’asseoir ainsi sur des bases certaines l’étude critique de ces notes manuscrites associées au Venetus
 A. De l’analyse menée, il ressort que la totalité des annotations grecques et latines contenues dans le Marcianus gr
. IX 35 a Vettor Fausto pour auteur, y compris les marginalia
 apposés aux chants Β, Γ, Δ et Ε et constitués de scholies D. Il résulte par ailleurs que le cahier manuscrit remplaçant les folios du premier chant a été copié par le copiste grec Michel Souliardos à partir d’un exemplaire de l’édition princeps
 d’Homère, peu de temps après la parution de celle-ci à Florence en 1488. Le Marcianus gr
. IX 35 ne contient donc en tout et pour tout que deux mains : celle de Michel Souliardos et celle de Vettor Fausto.

      La même étude du Marcianus gr
. IX 35 a aussi permis d’avancer certaines conclusions sur le cadre historique dans lequel les annotations issues du Venetus
 A ont été apposées par Vettor Fausto. L’examen de l’exemplaire original montre que les marginalia
 présentent des couleurs d’encre différentes : l’analyse de l’encre de ces notes m’a conduit à préciser leur cadre chronologique. Compte tenu d’une annotation qui au chant Σ fait sans doute référence à l’enseignement de Marc Mousouros, il apparaît que l’ensemble des notes à l’encre jaune et noire, et une partie des notes à l’encre marron, sont probablement antérieures à juillet 1516. En ce qui concerne les annotations à l’encre jaune, j’ai proposé la fourchette chronologique suivante : mars 1510-juillet 1516. Au sein de cette édition princeps
, la grande majorité des notes de Vettor Fausto sont regroupées dans quelques chants, à partir du début du chant T. Une hypothèse très vraisemblable est donc que Vettor Fausto ait pris en charge la suite du cours sur l’Iliade
 de Marc Mousouros : il aurait indiqué sur son édition jusqu’où Marc Mousouros avait étudié l’Iliade
 et les notes qui suivent à partir du chant T auraient été apposées en vue de son propre cours. Les annotations de Vettor Fausto à partir du chant T constitueraient ainsi des matériaux utilisés pour un cours professé à Venise dans la continuité de l’enseignement de son maître grec, Marc Mousouros. D’après la remarque que les notes à l’encre jaune sont plus récentes que celles à l’encre noire et certaines à l’encre marron, on peut déduire que Vettor Fausto a consulté le Venetus
 A et en a extrait des scholies avant d’utiliser ces sources pour un éventuel cours sur Homère. J’en ai conclu que non seulement le Venetus
 A a été étudié de manière approfondie à la Renaissance par un humaniste tel que Vettor Fausto mais qu’à cette époque il a aussi servi de source à un enseignement sur Homère à Venise et que les matériaux ­exceptionnels de critique alexandrine dont il est porteur ont fait l’objet d’une divulgation.

      L’examen des annotations du Marcianus gr
. IX 35 sur laquelle se fonde la première partie du présent ouvrage repose sur un relevé exhaustif des notes attribuées à Vettor Fausto, à l’exclusion des marginalia
 apposés aux chants Β, Γ, Δ et Ε et constitués de scholies D. L’ensemble de ces annotations est présenté en annexe. Le décompte des notes transcrites fait apparaître un nombre total de 489, 56 concernant le chant T (11 %), 100 le chant Υ (20 %), 175 le chant Φ (36 %) et 133 le chant Χ (27 %). Ne sont pas pris en compte les signes critiques ni les chiffres arabes correspondant aux comparaisons homériques. Les trois chants Υ, Φ et Χ rassemblent 408 notes, soient plus de 83 % du total. On peut ajouter à ce décompte les notes τὰ σημεῖα ὡς οἶμαι Ἀριστονίκου, au f. A [I]r
, ζήτει τὰ μεταξὺ ἐν τοῖς περὶ Ἀρισταρχείου διορθώσεως, à la fois au f. E [VI]v
 et au f. F IIv
, et la retranscription de l’épigramme sur le tombeau d’Hector à la fin du texte de l’Iliade
, au f. ℞ [VIII]v
, ce qui donne un total de 492 annotations. A de très rares exceptions près, comme en Γ 269-274...
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