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        Hommage à Kurt Baldinger

      

      

      
        « Rabelais, c’est la grande Source de notre langue : cum flueret lutulentus
… » Ce jugement est de Charles Marty-Laveaux, énoncé dans l’Avertissement
 placé en tête du très utile vocabulaire qui occupe la plus grande partie des deux derniers volumes de ses Œuvres de Maistre François Rabelais
 et qu’il appelle modestement un « glossaire » (Paris, Alphonse Lemerre, V, 1902, p. XLIV). Peu de choses m’étonnent autant, toutefois, que cette citation empruntée aux Sermones
 d’Horace (I, 4, 11), car les points de suspension nous invitent à compléter mentalement le jugement condescendant de la langue littéraire de Gaius Lucilius, d’où est sortie cette citation, et à l’appliquer à la langue de Rabelais :

      

      
        
          Nam fuit hoc vitiosus : in hora saepe ducentos  /  ut magnum, versus dictabat stans pede in uno ;  /  cum flueret lutulentus, erat quod tollere velles,  /  garrulus atque piger scribendi ferre laborem,  /  scribendi recte : nam ut multum nil miror.

        

      

      
        Mais Marty-Laveaux jouait un peu avec son public. Car il était convaincu que la langue de Rabelais était le patrius sermo
 :

      

      
        c’est … l’ensemble des parlers des ancêtres de toutes provinces, de toutes conditions, de tous métiers pratiqués jusqu’alors ; et comme la langue érudite surgit à cette époque en même temps que renaissent les sciences antiques, rien ne manque au vocabulaire de Rabelais, qui peut être considéré comme le monument le plus important du langage français au milieu du XVIe
 siècle. Il est complet de tout point, depuis la plus haute éloquence jusqu’aux injures les plus vulgaires. Son livre n’est pas un tableau, mais un miroir
 de la société du temps.(Ibid.
, v, p. XLIII)

      

      
        La nécessité d’un glossaire pour les œuvres de Rabelais s’est manifestée de bonne heure — d’où la Briefve Declaration d’aucunes dictions plus obscures
 donnée en appendice par quelques exemplaires (mais pas tous) de la première édition du Quart Livre de Pantagruel
 (Paris, Fezendat, 1552) :

      

      
        Il faut remarquer (continua Marty-Laveaux) que ce premier lexique de Rabelais se compose en grande partie de mots savants, nouveaux alors, courants
 d’aujourd’hui. La difficulté a changé de nature. Ce sont les mots populaires et locaux qu’il s’agissait d’expliquer. (Ibid.
, p. XLII)

      

      
        Marty-Laveaux (et ses grands prédécesseurs, Le Duchat et Ozell) nous ont bien montré le bon chemin et ont fait un excellent travail. Qui cherche à comprendre le vrai Rabelais accepte le fait que le génie de cet auteur ne nous est parvenu que grâce à des mots imprimés, imprimés souvent tant bien que mal, dans des éditions qui n’étaient pas toutes autorisées par notre auteur. Deux études préalables s’imposent donc à qui espère ne pas faire trop de gaffes — nous en ferons tous quelques-unes : la bibliographie matérielle et la philologie, qui constituent les deux piliers qui soutiennent toute critique historique des œuvres de Rabelais.

      

      La bibliographie aide à identifier les éditions autorisées, à établir des schémas et donc à établir des éditions et des variantes plus sûres, à voir jusqu’à quel point Rabelais corrigeait ses ouvrages au cours d’impression, à repérer des onglets, à identifier et dater des cartons, et ainsi de suite.

      La bonne critique exige aussi la bonne philologie. Même si les textes de Rabelais ont été établis d’après les critères les plus exigeants, on a besoin, on aura longtemps besoin, du patient et érudit labeur du philologue expérimenté et sensible aux nuances sémantiques et à l’histoire des idées. Car même le vocabulaire humaniste de Rabelais reste souvent trompeur : où trouve-t-on expliqué, par exemple, que la méditation
 dont parle le docteur Rondibilis (Tiers Livre de Pantagruel
, T.L.F., XXI, 115) n’est pas « réflexion » ni « oraison mentale » mais « exercice  » ou « pratique », sens principal du mot latin meditatio
 en certains contextes, grâce au mot grec μελετή qu’il traduit ;? Ce sens du mot français méditation
, toutefois courant à l’époque de Rabelais chez les auteurs savants qui sont influencés par Platon, n’est expliqué dans aucun dictionnaire français accessible aux étudiants.

      Mais grâce aux travaux de plusieurs générations d’érudits, le nombre des mots savants chez Rabelais qui restent à expliquer a beaucoup diminué, bien que les « faux-amis » abondent. Pour le vocabulaire plus « populaire » il reste non, certes, tout mais néanmoins beaucoup à faire, malgré les excellentes recherches dans les deux domaines du lexique, savant et autre, de Meyer-Lübke, des commentateurs de l’Edition Critique
 (qui demeurera sans doute incomplète) et des éditeurs de Rabelais pour les Textes littéraires français
 de la Maison Droz, pour qui le bon chemin fut tracé dès 1947 par Robert Marichal dans sa très belle édition du Quart Livre de Pantagruel
, — malgré, aussi, le travail moins sûr mais toutefois utile de Lazare Sainéan dans sa Langue de Rabelais
 (1922 et 1923), et maint article et mainte note dans la Revue des Etudes Rabelaisiennes
 de nos devanciers, ou dans les Etudes Rabelaisiennes
 actuelles.

      

      Un seul travail reste décevant : les soixante-sept fascicules du Dictionnaire de la langue française
 d’Emile Huguet (1925-1967), travail mal conçu et totalement inadéquat, que je regrette d’avoir acheté et qu’on ne consulte jamais qu’à contre-cœur, sachant d’avance qu’il ne fournira que très peu de renseignements, et probablement rien du tout, au sujet des mots dont nous cherchons à serrer de plus près les sens et les nuances. Heureusement ceux qui lisent l’anglais ont le secours de l’Oxford English Dictionary
 ; heureusement aussi Murray et son équipe ont compris parmi les textes qui formaient la base de leur word-hoard
 les géniales traductions anglaises de Rabelais dues à Urquhart et à Motteux. Une quantité surprenante de mots anglais calqués sur le français paraissent, souvent pour la première fois, dans ces traductions belles et infidèles ; ces mots sont donc définis dans les éditions successives de ce grand dictionnaire. (C’est par exemple dans l’Oxford English Dictionary
, seul, qu’il y a un quart de siècle, j’ai enfin trouvé l’explication de ce que c’est qu’un « nombre superflu », locution qui figure dans le Tiers Livre de Pantagruel
 [T.L.F, XX, 42]. Un superflu number
, lit-on dans l’Oxford English Dictionary
 est un nombre dont la somme des parties aliquotes excède le nombre lui-même. Huguet, bien sûr, n’en parle pas.)

      Dans le champ philologique français, où il reste tant à faire, Kurt Baldinger n’est pas un maître mais le maître. Je me suis mis en contact avec lui pour la première fois après une critique qu’il avait faite de l’aspect philologique de mon édition de la Pantagruéline Prognostication.
 De notre échange de lettres est sortie une amitié riche et enrichissante. Aucune tâche ne m’a fourni autant de plaisir que celle d’écrire cette courte préface. Il y a d’abord un devoir d’amitié. Mais il y a aussi un devoir scientifique. La nécessité de replacer Rabelais dans le contexte de l’histoire des idées a longtemps été reconnue. Moins reconnue est la nécessité d’études lexicales parallèles. Lorsque j’ai rendu visite à Kurt Baldinger dans son ample bureau à Heidelberg, j’ai vu une partie des centaines de fiches, de cahiers, de dossiers et d’autres documents, d’où sort une partie de la vaste érudition détaillée du FEW (du Französisches Etymologisches Wörterbuch
). C’est cela qui m’a décidé de suggérer à Alain Dufour qu’il serait utile de rassembler dans un seul volume la plupart des études du professeur émérite de Heidelberg qui concernent la langue de Rabelais en particulier, et le XVIe
 siècle en général. Alain Dufour en était « ravi ». Kurt Baldinger aussi.

      Enfin le seiziémiste a entre les mains sur sa table de travail des précisions sur le vocabulaire de Rabelais que, jusqu’ici, il fallait chercher dans des revues qui ne sont pas toujours très accessibles à ceux qui en ont le plus besoin. Et beaucoup en ont besoin. Lorsque j’ai suggéré que Kurt Baldinger fût parmi les premiers qu’il fallait inviter au Colloque International de Tours
 consacré à Rabelais (1984), certains collègues avaient à peine
 entendu parler de lui, tant est large et profond le gouffre qui sépare l’histoire des idées, l’esthétique et la philologie !

      Evidemment, Kurt Baldinger n’a pas pu faire son œuvre de critique philologique sans parfois éplucher le travail d’édition ou d’exégèse de collègues qu’il doit, par la nature des choses, mentionner par leur nom. Ils n’ont pas à s’en froisser. Les critiques de Kurt Baldinger sont parfois exprimées dans une langue assez nette, mais elles sont sans méchanceté. Il est clair que Kurt Baldinger parle, parfois, lorsqu’il énonce ses critiques, en φωνή βοῶντος ἐν τη ἐρήμα. Mais c’est un savant qui accueille aussi les critiques qu’on fait de son travail à lui. Ses critiques font partie d’une « amicale tension » entre exégètes.

      Et pour cause : car le gouffre qui s’est creusé entre l’historien des idées et le philologue ne sépare pas seulement l’historien du philologue mais aussi le philologue de l’historien. L’historien des idées sourira bien sûr lorsqu’il verra Kurt Baldinger « ahuri » devant une soi-disante ignorance de sa part du mot instinct
 (dans la phrase instinct et aguillon
 de l’Abbaye de Thélème) ! De même pour les mots stupide
 et stupidité.
 Mais là encore Kurt Baldinger a peut-être moins tort que l’on ne le croit : toute une génération aborde aujourd’hui Rabelais avec une ignorance quasi-totale du latin et du grec et donc avec une ignorance vraiment totale de la véritable signification des mots les plus usuels au XVIe
 siècle, mots qui sont empruntés aux écrits des anciens et, a fortiori
, aux pères de l’Eglise, aux philosophes et aux moralistes du Moyen Age, et à la langue littéraire et scientifique qui dominait la pensée et l’édition du XVIe
 siècle : c’est-à-dire au latin de la Renaissance. Il ne suffit, hélas, plus de rappeler aux étudiants qu’un Rabelais, qu’un Postel, qu’un Montaigne, emploient (peut-être sans y penser) beaucoup de mots français avec le sens que les mots correspondants avaient dans le latin qu’ils lisaient, qu’ils parlaient et dans lequel, souvent, ils pensaient. Essayer de donner aux jeunes la clef qui leur ouvre la signification de certains de ces mots en leur mettant en main (disons) le Lexicon peripateticum theologico-philosophicum
 de Signoriello, le Dictionarium scolasticae philosophiae
 d’Erasme Sarcérius ou même le Dictionnaire Thomiste
 du R-P. Thomas Pègue, ne les avance pas. Et l’on ne peut guère suggérer qu’on lise les médecins, les légistes ou les moralistes de l’époque dans le latin qu’il employaient avec tant de maîtrise. Mais même alors l’Oxford English Dictionary
 reste très souvent, non seulement un excellent garde-fou, mais aussi une source d’une grande richesse sémantique. Toutefois, pour s’en servir, il faut un anglais moins rabougri que l’anglais des aéroports.

      Mais, gouffre ou non, le travail de celui qui met l’accent sur la langue de Rabelais en tant que français, et le travail de celui qui essaie d’expliquer le sens des mots et des locutions de Rabelais à l’aide de la science —
 normalement latine — contemporaine de Rabelais, sont des travaux complémentaires. Et je serai surpris qu’il y ait au monde un seul seiziémiste qui lira les études de notre ami de Heidelberg sans apprendre des choses, et même beaucoup de choses, qu’il n’apprendrait pas ailleurs. Car la qualité de l’érudition des études de Baldinger est fine.

      Kurt Baldinger est un de ces professeurs suisses qui ont tant contribué à la renommée des universités allemandes limitrophes de la Confédération, professeurs que leurs collègues et amis allemands appellent, avec un sourire enjoué et bienveillant, leur « mafia helvétique
 ». En tant que Romanist
, le champ de travail de Kurt Baldinger n’est pas limité à la seule langue française : en tant que spécialiste de la langue française, ses intérêts ne se bornent pas non plus au XVIe
 siècle. Mais ce que nous avons dans ces pages, c’est surtout le Baldinger rabelaisant. Et pour moi, c’est un grand plaisir de savoir que ces pages aideront à répandre plus largement la réputation de Kurt Baldinger et la science dont il est le maître
.

      All Souls College, Oxford, 15 avril 1989.

      
        M.A. Screech

      

      Remarque technique
 :

      Des additions qui manquent dans les textes originaux sont marquées par un astérisque (*) en marge du texte. Les additions elles-mêmes sont données à la fin de chaque article.

    

  

  
    p.XV

    
      1

      
          Pour placer dans son contexte scientifique la contribution de Kurt Baldinger à la philologie, on consultera avec profit de Robert De Darel, « Romantic Studies in Switzerland » qui a paru dans Trends in Linguistics and Romance Philology
 ; Volume 4 : National and Regional Trends
…, éd. par R. Posner et J.N. Green, Mouton, La Haye, Paris et New York, 1982, pp. 9-39. Une bibliographie de ses travaux jusqu’à 1979 a paru dans ses Mélanges
 (Festschrift Kurt Baldinger zum 60. Geburtstag
, Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 1979).

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      François Rabelais : 
son importance pour l’histoire 
du vocabulaire français

      Après Sainéan les historiens de la langue française ont oublié Rabelais. Probablement à cause de Sainéan lui-même : Tout le monde pensait — et moi comme les autres — que tout était fait, grâce aux deux volumes sur La langue de Rabelais
, parus en 1922 et 1923. La thèse très connue de Leo Spitzer, Die Wortbildung als stilistisches Mittel, exemplifiziert an Rabelais
, avait paru dès 1910 (Beihefte de la ZrP 29), le travail moins connu de Pierre de la Juillière, Les images dans Rabelais
, en 1912 (Beihefte ZrP 37). Les deux premiers volumes de la grande édition critique publiée sous la direction d’Abel Lefranc (Gargantua) avaient paru en 1913 ; les vol. 3 et 4 (Pantagruel) avaient suivi en 1922. C’est encore Sainéan qui était responsable du commentaire linguistique de cette édition. Avec ses deux volumes sur la langue de Rabelais, en 1923, tout semblait donc être fait. Les éditions ultérieures ne reproduisaient, dans l’ensemble, que le commentaire de l’édition Abel Lefranc ; les rédacteurs du FEW ne la consultaient même pas puisqu’elle est inachevée et ne contient pas de glossaire.

      Ils se servaient du glossaire le plus complet, celui de l’édition Marty-Laveaux, comprenant deux volumes, parus en 1902 / 1903 (le 1er vol. de l’éd. ayant paru dès 1868 !). Sans vouloir diminuer le mérite de ces travaux, ils ont leurs défauts : le glossaire de Marty-Laveaux sert à la compréhension du texte et non à l’histoire du lexique ; l’ouvrage de Sainéan sur la langue de Rabelais — aussi utile qu’il soit — est très sélectif et donne rarement des références et pratiquement jamais des références exactes ; le Dictionnaire de la langue française du XVIe
 siècle
 de Huguet (7 vol., 1925-1967), la seule grande analyse lexicologique ultérieure, est purement synchronique et ne retient que les mots et les sens qui n’ont pas survécu. Il y a donc eu rupture en 1923, en ce qui concerne une perspective diachronique et historique. J’avoue que j’étais moi-même victime de Sainéan, pour ainsi dire, jusqu’au moment, où je préparais le compte rendu de l’édition de la Pantagrueline prognostication pour l’an 1533
, publiée par Screech et ses collaborateurs en 1974 (T.L.F. 215). Je me suis rendu compte de la situation : les historiens de la littérature avaient continué sans relâche à travailler sur Rabelais et ont fait des progrès considérables. Les Etudes rabelaisiennes
 — le vol. XVII a paru en 1983 (v. ZrP 100, 1984, 672f.) — et les nombreuses monographies, parues presque toutes chez Droz à Genève, en témoignent. Depuis quelques années s’est même établie une branche nouvelle, la codicologie d’imprimées pour ainsi dire, l’étude des éditions, des imprimeries et de leurs particularités, des caractères et poinçons utilisés etc., une branche qui a déjà donné des résultats surprenants et prometteurs (je rappelle simplement l’excellente thèse de Mireille Huchon, Rabelais grammairien
, avec le sous-titre significatif : De l’histoire du texte aux problèmes d’authenticité
, 1981 ; v. ZrP 98, 1982, 468-470).

      Mais l’étude historique du vocabulaire est restée pratiquement au niveau de 1923. L’édition de la Pantagruéline prognostication
 se basait encore sur Littré ( !), Gdf, Du Cange, Cotgrave et Sainéan. Le FEW restait hors de jeu. Les Atlas linguistiques de même. Sans parler du Trésor (TLF) dont il faut tenir compte de plus en plus. Pour attirer l’attention sur cet état de choses j’ai publié dès 1976 un article Beiträge zum Glossar der Pantagrueline prognostication
 (Etudes rabelaisiennes 13, 1976, 183-190). C’est donc depuis une dizaine d’années que j’ai commencé à m’occuper de Rabelais et je tâche de faire aujourd’hui une espèce de premier bilan.

      Il faut reprendre Rabelais d’un bout à l’autre, presque mot par mot, en datant soigneusement d’après les différentes éditions (v. les nombreuses erreurs de datation dans le FEW relevées dans mon article : Fehldatierungen zu Rabelais : Zur Bedeutung der Philologie für die Lexikologie
, dans Fakten und Theorien, Festschrift für Helmut Stimm zum 65. Geburtstag, Tübingen (Gunter Narr) 1982, 1-11). Les recherches devront aller dans 5 directions :

      
        1° Recherches étymologiques



        V. p. ex. mes articles Mfr. glic
 « sorte de jeu de cartes
 » et son étymologie
, dans Kwartalnik Neofilologiczny XXIII (Mélanges Halina Lewicka) 1976, 19-39 ; Mfr. aubeliere : mot créé par Rabelais
, dans Mélanges de philologie romane offerts à Charles Camproux, t. II, 1978, 835-839 (et la note de Paul Burrell, Aubeliere : A Note on Rabelais’s Vocabulary
, dans Et. Rabelaisiennes XI, 1974, 145-146 ; ma note ib. XIII, 1976, 181) ; Mfr. sphaceler
 — ein neuer Italianismus bei Rabelais
 ? dans Scritti linguistici in onore di Giovan Battista Pellegrini, Pisa (Pacini) 1983, 663-670 ; Des marais de Camarina en Sicile jusqu’aux halles sacrées de la Sorbonne
, à paraître dans les Mélanges Roncaglia (« la Palus Camarine, ny le punays lac de Sorbone » 1534, Rab II 33H) ; d’autres ex. dans les Actes du Coll. Rabelais Tours 1984 (aorner
 I 31 [54] < adordinare
 / adornare
 ;) à la soulle
 I 22 [149] FEW 16, 316 ; au
(x
) pingres
 I 22 [69] spinula
 FEW 12, 185 ; à la picardie
 I 22 [12] FEW 16, 623b / 622a ; Pillot I 28 [21] *pullius
 FEW 9, 534a).

        Mais même en dehors des cas difficiles de ce genre il faut reprendre les indications étymologiques de l’édition Abel Lefranc et de Sainéan.

        Voici deux exemples :

        
          - alcret
 1534, Rab I 9 [40], n. 40 : 
« Halecret
, corps d’armure articulé… C’est le nom allemand Halskragen
, collet… » (Sainéan) ; de même DG et ML 4011. Mais BarbierProc 2, 46 et 4, 194, suivi par le FEW 16, 135a et le TLF préfèrent le mnéerl. halskleedt
 « épaulière, gorgerette » (avec dissimilation du 2e
 -l
- en -r
-).

          - indague
 (« lisans ces motz, vous mocquez du vieil beuveur et reputez l’exposition des couleurs par trop indague
 et abhorrente » 1534 Rab I 9 [8]. Sainéan (éd. Lefranc n. 2) définit « grossière » et ajoute : « L’origine du mot est inconnue ». — On le trouve dans le FEW sub ĭndĭcum :
 Mfr. indague
 « malhonnête, vil » Rab, Paris indagre
 (1659), frm. indague
 « sans grâce » (burl., 1751, Brunot 6). En fr. le mot est emprunté à l’it. indaco
 « indigo », attesté dès le XIVe
 siècle, p. ex. dans les locutions telles que O che è indaco
 ? ou ch’è egli indaco
 ? adressées à l’épicier économisant le poids de n’importe quelle marchandise (puisque l’indigo, matière tinctoriale très chère, est pesé en très petites quantités). Au lieu d’une étymologie inconnue nous disposons aujourd’hui d’une étymologie convaincante avec un arrière-fonds commercial pittoresque (FEW 4, 645a / b).

        

      

      
        2. Géographie linguistique



        Tout le chapitre de Sainéan concernant les régionalismes poitevins (et autres) est à réexaminer. V. Actes du Coll. Rabelais Tours 1984, sous presse (rivieres
 pl. I 34 [25] : saint. « prairies avoisinant un fleuve » ; prendre dangier
 I 27 [9] « tomber malade » ; chirugiens
 ib. [10] considéré comme faute d’impression et corrigé dans toutes les éditions est une forme régionale très bien attestée ; graisler
 des châtaignes I 28 [47] cp. FEW 2, 1293a ; merdous
 I 13 [67] etc. et beaucoup d’autres formes en ou
 comme propous, doux
 « le dos », ous
 « os », ouser
). Dasler
 « pisser abondamment » (I 25 [13]) est un régionalisme pittoresque longtemps méconnu et transformé déjà en aller
 du temps de Rabelais (v. notre article Mißverstandener Rabelais : Aller long comme un vouge und die cuideurs des vendanges 
(Gargantua 25
), dans Romanistische Zeitschrift für Literaturgeschichte 8, 1984, 3-17).

        

        Voici un petit choix de régionalismes retenus au cours de la lecture : bouger
 I 48 [23] (« Ce pendent l’assault continuoit. Les gens de Picrochole ne sçavoient si le meilleur estoit sortir hors et les recepvoir ou bien guarder la ville sans bouger
 ») ; I 24 [49] (« bougeoient
 au matin de la ville »), v. *bullicare
 « sprudeln » (« jaillir »), FEW 1, 618a : poit. Elle bouger
 « partir » (régionalisme qui n’est pas mentionné par Sainéan, comme beaucoup d’autres) ; braisler
 « braire » I 19 [52] *bragulare
 FEW 1, 490b ; bramer
 « mugir » I 19 [53] germ. *brammôn
 FEW 151
 240b ; au chevau
 fondu I 22 [158] FEW 2, 8b ; un bon couble
 de beufz « couple » I 39 [103] FEW 2, 1158b ; un coupeau
 d’oignon I Prol, FEW 2, 1594a ; deniger
 I 38 [40 et 47] *nidicare
 FEW 7, 117a ; desjuner
 I 25 B / D FEW 3, 95a ; escharbotter
 le feu (avec un baston) I 28 [19] et escharbotter
 la merde… II 34 [46] H (FEW 11, 289a scarabaeus
) ; Frippesaulce
 I 37 [57] (nom d’un cuisinier de Grandgousier : friper
 « lécher » etc. FEW 3, 397a faluppa
 ; en même temps première date) ; graver
 « grimper (sur) » I 27 [89] (gravoyt
 en un arbre) FEW 16, 380b abfrq. *krawjan
 ; innocent
 « idiot » 1542 I 5 [25] E, FEW 4, 699a (Fontenay « imbécile », Châtell. saint, « idiot ») ; holos !
 « hélas » I 28 [29] (saint., v. Musset ; manque FEW 5, 196 ; 4, 441) ; au meillieu
 de I 43 [32] A (milieu
 E) FEW 5, 394a ; nauf
 « nef » et mener
 « voiturer » I 50 [32] (« retourna avecques … huyt grandes naufz
 oneraires, menant
 non seulement les thesors de sa maison… ») FEW 7, 66b ; 62
, 101a ; palerée
 « ce que peut contenir une pelle » I 21 [66] (« moustarde à pleines palerées
 ») FEW 7, 477a ; le Rivau
 (château près de Richelieu, Chinonais) I 51 [39] FEW 10, 423a sub rīvus
 (Vienne, ChefB. rivau
 — sans attestation ancienne) ; sourd
 m. « orvet » (Rab, RevS 4, 275, poit. id., HMarne id. Dag, FEW 12, 452b), etc. etc. Si tous ces régionalismes caractérisent surtout l’Ouest ou le Sud-Ouest, d’autres viennent plutôt de l’Est ou du Sud-Est, ainsi frère Macé Pelosse
 « prunelle » I 27 [56] FEW 1, 624b (bourbonn. bourg, frcomt. lyon. ( !) sav. dauph.) sub bŭlluca
 « prunelle », ou encore Pillot
, nom d’un berger (Lyon pillot
 « poussin », stéph. « id. ; t. d’amitié à l’adresse d’un petit enfant » FEW 9, 534a), et l’exclamation par nettre dene
 (1552, Rab IV 27) est un juron lyonnais — Sainéan (II 339) l’a bien vu (v. FEW 7, 194a et 3, 123b les formes dialectales du Sud-Est ; ALLy 1183 ; 1184). D’autres régionalismes encore se retrouvent un peu partout dans le Midi, p. ex. pan
 « empan » I 20 (« six pans
 de saulcice »), I 19 [14] ; II 5, v. FEW 17, 163b ; de soir
 I 41 [22] (« de soir
, à l’entrée de souper, nous tousserons à qui mieulx mieulx ») FEW 11, 516b (apr. de ser
, hmanc. poit. Châtell. aun. Roch. saint. Ré, loch., centr., rhod. LotG. béarn. même type). Il y a, dans cette direction, encore un travail énorme à faire puisqu’il faudrait, en principe, établir pour chaque mot une carte des attestations actuelles, une autre pour celle du passé.

        Il n’est, d’ailleurs, pas rare que des mots et des acceptions dialectaux se trouvent attestés déjà chez Rabelais, et uniquement chez lui. La décision, s’il s’agit d’un sens régional n’est pourtant pas toujours facile et quelquefois presqu’impossible. Charnier
, p. ex., attesté avec l’acception « endroit où l’on garde les viandes salées » (13e
 s. —Ac 1835) < carnarium
 « Fleischkammer » (FEW 2, 382b) se trouve aussi chez Rabelais : « faire trembler le lard au charnier
 » (I 17 [42]), mais dans la patrie même de Rabelais, le Sud-Ouest, charnier
 signifie « saloir » : nant. Blain, ang. saint. SeudreS. charnier
 (FEW 2, 382b). Comment interpréter Rabelais, dans un tel cas ? Sainéan plaide pour le sens régional, Wartburg pour le sens ‘normal’ (FEW n. 2) ; Huguet, lui aussi, le range sous « lieu où l’on conserve la viande ». Mais si le mot ou le dérivé en question n’existe pas dans la langue littéraire, l’interprétation ne pose pas de problème : p. ex. le lim. baujard
 « grand niais » (FEW 151
, 84b) est attesté chez Rabelais en 1534 (« les oultragerent grandement, les appelans … malotruz, dendins, baugears, tezez …
 » Rab I 25 [22]). Et magní-magnau
 « personnage important » qui, d’après Cormeau, Terroirs mauges, 1912, se trouve chez Rabelais, est un terme dialectal bien attesté (Blain, nant. maug. SeudreS. Beauvoir, loch. Sologne, centr. FEW 61
, 50a ; 63
, 327a).

      

      
        3. Chronologie (et premières dates)



        C’est l’aspect chronologique qui, peut-être, m’a le plus surpris. En ne travaillant qu’uniquement sur le Gargantua j’ai trouvé jusqu’à présent près de 800 premières dates — et je n’exagère pas, j’ai compté mes fiches. Les premières dates concernent à la fois les dictionnaires, glossaires et lexiques dits ’contemporains’ (à commencer par Estienne 1538 qui est détrôné par Rabelais dans de nombreux cas) et les témoignages littéraires. Voici des échantillons pour les deux groupes :

        
          a) Dictionnaires
 (Rab 1534 au lieu de…)

          
            Est 1538

            (seulement ex. pour la lettre a
 !) 
abbatre
 1534 Rab I 43 [43] / FEW 24, 16b ; aguillon
 I 57 / FEW 24, 123b ; ainsi
 « particule servant à introduire une phrase optative » I 28 [35] / FEW 11, 575a ; annoncer
 I 45 [47] / FEW 24, 619b ; appetit
 I 23 [54] (Monsieur l’Appetit
), mais il y a des attestations bien antérieures, v. mon article Semantik und Lexikologie, Zum Problem der lexi- kographischen Erfassung des Bedeutungswandels 
(am Beispiel von fr.
 appétit), à paraître dans les Mélanges W. Bahner (Académie des Sciences de Berlin) / FEW 25, 35b ; il appartient à qn
 « c’est le droit, le privilège de qn » I 25 / FEW 25, 34b ; autour
 I 32 ; I 55 / FEW 132
, 54a ; estre d’advis que
 I 37 [34], I 48 [13] / FEW 14, 535a ; etc. etc.

            Est 1546

            (éd. rarement cité dans le FEW) : bougie
 1534 Rab I 43 [34] (« comme si vous frappiez d’une petite bougie
 contre une enclume ») / FEW 19, 35a.

            Est 1549

            (seulement ex. de a
) : 
acheter
 (achapter paix
) I 32 / FEW 24, 66a ; admirer
 I 50 [12] / FEW 24, 166b ; de toute ancienneté
 I 9 [64] / FEW 24, 639a ; s’assujettir à qch
 I 41 [43] / FEW 12, 340b.

            Th 1564 :

            
corne d’abondance
 I 8 ; I 55 /  FEW 2, 1202b ; etc. etc.

            Chesn 1573 :

            
dorénavant
 Rab I 32 / FEW 4, 473a ; habillement
 I 8 / FEW 1, 368a (Chesn 1572 [sic] ; mais v. déjà TL).

            Dup 1573 :

            
se guinder
 I 35 [26] / FEW 17, 430b ; etc.

            Huls 1596 :

            
funeste
 « sinistre, triste » I 10 [37] / FEW 3, 880b ; gelinotte
 « jeune poule grasse » (gualinottes
 pl. I 37 [45]) / FEW 4, 39a ; gratuité
 I 50 [58] / FEW 4, 249b ; etc.

            Nic 1606 :

            
compter sans son hôte
 1532 Rab II 26 [108] ; 1542 I 11 [31] / FEW 4, 491b ; etc.

            Cotgr 1611

            (Cotgrave a presque systématiquement dépouillé Rabelais ; souvent il indique Rab., mais dans un grand nombre de cas, il ne le fait pas, malgré ce qu’en dit Sainéan : « En comparant le vocabulaire de Rabelais avec les termes recueillis par Cotgrave (et qu’il note partout
 (sic !) par : Rab.), on constate un certain nombre d’omissions » L. Sainéan, Les interprètes de Rabelais en Angleterre et en Allemagne
, Revue Et. Rab. VII, 1909, 137-258 ; conc. Cotgrave 143-174) ; v. aussi L. Sainéan, L’influence et la réputation de Rabelais
, Paris 1930, 322 pp., spéc. 80-83. Voici quelques exemples qui se trouvent déjà chez Rabelais, mais que le FEW (et quelquefois le TLF) datent de Cotgr 1611 : alezan toustade
 « rouge foncé » I 16 ; IV 2 / FEW 132
, 117b ;ares-metys
 (gask.) Rab I Prol « à présent » / FEW 4, 473a ; assidu
 I 50 [77] / TLF : Cotgr ; clocher devant les boiteux
 I 20 [22 / 23] / FEW 9, 653b (mais v. déjà AncPoés 5, 278) ; battre le chien devant le lion
 1542 Rab I 11 / FEW 2, 191b / 192a (mais v. les témoignages antérieurs cités par l’éd. Abel Lefranc n. 25 ; SainRab I 385s.) ; faire ses choux gras de qch
 « en faire ses délices… » 1532 Rab II 17 / FEW 2, 1278b (v. aussi ZrP 100, 1984, 293 sub gras
 et n. 8) ; deferrer l’asne
 1535 Rab I 22 [821 / FEW 3, 475a ; engorger
 (enguorgé
) I 36 [46]) / FEW 4, 336b ; n’[y] entendre que le hault alemant
 I 23 / FEW 151
 11a ; érectif
 I 8 / FEW 3, 236b ; esmorche
 I 13 / FEW 24, 172b (« cul mal torché » est à supprimer) ; feu sainct Antoine
 I 13 / FEW 3, 657a ; flocquars
 I 11 / FEW 3, 625a (v. aussi Huguet) ; prendre qch à gré
 « volontiers » I 21 / FEW 4, 250a ; s’asseoir entre deux selles le cul à terre
 I 11 [16] / FEW 11, 419b ; etc. etc.

            Cresp 1627 :

            
concion
 I 50 [1] ; I 51 [3] « discours » / FEW 2, 1111a (v. aussi Huguet).

            Mon 1636 :

            
l’appétit vient en mangeant
 1542 Rab I 5 / FEW 61
, 163a ; donner la chasse
 « poursuivre » 1534 Rab I 48 [33] / FEW 2, 321b ; lieu découvert
 I 23 / FEW 2, 1143a ; escuyer
 I 18 [18] / FEW 11, 348b (si l’interprétation est correcte) ; harmonieusement
 I 17 [35] / FEW 4, 383b ; etc.

            

            OudC 1640 :

            
crier comme un aveugle qui a perdu son baston
 1 19 [51 / 52] / FEW 24, 35b ; grêle de coups
 (« à grands coups 
de pierres tant menuz qu’il sembloit que ce feust gresle
 » 1534, Rab I 25) / FEW 16, 85a ; etc.

            Widerh 1669 :

            
chorde
 « grosse corde tendue au milieu d’un jeu de paume » I 58 / FEW...
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