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        AVANT-PROPOS

      

      

      Voilà quatre siècles que Rabelais fit, comme le veut la légende, « tirer le
                    rideau ». Et il demeure insaisissable, impénétrable ; comme aussi son œuvre. Il
                    est vrai que La Bruyère nous a avertis : « Rabelais est incompréhensible. Son
                    livre est une énigme, quoi qu’on veuille dire, incompréhensible. »

      On ne s’est pas fait faute pourtant, depuis ces quatre siècles, d’expliquer,
                    d’interpréter cette oeuvre sibylline et son auteur. Brunetière a beau dire que
                    jamais oeuvre n’a exercé moins d’action, que « son influence a été nulle sur ses
                    contemporains, et (que), avec le mélange unique de ses qualités et de ses
                    défauts, il nous apparaît dans l’histoire contemporaine un de ces maîtres dont
                    l’exemple n’a pas fait école » : il n’en demeure pas moins que la bibliothèque
                    rabelaisienne est une des mieux fournies qui soient. Et d’ouvrages les plus
                    divers, allant du commentaire grivois à l’étude la plus doctoralement
                    philosophique, de l’exposé ésotérique aux scolies historiques. Dès la fin du
                        XVIe
 siècle, quelques curieux de province se donnent du
                    mal pour pénétrer le mystère de la chronique pantagruéline qu’ils acceptent
                    comme un livre à clef ; les libertins en font une bible libertine ; Voltaire
                    consacre l’identification des héros rabelaisiens avec des personnages réels :
                    Grandgousier, c’est Louis XII, Gargantua François Ier
,
                    Pantagruel Henri II ; pour Ginguené, Rabelais annonce la Révolution et les
                    Droits de l’homme ; Johanneau, en partant des notes d’Esmangart, construit en
                    neuf volumes un monstre d’interprétation historico-allégorique des aventures de
                    Pantagruel ; et voici que Saulnier se propose de nous initier à la « sagesse de
                    Rabelais ». Ce ne sont là que quelques essais d’interprétation et d’explication,
                    parmi les dizaines qui ont vu le jour, chaque fois affirmés de la façon la plus
                    absolue et déclarés définitifs.

      Les jugements, par ailleurs, sont des plus partagés. La Bruyère relègue Rabelais
                    dans sa « boîte à ordures », en compagnie du badinant Marot. Chateaubriand l’en
                    tire pour le ranger parmi les « génies-mères » de l’humanité, Homère, Dante,
                    Shakespeare. Hugo, lui, ne comprend rien à l’éclat de rire rabelaisien et le
                    qualifie de « gouffre de l’esprit » : son admiration n’en est que plus exaltée.
                    A côté des romantiques qui, tous, ont une opinion bien arrêtée et originale sur
                    le sens de Rabelais, d’autres, plus modérés, plus critiques, ne s’y perdent pas
                    moins. Faguet, Stapfer, Heulhard, Thuasne (et nous en passons !), proposent tour
                    à tour leur interprétation de ce texte apparemment équivoque.

      Viennent Abel Lefranc et son équipe. On mettra de l’ordre dans ce fatras ; et on
                    en met, beaucoup. L’interprétation devient de l’exégèse, selon les dernières
                    méthodes scientifiques. Le secret de Rabelais sera définitivement percé. C’est
                    Abel Lefranc en personne qui s’en charge, et il expose ses conclusions dans la
                    préface du tome III de son édition : Rabelais est athée. La pensée secrète de
                        Gargantua
 et de Pantagruel
 n’est autre que la
                    révolte du libre-penseur contre le
 christianisme qui opprime l’homme. Rabelais précurseur de Bertrand
                    Russell : la thèse était neuve. Elle ne convainquit pas pour autant. Jean
                    Plattard, Jacques Boulenger, Lazare Sainéan entrevoient pas mal d’objections.
                    Lucien Febvre, lui, se dresse offusqué et crie à l’anachronisme : dans un
                    « siècle qui veut croire », l’athéisme et le rationalisme, tels que nous les
                    concevons aujourd’hui, sont impossibles. A cette opinion de Febvre, Henri Hauser
                    donne sa caution.

      Voilà, à peu près, où nous en sommes aujourd’hui, en attendant que Verdun-L.
                    Saulnier nous livre son analyse du « pantagruélisme ». Bouffon ? Réformateur ?
                    Erasmien ? Athée ? Peintre des mœurs de son temps ? Abstracteur de quintessence
                    philosophique ? Alcofribas Nasier demeure insaisissable.
                    Gargantua
 : est-ce l’évangile de la Renaissance ? l’épilogue du
                    moyen âge ? l’augure du siècle de la raison ?…

      Sommes-nous plus avancés que La Bruyère ?

      Ce n’est guère étonnant. On a toujours négligé une question, la principale :
                    entre ces Rabelais différents, faut-il choisir ?

      Tout le monde est d’accord pour affirmer que Rabelais est obscur. Mais qu’est-ce
                    donc que l’obscurité ? Un roman obscur, c’est un roman qu’on ne comprend pas
                    très bien : on ne voit pas exactement ce qu’il veut dire. Toutefois, qu’il
                    veuille dire quelque chose, on n’en doute pas, sans quoi on ne le qualifierait
                    pas d’obscur. Mais encore : n’a-t-on pas plusieurs espèces d’obscurités ? Celle
                    d’un poème, par exemple, dont la signification peut ne pas être l’essentiel. En
                    ce cas, l’obscurité de cette œuvre est indifférente, comme le serait d’ailleurs
                    aussi sa clarté. Il y a aussi l’obscurité de l’image-devinette qui implique un
                    certain graphisme dont le seul but est de nous empêcher d’apercevoir tout de
                    suite le lapin ou le fusil du chasseur. Une fois le fusil ou le lapin
                    découverts : plus de devinette, plus d’obscurité. Appliqué au roman, cela donne
                    le roman à clef. Il suffit de posséder la clef pour que le roman ne soit plus
                    obscur.

      Gargantua,
 on en conviendra, est demeuré impénétrable. Malgré les
                    clefs, les commentaires, les interprétations. Son obscurité est donc d’une autre
                    trempe encore. Rabelais ne pose pas de traquenards, pas d’obstacles à vaincre.
                    Ou s’il en pose, ce jeu ne lui suffit pas. L’obscurité de son œuvre est
                    inhérente à cette œuvre. Ce n’est donc pas, à proprement parler, de l’obscurité,
                    c’est de l’ambiguïté, qui est un moyen d’expression. L’erreur consiste à couper
                    le roman en deux : d’une part le récit obscur, d’autre part le sujet clair, mais
                    dissimulé. Un moyen d’expression n’est pas un obstacle, et ne peut être
                    considéré comme tel : l’écarter équivaut à détruire l’œuvre.

      N’est-ce pas ce qu’on a toujours fait ? Des étiquettes pour Rabelais : n’est- ce
                    pas priver son œuvre du caractère ambigu qui lui est essentiel en tant que moyen
                    d’expression ? C’est bien ce qu’on a toujours essayé de faire. Mais le génie ne
                    se laisse pas aisément museler, encore moins tuer. Quatre siècles après la mort
                    de son auteur, Gargantua
 est encore là à nous charmer, et à nous
                    intriguer.

      Mais quel Gargantua
 ? Quel Rabelais ? L’athée, l’écrivain, le
                    réformateur ou le bouffon ? Tous ceux-là, et d’autres encore. Et parmi lesquels
                    il ne convient nullement de choisir. Car tous ces Rabelais ont existé et
                    existent encore. Lorsqu’une œuvre ambiguë est aussi — ou d’abord — une œuvre de
                    génie, elle ne risque pas de s’user sous l’effort des commentateurs et des
                    interprètes. Chaque fois, au contraire, elle réapparaît renouvelée, recréée.
                    Toujours elle-même, elle se présente chaque fois sous un autre aspect. Le
                        Gargantua
 qui sortit de la
 plume de Rabelais est celui qu’admirèrent les
                    humanistes comme il est celui qu’apprécièrent les libertins, celui de Jean
                    Bernier et celui de Johanneau. Choisir entre ces Gargantua,
 choisir
                    entre ces Rabelais, c’est amputer le vrai Rabelais et le vrai
                        Gargantua,
 qui sont tout cela.

      A sa leçon d’ouverture au Collège de France, en 1933, Lucien Febvre s’étonna que
                    l’on songeât à rechercher « les idées en dehors des hommes qui les professent ».
                    L’étonnement est justifié, lorsqu’il s’agit d’idées claires, précises,
                    rationnelles. Mais les connaissances sont-elles toujours de cette espèce ?
                    Davantage, les connaissances ne deviennent-elles pas moins claires, moins
                    précises et moins rationnelles à mesure qu’elles deviennent plus profondes ? La
                    poésie, par exemple, a toujours été un moyen de connaissance : Platon déjà était
                    poète. D’autre part, ce qui est rationnellement incommunicable à tel moment de
                    l’histoire peut devenir aisé à expliquer à tel autre moment. Or le génie — ou
                    l’initié, si l’on veut — n’attend pas : il pressent, il sait ce qu’on ne
                    comprendra rationnellement que quelques siècles après lui. Et pourquoi Rabelais,
                    par exemple, n’aurait-il pas connu en lui le règne de la raison en un siècle qui
                    n’explique que par la foi, qui « veut croire » ? Il suffira que l’on découvre
                    cette raison un ou deux siècles plus tard, pour que se révèle du même coup un
                    nouveau Rabelais qui, en fait, avait toujours existé. Les idées en dehors des
                    hommes qui les professent ? Mais bien sûr, lorsqu’il s’agit d’idées qu’on a pu
                    avoir n’importe quand, mais qu’on n’a pas toujours pu exprimer ou professer.

      On se rendra compte qu’une œuvre de cette espèce, une œuvre dont l’obscurité ou
                    l’ambiguïté est un moyen d’expression, a une vie : ce n’est pas seulement un
                    objet, une pensée ou une vision figée. Et cette œuvre vit, non seulement en
                    elle-même, mais à travers ses lecteurs qui la découvrent et la renouvellent à
                    chaque instant. Elle s’incruste dans l’histoire et évolue avec celle-ci.

      Une vie de cette sorte échut à la géniale chronique pantagruélique. Et c’est elle
                    que nous nous sommes proposé d’étudier tout au long des quatre siècles qui nous
                    séparent d’elle. Nous n’avons donc pas interrogé Rabelais, ni même son œuvre,
                    mais ses lecteurs, ses imitateurs, ses disciples et ses commentateurs : ceux-là
                    mêmes en qui cette vie de Gargantua
 s’est réalisée et
                    continuée.

      Mais cette étude, Jacques Boulanger et Lazare Sainéan ne l’ont-ils pas déjà
                    faite ? Non. Le premier a fourni une série de textes des XVIIe
, XVIIIe
 et XIXe
 siècles, qui
                    se rapportent à Rabelais. Le second a présenté les lecteurs, les imitateurs et
                    les interprètes du Chinonais. Ces compilations sont appréciables, certes, mais
                    elles ne pouvaient suffire, car elles négligeaient l’essentiel : Rabelais
                    lui-même et son œuvre tels qu’ils réapparaissent et se renouvellent à travers
                    ses lecteurs, imitateurs et interprètes. Ce qui, précisément, a été notre
                    but.

      Il va de soi que, tout en ne visant nullement à procurer un relevé complet des
                    témoignages touchant notre auteur, nous avons cité et exploité ceux qui
                    pouvaient nous aider à comprendre le sens et la portée de la chronique
                    pantagruéline à tel ou tel moment de son histoire et dans tel ou tel milieu.
                    Aussi bien avons-nous été amené à refaire et, assez souvent aussi, à corriger et
                    à compléter le travail de nos prédécesseurs.

      Comment ne pas dire ici notre gratitude à ceux qui ont orienté, encouragé ou
                    soutenu notre entreprise et qui nous ont activement aidé pour mener cette étude
                    à bien. Notre gratitude va en premier lieu à notre maître et ami M. Robert
                    Guiette, professeur à l’Université de Gand. C’est lui qui nous suggéra ce beau
                        et
 passionnant
                    problème qui nous a mené de découverte en découverte. A aucun moment ses utiles
                    conseils ni ses critiques constructives, toujours dictées par un goût sûr et
                    subtil, ne nous ont fait défaut ; ses bienveillants encouragements sont toujours
                    venus à point pour nous inspirer une foi nouvelle. Notre gratitude va également
                    à M. De Poerck, professeur à l’Université de Gand, qui nous a formé aux bonnes
                    méthodes philologiques et dont l’honnêteté scientifique nous a inspiré l’amour
                    du travail achevé.

      Nous tenons aussi à remercier ici tous les amis et collègues dont l’aide efficace
                    compte pour beaucoup dans les résultats de nos recherches. Nous pensons surtout
                    à M. Louis B. Wright, directeur de la Folger Shakespeare Library à Washington,
                    dont l’aide nous a permis d’exploiter les richesses de sa bilbiothèque, à M.
                    Jean Willems, directeur du Fonds National de la Recherche Scientifique de
                    Belgique, qui nous accorda des subsides spéciaux pour nous permettre de
                    poursuivre nos recherches à Genève, à M. Herman Liebaers, conservateur en chef
                    de la Bibliothèque royale de Belgique, qui nous a fait bénéficier des plus
                    grandes facilités pour effectuer nos recherches, à MM. K.-L. Selig, professeur à
                    l’Université de la Caroline du Nord, Louis Bakelants et André Maes, nos amis
                    dévoués. Nous remercions tout particulièrement notre érudite amie Miss D.
                    Thickett qui, en tant que bibliographe d’Etienne Pasquier, nous a fait
                    abondamment bénéficier de ses connaissances et n’a pas hésité à dépouiller à
                    notre intention les richesses du British Museum
.

      Bruxelles, le 1er
 mai 1960.
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           Il n’est peut-être pas inutile de préciser notre méthode en
                            ce qui concerne la citation de textes. Lorsque nous citons un texte
                            ancien selon une édition critique moderne, nous suivons cette dernière
                            en tous points. Si c’est le texte ancien (manuscrit ou imprimé)que nous
                            reproduisons, nous avons scrupuleusement respecté l’orthographe des
                            originaux, avec cette seule réserve : partout où i
 et
                                u
 doivent se prononcer j
 et
                                v
, ce sont ces dernières lettres que nous avons
                            employées, conformément aux habitudes typographiques actuelles. En
                            outre, nous avons ajouté des accents et des cédilles là où ils sont
                            nécessaires pour la compréhension. Nous avons aussi employé plus
                            méthodiquement les majuscules et rectifié la ponctuation qui, comme on
                            le sait, relevait, surtout au XVIe
 siècle, de la
                            plus haute fantaisie. Nous appliquons également cette règle aux textes
                            de langue étrangère.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      LISTE DES ABRÉVIATIONS

      

      
        
          B.H.P.F.

        

        
          Bulletin de l’histoire du protestantisme français.

        

        
          B.H.R.

        

        
          Bibliothèque d’Humanisme et Renaissance.

        

        B. Mus

        British Museum, Londres.

        B.N.

        Bibliothèque nationale, Paris.

        B.P.U.G.

        Bibliothèque publique et universitaire, Genève.

        B.R.

        Bibliothèque royale de Belgique, Bruxelles.

        
          Ed. crit

        

        Œuvres de François Rabelais.
 Edition critique publiée sous la
                        direction de Abel Lefranc
 : Gargantua
 (2
                        vol.), Pantagruel
 (2 vol.), Le tiers livre, Le quart
                            livre
 (chap. I-XVII). Paris, Champion ; Genève, E. Droz,
                            1913-1955. 6 vol., in-4°. 


        Ed. Boulenger

        RABELAIS, Œuvres complètes.
 Texte établi et annoté par
                        Jacques Boulenger
 (Paris, Gallimard, 1941). In-8°, 1046 p. (Bibliothèque de la Pléiade, 15). 

        Ed. Jannet

        Œuvres de Rabelais.
 Edition conforme aux derniers textes
                        revus par l’auteur. Avec les variantes de toutes les éditions originales.
                        Paris, E. Picard, A. Lemerre, 18671874. 7 vol., pet. in-8°.

        FS.L

        Folger Shakespeare Library, Washington, D. C. (U.S.A.).

        HERMINJARD, Corresp


        HERMINJARD
, Correspondance des réformateurs dans
                            les pays de langue française…
 Genève, Bâle, Lyon, Georg ; Paris,
                        Fischbacher, 1871-1897. 8 vol., in-8°.

        
          H.R

        

        
          Humanisme et Renaissance.

        

        P.-P. PLAN

        Pierre-Paul PLAN, Bibliographie rabelaisienne.
 Les éditions
                        de Rabelais de 1532 à 1711… Paris, Imprimerie Nationale, 1904. Gr. in-8°, 278 p., ill.

        
          R.B.P.H.

        

        
          Revue belge de philologie et d’histoire.

        

        
          RJE.R.

        

        
          Revue des études rabelaisiennes.

        

        
          R.H.L.F

        

        
          Revue d’histoire littéraire de la France.

        

        R. XVIe

 s

        
          Revue du Seizième siècle.

        

        SAINÉAN, Infl. et rép


        SAINÉAN (Lazare), L’influence et la réputation de Rabelais…

                        Paris, J. Gamber, 1930. In-8°, VIII-322 p.

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      I. PREMIERS SIGNES
                        D'INTERPRÉTATION



      Dans le prologue de Gargantua
 (1534), Rabelais invite ses lecteurs à
                    rechercher dans son livre un sens caché mais profond, à en « sugcer la
                    sustantificque mouelle », à en extraire de précieuses leçons « tant en ce que
                    concerne nostre religion que aussi l'estat politicq et vie oeconomicque ». Cette
                    recommandation fut-elle suivie par les contemporains ?

      Rabelais lui-même se charge de nous répondre : son conseil fut suivi au-delà de
                    ses espérances. Les lecteurs avertis ne tardèrent pas à pénétrer les écrits de
                    Rabelais, ils s’efforcèrent d’y découvrir ses idées, d’y dépister la
                    « sustantificque mouelle » annoncée. Ils poussèrent même leurs interprétations
                    au point que leurs découvertes, réelles ou fausses, furent de nature à procurer
                    de sérieux ennuis au Maître. Voilà qui est attesté dès 1548 par le ton du
                    premier prologue du Quart Livre,
 paru à cette date, ton que l’on
                    retrouve, amplifié encore, dans la dédicace au cardinal de Châtillon, qui
                    précède l’édition définitive du même livre, en 1552.

      Le prologue de 1548 ou Ancien prologue,
 comme on le nomme
                    habituellement, est un pamphlet. Rabelais commence par s’attirer la
                    bienveillance de ses lecteurs. Puis il s’acharne contre ses détracteurs et
                    confond ceux qui prétendent trouver dans ses livres matière hérétique et
                    condamnable. Paraphrasant, pour les besoins de sa cause, le vers d’Horace (qu’il
                    qualifie de « pantagrueliste »): « Principibus placuisse viris non ultima laus
                    est », il proclame que :

      
        
          Ce n’est louange populaire,

          Aux princes avoir peu complaire.

        

      

      S’adressant alors tout particulièrement à son public populaire, il appelle
                    celui-ci à sa défense contre tous les « caphards, cagotz, matagotz, botineurs
                    papelards, burgotz, patespelues, porteurs de rogatons, chattemittes » contre tous les
                    « calumniateurs » de ses écrits. Car c’est bien de calomnie qu’il s’agit
                    c’est-à- dire : « quand on impugne le bienfaict, quand on mesdict des choses
                    bonnes. » Ce que, précisément, ces « nouveaux diables engiponnéz » ont
                    fait :

      
        Voyant tout ce monde en fervent appétit de voir et lire mes escriptz par les
                        livres précédens, (ils) ont craché dedans le bassin, c’est à dire les ont
                        tous par leur maniment conchiéz, décriéz et calumniéz, en ceste intention
                        que personne ne les eust, personne ne les leust, fors leurs
                        Poiltronitez…

      

      Surtout, qu’on ne s’y méprenne pas : s’il juge nécessaire de réduire ces
                    « appariteurs et ministres d’enfer » au silence, ce n’est pas uniquement à lui-
                    même qu’il pense, car « ce que ont faict envers mes livres ilz feront (si on les
                    laisse faire) envers tous autres ».

      La dédicace au cardinal de Châtillon reprend, en les développant, les mêmes
                    griefs. Mais avec plus d’âpreté encore, et plus d’amertume. Après avoir répété
                    qu’il n’avait d’autre but que de réjouir ses malades, Rabelais appelle à sa
                    rescousse plusieurs médecins renommés de l’Antiquité, et surtout Hippocrate
                    N’ont- ils pas agi de même ? Fait-il autre chose que suivre leur illustre
                        exemple ?

      
        Mais la calumnie de certains Canibales, misantropes, agelastes, avoit tant contre moy esté atroce et
                        desraisonnée qu’elle avoit vaincu ma patience, et plus n’estois deliberé en
                        escrire un iota. Car l’une des moindres contumelies dont ilz usoient, estoit
                        que telz livre tous estoient farciz d’heresies diverses (n’en povoient
                        toutes fois une seulle exhiber en endroict aulcun); de folastries joyeuses,
                        hors l’offense de Dieu et du Roy, prou (c’est le subject et theme unicque
                        d’iceulx livres); d’heresies poinct, sinon perversement et contre tout
                        usaige de raison et de languaige commun interpretans ce que, à poine de
                        mille fois mourir, si autant possible estoit, ne vouldrois avoir pensé :
                        comme qui pain interpretroit pierre ; poisson, serpent ; œuf, scorpion. Dont
                        quelque fois me complaignant en vostre præsence, vous dis librement que, si
                        meilleur Christian je ne m’estimois qu’ilz me monstrent estre en leur part,
                        et que si en ma vie, escriptz, parolles, voire certes pensées, je
                        recongnoissois scintille aulcune d’heresie, ils ne tomberoient tant
                        detestablement es lacs de l’esprit calumniateur c’est Διάβολος qui par leur
                        ministere me suscite tel crime : par moymesmes, à l’exemple du Phœnix,
                        seroit le bois sec amassé, et le feu allumé, pour en icelluy me brusler.

      

      Nous voilà fixés. Gargantua
 et Pantagruel
 avaient été
                    commentés et interprétés. Ils avaient été « sucés », mais d’une moelle désavouée
                    par leur auteur.

      L’acharnement et le ton vindicatif de Rabelais (lui qui ne jurait toujours que
                    « jusques au feu exclusive » va ici jusqu’à proposer de rassembler lui-même le
                    bois de son bûcher !) s’expliquent aisément. L’un après l’autre, ses trois
                    premiers livres avaient été condamnés par la Sorbonne, tandis qu’un an à peine après la
                    publication partielle du Quart livre,
 Gabriel de Puy-Herbault lance
                    son Theotimus
 (1548), où Rabelais est vertement pris à partie et
                    violemment accusé d’hérésie. Or, à ce moment, il y avait de quoi s’inquiéter de
                    pareille accusation. La situation en France n’était plus celle de 1534, à
                    l’époque de la rédaction et de la publication du prologue de
                        Gargantua,
 ce prologue où Rabelais avait ouvertement annoncé
                    que ses livres contenaient des allusions aux événements politiques et religieux
                    du pays.

      L’année 1534, celle de la mise en vente de Gargantua

, est une année de tolérance. Elle représente, en
                    cette première moitié du XVIe
 siècle, l’apogée de la période
                    la plus favorable aux nouvelles idées philosophiques et religieuses. La
                    Renaissance sourit, la Renaissance vole à la victoire. Le mouvement
                        d’opinion, qui déjà
                    s’avère manifestement et consciemment révolutionnaire, s’étend sur toutes les
                    provinces de la France, pénètre dans toutes les classes de la société. Et pas le
                    moins dans l’entourage immédiat du roi François Ier
 :
                    Marguerite de Navarre, dont la faveur, après la mort de Louise de Savoie (1531),
                    croît de jour en jour auprès de son frère, accueille et protège ouvertement les
                    partisans les plus décidés de la réforme intellectuelle et religieuse. Le roi
                    lui-même semble voir d’un œil favorable l’influence grandissante des nouvelles
                    doctrines dans ses domaines. Ne lui viennent-elles pas en aide dans la lutte
                    qu’il poursuit contre le catholique Charles-Quint ?

      L’hérésie, il est vrai, continue à être persécutée. Après deux tentatives qui ont
                    échoué, la Faculté de théologie parvient à faire brûler, pendant une absence du
                    roi et de sa sœur, l’humaniste picard Berquin (1529). Le progressiste recteur de
                    la Sorbonne, Nicolas Cop, se voit obligé de quitter Paris après le discours
                    érasmien et réformiste qu’il a prononcé à la rentrée des Facultés (1533). Le
                    jeune Calvin à son tour, qui a peut-être composé le discours de Cop, juge
                    prudent de prendre le chemin de l’exil.

      Il n’en reste pas moins que, dès son retour de captivité en 1526, le roi couvre
                    de sa protection les défenseurs des nouvelles idées, et en particulier les
                    fabristes. Lefèvre d’Etaples lui-même devient précepteur des enfants royaux
                    (1526), la commission des quatre juges est supprimée (1526), l’ami des
                    humanistes, Jean du Bellay, est nommé évêque de Paris (1532), l’intransigeant
                    syndic de la Faculté de théologie, Noël Bédier, dit Béda, est exilé à vingt
                    lieues de Paris (1533). « On peut croire un moment au triomphe des idées de la
                    Renaissance et à celles de la rénovation religieuse, dont la cause semble encore
                    liée à celle de la culture intellectuelle. »

      Sont-ce ces conjonctures qui déterminèrent le franc-parler de Rabelais, ou
                    celui-ci ne fit-il que tirer parti des circonstances ? Ou bien encore, son
                    attitude délibérément patriotique lui donne-t-elle une audace accrue ? En tout cas, qu’une « sustantificque mouelle »
                    fût réellement cachée dans le Gargantua
 qu’il lançait à ce moment
                    ou qu’il n’y vît qu’un simple moyen publicitaire, en accord avec sa verve
                    ironique, Rabelais n’avait réellement rien à craindre en affirmant que son
                    ouvrage renfermait d’intéressantes révélations sur la religion aussi bien que
                    sur la vie politique et économique du pays. Il ne faisait en cela que répondre
                    au goût du jour, il se mettait au diapason des événements. Le sujet est du
                    domaine public. Tous les mémoires de l’époque, toutes les correspondances, et
                    partant toutes les conversations traitent du grand sujet, celui de la Réforme,
                    combiné chez une certaine élite avec celui de la Renaissance. Rabelais ne fait
                    qu’ajouter sa voix à celle de tant d’autres. Et il devait d’autant moins se
                    gêner, que son protecteur, le nouvel évêque de Paris, jouissait alors d’un
                    immense prestige, tant à la cour de Rome qu’au Louvre. 

      
      Hélas ! cette situation favorable au renouveau intellectuel et religieux ne
                    tardera pas à subir un revirement complet. En une seule nuit, tout se brisera.
                    Le roi, dans un brusque sursaut d’humeur, a pris farouchement position contre
                    les nouvelles doctrines ; la Sorbonne jouit presque des pleins pouvoirs. Le
                    signal de la réaction a sonné. Le champ s’ouvre aux furieuses et incessantes
                    attaques dont Rabelais et son œuvre ne tarderont pas à être l’objet. Nous
                    reviendrons plus loin sur ces attaques. Retenons une chose pour l’instant :
                    l’acharnement de Rabelais à démontrer son innocence. Il nous atteste par là que
                    ses contemporains ne s’étaient pas arrêtés aux « sornettes » ni aux
                    « folastries » de son œuvre, mais qu’ils l’avaient au contraire interprétée,
                    qu’ils y avaient effectivement trouvé un sens caché. Les vœux exprimés dans le
                    prologue de Gargantua
 avaient été exaucés, sinon dépassés.

      Ce ne fut pourtant qu’à partir de 1534, lors de la publication de
                        Gargantua,
 que le public commença à adopter cette attitude
                    vis-à-vis de l’œuvre de Rabelais. La publication de Pantagruel,
 en
                    1532, n’avait pas été prise au sérieux par les lecteurs avertis, humanistes et
                    poètes, ni même par les amis du Chinonais. Le public qui avait pris plaisir à
                    sa lecture se limitait au peuple, à la bourgeoisie et aux étudiants. Certes,
                    c’était un bon public. C’était même celui qu’il fallait pour réserver au livre
                    la large diffusion dont témoignent les rééditions successives. Et on conçoit aisément que plus d’un confrère observait
                    ce succès avec envie. Mais il manquait à Pantagruel
 l’intérêt et
                    l’estime de cette minime partie du public, qui, beaucoup plus encore au XVIe
 siècle que de nos jours, déterminait la consécration d’un
                    auteur : le public lettré.

      
Pantagruel
 n’était qu’un livre « simplement plaisant », comme dira
                    plus tard Montaigne, un livre regorgeant de grosses bouffonneries et d’aventures
                    les plus extraordinaires. On
                    reconnaissait peut-être volontiers que ces bouffonneries étaient présentées de
                    main de maître. Mais elles ne pouvaient guère avoir d’autre but ni d’autre effet
                    que de faire rire à gorge déployée. Ce que l’on se contentait de faire.

      C’est donc parmi les productions purement romanesques, romans de chevalerie et
                    d’aventures de l’époque, que l’on rencontre Pantagruel
 dans
                        l’Inventaire de mes livres à lire,
 arrêté le 25 septembre 1533
                    par Jacques Le Gros, bourgeois de Paris.

      
      Déjà, Rabelais est imité, pastiché. Mais ce ne sera que dans des œuvres
                    dépourvues de toute prétention sérieuse. La Grande et merveilleuse vie de
                        Gargantua

, qui doit dater de 1533 et dont l’auteur est peut-être
                    François Girault, se présente comme une adaptation des légendes populaires, des
                        Grandes et inestimables Cronicques
 et de
                        Pantagruel
 : ce n’est guère plus qu’une adaptation et une
                    continuation des romans du moyen âge. Les Chronicques admirables,

                    publiées au plus tard en 1534, ne sont pas davantage. Ce
                    qu’admet le pasticheur inconnu, puisqu’il place lui-même son
                    livre dans la lignée des romans de chevalerie. Et si, l’année suivante, en 1535, un
                    autre ouvrage est composé, qui porte l’empreinte de Pantagruel,
 où
                    même à un endroit l’emprunt est littéral, ce ne sera toujours qu’un recueil de
                    contes : le Grand parangon des nouvelles nouvelles
 de Nicolas de
                    Troyes.

      D’autre part, si l’on peut admettre que la Sorbonne condamna
                        Pantagruel,
 ce fut uniquement à cause des obscénités qui y
                    pullulent. Calvin, alors âgé de 24 ans, adressa, au mois d’octobre 1533, une
                    lettre à son ami François Daniel, d’Orléans qui était aussi l’ami de Rabelais.
                    Il y rend compte du discours de Nicolas Le Clerc, féroce adversaire des idées
                    nouvelles, dans lequel celui-ci se défend contre l’accusation du roi d’avoir
                    condamné comme suspect d’hérésie le Miroir de l’âme pécheresse,
 de
                    Marguerite de Navarre. Le Clerc, dit Calvin, a prétendu que « se pro damnatis
                    libris habuisse obscœnos illos Pantagruelem, Sylvam (amorum), et
                    ejusdem monetae ». Pour Le Clerc donc, le Pantagruel
                    
de Rabelais est un livre obscène, et rien de plus.

      
      On a dit que, dans cette lettre, Calvin condamne lui-même le premier livre de
                    Rabelais. Erreur ! a rétorqué Lucien Febvre : Calvin ne fait que rapporter
                    l’argumentation de Le Clerc, en ajoutant même que « omnes tamen fremebant
                    obtendere ignorantiae speciem ».
                    Soit. Mais Calvin se garde tout de même de prendre la défense du livre
                    incriminé. Il ne lui témoigne aucun intérêt. Et il n’était pas seul. Les esprits
                    éclairés du temps ne pouvaient prendre ce livre au sérieux. Les
                    auteurs les plus favorables à Rabelais, ses amis, n’y voyaient que matière à
                    rire. Ce dont parfois ils s’offusquaient, témoin cette épigramme du poète
                    champenois Nicolas Bourbon, parue dans ses Nugae
 de 1533 :

      
        
          In Rabellum

        

        
          In mentem tibi quid, Rabelle, venit

          Nostros discípulos ut avocare

          Nusquam a munere desinas honesto

          Nimirum a studio politiorum

          Sacrarumque ab amore literarum ?

          Malles quippe tuis in salebris,

          In nugis hominum tenebricosis,

          In tricisque librisque quaestuosis,

          Fœda in barbarie, in fimo inque cœno

          Tam bonam male perderent iuventam :

          Atqui (si mihi credis) ipse, posthac

          Nostros discipulos sines valere,

          Ne quas persequeris furens ubique,

          Te ludos faciant in orbe Musae

          Ac ne te in rabiem inferant Rabelle.

        

      

      On ne peut pas dire que Bourbon mâche ses mots. Sérieux et timide émule
                    d’Horace, il avait une opinion trop élevée de la vertu éducatrice des « litterae
                    humaniores » et du vaste mouvement régénérateur qui s’infiltrait dans tous les
                    recoins de la France, pour ne pas se sentir offensé par le gros rire de
                    Rabelais. Il est vrai qu’il ne faisait pas encore partie, à ce moment, du groupe
                    littéraire de Lyon et qu’il n’avait probablement pas encore rencontré l’auteur
                    qu’il incriminait ;
                    niais il avait certainement entendu maintes fois louer son érudition et sa
                    ferveur pour les nouvelles idées : son étonnement et son regret de découvrir en
                    lui un auteur bouffon n’en sont que plus grands. Enthousiaste admirateur
                    d’Erasme et de Gérard Roussel, protégé de Marguerite
                    de Navarre et du cardinal de Lorraine, dénonciateur de la rapacité et de la
                    luxure des moines, détracteur de la logique scolastique, le pieux Bourbon ne
                    parvenait pas à trouver dans Pantagruel
 cet esprit réformateur et
                    humaniste que le seul nom de Rabelais laissait prévoir.

      Voilà pour Nicolas Bourbon, dont les éclats de voix nous sont parvenus. Mais nous
                    pouvons considérer comme certain que tous ces autres fervents de rimes latines
                    ne sont pas moins déçus par le Pantagruel
 de Maître Alcofribas, qui
                    n’est autre que le fameux médecin de Lyon. Ce livre n’est, à leurs yeux, qu’une
                    vulgaire facétie, juste bonne à dérider la populace. Et précisément, tous ces
                    hommes qu’on appellera humanistes, tous ces
                    maîtres à penser, d’Erasme à Budé et de Thomas More à Reuchlin, vers lesquels
                    les « disciples » ou tout simplement les moins grands lèvent les regards et
                    qu’ils s’efforcent d’imiter, tous ces admirateurs de l’Antiquité, les poètes
                    aussi, surtout les « Lyonnois » Maurice Scève et Louise Labé pour qui l’esprit
                    gaulois n’avait que peu d’attraits, négligent la masse pour ne s’adresser qu’à
                    l’élite qui constitue la République des Lettres. Quelle déception, pour eux, de
                    voir le médecin du cardinal du Bellay et le commentateur d’Hippocrate s’adresser
                    directement à cette masse populaire ! Pour ces esprits purs, pareille attitude
                    était incompréhensible et décevante.

      Pourtant on s’étonne. Dans son Pantagruel,
 Rabelais couvre les
                    moines de ses railleries impitoyables. Auraient-elles passé inaperçues ? Comment
                    comprendre que le ton sarcastique avec lequel Rabelais évoque les superstitions
                    ait été totalement ignoré ? Comment admettre que les allusions désobligeantes au
                    trafic des choses saintes n’aient pas été remarquées ? On y était habitué, bien
                    sûr. Et depuis le moyen âge. Mais depuis peu ces critiques, ces blâmes, ces
                    railleries avaient pris une forme plus concrète et opiniâtre. S’y adonner après
                    le deuxième quart du XVIe
 siècle, c’était prendre position
                    dans une querelle qui marquait de son sceau toute la vie religieuse et politique
                    du temps. C’était en tout cas courir le risque qu’on l’interprétât comme une
                    prise de position.

      Et cela, il n’y a pas moyen de le mettre en doute : de pareilles railleries, de
                    pareilles remarques sarcastiques ont trouvé, dans le Pantagruel
 de
                    1532, un champ particulièrement fertile. Ces femmes en couches à qui on « ligt
                    la vie de saincte
                    Marguerite » (Prol.
), j n’évoquent-elles donc rien ? La référence à l’Apocalypse :
 « J’en parle
                    comme sainct Jehan de l’Apocalypse : Quod vidimur testamur »
                    (Prol.
), n’est-elle pas sceptiquement ironique ? Le rapprochement
                    de Maître Alcofribas avec « les auteurs de la saincte Escripture comme
                    monseigneur sainct Luc et sainct Matthieu » (Chap. I
), n’est-il pas
                    d’une irrévérence manifeste ? Ne frise-t-elle pas le sacrilège, cette parodie du
                    Crédo : « Car les uns enfloient par le ventre, et le ventre leur devenoit bossu
                    comme une grosse tourre, desquelz il est escript : Ventrem
                        omnipotentem
 » (Chap. I
)? Et ce « crucifix à cheval »
                    dans la sentence du différend de Baisecul et Humevesne (Chap.
                    XIII
)? N’est-elle pas d’une impiété marquante, la malice de Rabelais qui
                    raille les processions et les miracles (Chap. II)
en un temps où
                    l’intempestif Dolet faisait de même ? Ne saute-t-il pas
                    aux yeux, le manque de respect envers les femmes dévotes et envers celles (et
                    ceux !) qui s’occupent de théologie, quand Panurge, parlant de la légèreté des
                    Parisiennes, s’exclame : « Je ne me vante pas d’en avoir embourré quatre cens
                    dix et sept depuis que je suis en ceste ville, et s’il n’y a que neuf jours,
                    voire de mangeresses d’ymaiges et de théologiennes » (Chap. XV
) ?
                    Et quand Panurge « persécutoit (…) les pauvres maistres es ars et theologiens »
                        (Chap. XVI
) ? Enfin, l’épithète de « Sorbonicole » (Chap.
                        XVIII
), qui fera fortune, ne traduit-elle pas une attitude
                    réformatrice ou rationaliste, et ne rappelle-t-elle pas bizarrement les « porci
                    et asini thomistae » que Luther avait fustigés dans son Contra Henricum
                        Regem Angliae
 ?. Et toutes ces allusions
                    manifestes n’auraient pas été aperçues ? Parmi la masse grandissante des
                    mécréants, les railleries de Rabelais n’auraient suscité aucune réaction ? Et
                    cela en un temps où l’on interprétait tout sous l’angle religieux, par rapport
                    aux notions « orthodoxie » et « réforme », en un temps où Pomponazzi dressait
                    Aristote contre l’Eglise ! Il y aurait là, vraiment, de quoi s’étonner.

      Mais non : les railleries de Rabelais furent remarquées et appréciées. Elles le
                    furent par ces partisans de réformes ou par cette partie des adeptes du nouvel
                    enseignement, qui ne se sentaient guère incommodés par la truculence et le sel
                    rabelaisiens. Elles le furent par le peuple qui voulait du changement, qui
                    voulait du neuf. Ils se souciaient le moins du monde, ceux-là, que
                        Pantagruel
 pût détourner les écoliers de leurs auteurs grecs ; ils ne
                    découvraient aucun danger dans les grossièretés et les obscénités dont le livre
                    était truffé. C’était même là, pour eux, un charme de plus, un piment attrayant.
                    Quant aux remarques ironiques qu’ils y découvraient, envers les théologiens,
                    envers les superstitions, envers certains points de la liturgie,
                    n’exprimaient-elles pas leurs propres sentiments ? Et d’une façon qui leur était
                    chère, d’une façon « gauloise » et parfois triviale ? Nous devons admettre qu’on
                    lut le livre avec avidité, qu’on se le passa, qu’on en évoqua les gaudrioles.
                    « Voilà bien un livre de notre bord ! », devait se dire le peuple. « Voilà la
                    légende de Gargantua actualisée ! » Les meneurs, ceux qui avaient le verbe haut
                    dans les réunions et sur la place publique, empruntent la méthode de Rabelais,
                    ils s’assimilent son style, son humour, sa verve gauloise, s’ils ne possèdent
                    pas déjà toutes ces qualités populaires. Pantagruel
 fait fortune,
                    et avec lui l’esprit du livre. Les « prédicants » s’en empareront donc : c’est
                    le bon moyen pour atteindre les masses.

      Tout ceci n’est pas une simple évocation de l’esprit. Cela se passa certainement
                    ainsi en 1532 et en 1533. Nous l’avons vu : nous pourrions difficilement
                    accepter qu’il en fût autrement. Mais il n’y a pas que la preuve par l’absurde.
                    Il nous est heureusement resté un document rarissime qui nous montre l’ampleur
                    du renom qu’avait acquis Pantagruel,
 un an après sa publication. Le
                    prédicant Antoine Marcourt, celui-là même qui rédigera les fameux placards de
                    1534, publia en 1533, à Neuchâtel, sous le pseudonyme de « Pantapole » une
                    amusante satire contre certains dogmes de l’Eglise, contre la vénalité des
                    choses saintes et contre la rapacité des moines : Le livre des marchans,
                        fort utile à toutes gens, nouvellement composé par le sire Pantapole, bien
                        expert en tel affaire, prochain voysin du seigneur Pantagruel

.

      Le « Pantagruel » qui est évoqué ici, et dont l’auteur se déclare « prochain
                    voysin », n’est pas le diable de la tradition populaire, ni la sécheresse de la
                    gorge, qui incite à boire. C’est bel et bien du héros rabelaisien qu’il
                        s’agit. A la fin
                    du prologue, Pantagruel est qualifié de « preux et venerable seigneur », et il y
                    est précisé qu’il a « autreffois … sententié merveilleusement au proffit des
                    parties, comme il appert en ses Annales et Cronicqs ». Plus loin encore,
                    Marcourt compare les prêtres à Panurge :

      
      
        Ilz conjurent, ilz charment le temps, la gresle, la tempeste. Bref, en
                        toutes choses ilz font rage, trop plus subtilz que Panurge (…).

      

      L’allusion au premier ouvrage d’imagination de Rabelais ne laisse donc aucun
                    doute. Allusion bien importante, car elle constitue le seul témoignage qui nous
                    soit parvenu sur l’accueil réservé au ...
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