
		
			[image: Cover]
		

	
		

  
    
      TEXTES LITTÉRAIRES FRANÇAIS

      TOME I

      
        
          LA CHANSON 
DE ROLAND

        

      

      Edition critique par 
CESARE SEGRE 
Nouvelle édition revue 
Traduite de l'italien par 

         MADELEINE TYSSENS 

TOME I 

      Introduction, texte critique, variantes de O, 
Index des noms propres

      
        
          
            [image: figure]
          

        

        
          LIBRAIRIE DROZ S.A.

          11, rue Firmin-Massot

          GENÈVE

        

        1989

      

      
        © 1989 by Librairie Droz S.A., 11, rue Massot, Genève.

        All rights reserved. No par ! of this book may be reproduced in any form, 
by print, photoprint, microfilm, microfiche or any other means without 
written permission.

        
          www.droz.org

        

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      Mentions légales

      Résumé

      

      *
**

      Abstract

      

      *
**

      Intégrer ici les mentions de subvention

      
        www.droz.org

      

      *
**

      
        Références papier

      

      Les deux tomes : ISBN : 978-2-600-02635-2

      ISSN : 0257-4063

      Copyright 1989 by Librairie Droz S.A., 11, rue Massot, Genève.

      All rights reserved. No part of this book may be reproduced or translated in any
            form, by print, photoprint, microfilm, microfiche or any other means without written
            permission.

      Distribué en France par de Boccard :

      www.deboccard.com

      *
**

      
        Références numériques

      

      EAN ePUB : 978-2-600-02635-2

      ISSN : 0257-4063

      Copyright 2019 by Librairie Droz S.A., 11, rue Massot, Genève.

      All rights reserved. No part of this book may be reproduced or translated in any
            form, by print, photoprint, microfilm, microfiche or any other means without written
            permission.

      *
**

      
        Où trouver ce livre

      

      En librairies numériques ou sur le site de la Librairie
            Droz
.

      *
**

      Avec le soutien du

      
        
          [image: figure]
        

      

      
        Comment citer ce livre ?

      

      Afin que les lecteurs des différentes formes de cet ouvrage aient des références
            communes et puissent citer ce livre de la même façon, les numéros de pages de la
            version papier ont été conservés dans le flux du texte sous la forme {p. AAA} et les
            numéros de notes conservés à l'identique. Ce livre numérique peut donc être cité de
            la même manière que sa version papier.

      Dans cette version en ligne un clic sur l'icône de droite « Citer
            ce livre » vous permet d'enregistrer la référence bibliographique dans vos signets
            (page « Mes citations »). La sélection d'une portion du texte fait apparaître en
            rouge, à droite, une icône « Citation » qui vous permet d'enregistrer cette citation
            et sa référence à la page près.

      Les références de ce livre sont également intégralement prises en
            compte dans l'outil de gestion références bibliographiques Zotero.

    

  

  


		

    
		

  
    
      COMITÉ DE PUBLICATION 
DES 
« TEXTES LITTÉRAIRES
            FRANÇAIS »

      
        
          MM. F. Deloffre
 (Paris), O. Fellows
 (New York), R. Lathuillère
 (Paris), P. Le Gentil
 (Paris), R. Marichal
 (Paris), A. Micha
 (Paris), R. Niklaus
 (Exeter), D. Poirion
 (Paris), W. Roach
 (Philadelphie), Ch. Roth
 (Lausanne), J. Rychner
 (Neuchâtel), M. Screech
 (Oxford).

        

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      Dedicace

      

      À MM.

      ALBERT HENRY

      JEAN RYCHNER

      GEORGES STRAKA

      

      

      

      L’édition italienne de 1971 est dédiée à la mémoire de Theodor Müller, Edmund Stengel et Joseph Bédier.

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      Introduction

      
1.1.

 Ce n’est pas un hasard si, alors que les deux hypothèses stemmatiques de Th. Müller et de E. Stengel s’étaient concrétisées en éditions critiques munies de l’indispensable apparat (Ml2
 et Ml3
 ; Sten), les Commentaires
 de Bédier, datés de 1927, tout en reconfirmant solidement la première des hypothèses précédentes, mirent fin aux tentatives de préparer une édition critique de la ChR. Il est clair que Bédier, lorsqu’il écrivait ses Commentaires
, se trouvait au carrefour de deux ordres de considérations : celles de l’orthodoxie lachmannienne (« Notre thèse, conforme en ses grandes lignes à celle de Theodor Müller, est donc que le texte d’Oxford a autant d’autorité à lui seul que tous les autres textes réunis, parce que tous les autres textes procèdent d’un même remanieur », p. 93 ; l’affirmation doit être réversible : « *tous les autres textes réunis ont autant d’autorité que le texte d’Oxford », du moins en principe, vu que, par la suite, l’évaluation de chacun des passages conduit à admettre que O est beaucoup plus souvent digne de foi que l’ensemble des autres manuscrits) et celles qu’il allait exposerun an plus tard, avec une grande vivacité polémique, dans l’article sur le Lai de l’Ombre

, et qu’on peut sans aucun doute appeler bédiériennes (« … notre formule, si souvent répétée ci-dessus, que le témoignage de α et celui de O s’équivalent, ne serait tout à fait exacte que si nous possédions α [l’ascendant des textes anti-oxfordiens ; (3 dans ma classification]. Mais α a péri : nous n’en avons entre les mains que des dérivés, des reflets, des sous-produits. A l’intérieur de cette famille α, il a pu, il a dû s’opérer beaucoup de croisements, d’amalgames, d’emprunts à des sources de nous inconnues. Nous ne pouvons-nous représenter que vaguement, nous ne saurons sans doute jamais déterminer en toute précision le système de leurs relations mutuelles et de leur rapport à leur commun modèle, α », pp. 135-136.)

      En polémiste habile, Bédier utilise les arguments lachmanniens pour détruire l’hypothèse d’un arbre à plusieurs branches (celui de Stengel 1877 ; Foerster 1878 ne se prononce pas sur la position des textes septentrionaux), et ensuite les arguments « bédiériens » afin de tirer avantage de la « vertu libératrice » (p. 135) du stemma biparti et de pouvoir conclure : « Toute leçon du manuscrit d’Oxford que l’on peut raisonnablement défendre doit être préférée et maintenue » (p. 136). Il serait futile, dans ce cas tout au moins, d’opposer Bédier à Bédier lui-même et de rappeler de quelle suspicion il avait voulu frapper et les stemmata bifides si nombreux proposés par les auteurs d’éditions critiques et la « vertu libératrice » dont il use ici si radicalement. Utiliser le stemma dichotomique pour une défense outrancière de O, ou nier, en raison de la prépondérance apparemment injustifiable de stemmata dichotomiques dans l’histoire de la critique textuelle, la validité même de ces stemmata sont deux moments tactiques d’une même opération : le retour au critère du codex optimus
. D’où l’emploi d’une terminologie triomphaliste comme « précellence du manuscrit d’Oxford », « son éminente dignité » (p. 135) ; d’où les soupçons jetés dans la préface de l’édition (inchangée de Béd1
 à Béd6
) jusque sur les leçons correctes des anti-oxfordiens opposées à de mauvaises leçons de O : « [Cette thèse] nous autorise à défendre la leçon d’Oxford, même aux passages, rares d’ailleurs, où d’autres textes lui proposent une leçon plus spécieuse : car la leçon plus spécieuse peut n’être qu’une leçon refaite. Qu’en plusieurs de ces cas de conflit, la leçon d’Oxford puisse n’être, elle aussi, qu’une leçon refaite, d’accord ; mais nous n’y pouvons rien ; la leçon primitive, celle du manuscrit archétype, à jamais perdu, demeure hors de nos prises » (pp. VI-VII) : ce qui vient à dire qu’il faut donner raison à O même quand il semble avoir tort et donner tort aux anti-oxfordiens même quand il semble qu’ils aient raison.

      
1.2.

 La passion polémique de Bédier rejaillit, on peut le dire, sur tous les chercheurs qui l’ont suivi : soit qu’ils aient accentué l’idolâtrie de O, soit qu’ils se soient faits les tenants plus ou moins passionnés d’une autre idolâtrie, celle de V4 (Wilmotte 1937, Ber). Et si, dans certains travaux, O finit par être considéré comme à peine moins qu’un archétype, même les éditeurs qui ont voulu faire confiance aux manuscrits anti-oxfordiens (Hil, Ber, Ron) les ont utilisés surtout comme sources de corrections à O, maintenu à une place si haute qu’il ne réclame pas le complément d’un apparat de variantes. On n’a donc plus tenté de publier une édition avec apparat : celle de Stengel est restée sans rivales. Même les études sur la tradition de la ChR se sont faites extrêmement rares, avec toutefois quelques heureuses exceptions (surtout Horrent 1951) devenues plus fréquentes depuis que s’est ranimé l’intérêt pour la tradition norroise (Aebischer 1954 ; Halvorsen 1959). Cela ne diminue en rien les mérites de Bédier en ce qui regarde la ChR : 1) avoirrepris systématiquement les enquêtes de Müller, en discutant de façon pénétrante un nombre important de cas où apparaît l’opposition entre a et (3 ; 2) avoir défendu le maintien de l’aspect linguistique de O contre les reconstructions d’un trop hypothétique « coloris original » normand (Gt, Ml) ou, pis encore, francien (Par), et contre des corrections insuffisamment motivées (avec un extrémisme inacceptable aujourd’hui, mais nécessaire face à la pratique qui domina jusqu’aux années vingt) ; 3) avoir donné une lecture très fine et une interprétation du texte de O.

      Nous qui sommes loin de ces polémiques à présent, nous pouvons voir dans une perspective historique toutes les interventions, éditions et études textuelles sur la ChR. Il faut reconnaître à Müller, qui travaillait dans les conditions les plus difficiles, avec une documentation incomplète et sans le secours de transcriptions diplomatiques ou de reproductions photographiques, non seulement le mérite d’avoir déterminé rigoureusement les rapports entre les manuscrits, mais aussi celui d’avoir tracé la dialectique entre O et les autres manuscrits selon des lignes qui allaient être maintenues ensuite par les éditeurs qui l’ont suivi, sauf, naturellement, par Stengel (à cause du stemma différent qu’il supposait) et par Bédier et les bédiériens, pour les motifs déjà énoncés. L’édition de Stengel, bien que compromise par l’acceptation d’un stemma désormais abandonné de tous et, en vertu de ce stemma, par l’insertion dans le texte d’innombrables laisses et vers propres à β ou à une partie de β (et souvent même reconstruits sur la base de textes non français exclusivement, avec une audace égale à la gratuité), cette édition reste un monument admirable et irremplaçable d’acribie, en raison de son apparat pratiquement exhaustif (pour la ChR il est impossible de publier un apparat complet, cf. n. 17, p. 24). Bédier, à son tour, a brillamment réduit à l’absurde les pratiques de ses prédécesseursᠹ– surtout Stengel, mais aussi Gautier, précurseur et soutien rien moins que négligeable –ᠹet stigmatisé la légèreté d’interventions éditoriales contaminatoires et de « régularisations » fondées sur la grammaire historique plutôt que sur une connaissance immanente de la langue de la ChR et de celle de O.

      D’autre part, la polémique de Bédier contre les méthodes éditoriales de ses contemporains a provoqué chez tous ceux qui se proposent d’établir un texte, un examen de conscience et une révision profonde des procédés ecdotiques : elle a invité à une sévérité plus grande dans la mise en évidence des regroupements des manuscrits au moyen des erreurs conjonctives et séparatives ; elle a conduit à s’interroger sur la probabilité des hypothèses portant sur les archétypes et subarchétypes et à reconnaître, en l’occurrence, les limites infranchissables, dans l’état actuel des choses, de nos connaissances sur une tradition ; elle a rappelé de façon pressante le problème des contaminations et de leur genèse ; elle a amené à intégrer la logique combinatoire lachmannienne à des notions toujours plus riches sur les milieux, en particulier sur les scriptoria
 qui ont procédé à la diffusion des manuscrits et sur les modes de transcription, de collation et de reproduction des manuscrits eux-mêmes ; elle a fait justice des restaurations linguistiques fondées sur l’hypothèse qu’il est possible, avec des coordonnées chronologiques et géographiques exactes, de reconstruire dans tous ses éléments l’aspect linguistique d’un vieux texte.

      C’est justement après avoir bénéficié de ce changement d’air (qu’il a fallu payer, plus que par la prolifération des éditions interprétatives d’un seul manuscrit qui se donnaient pour des éditions critiques, par la diffusion d’un abstentionisme commode chez les éditeurs de textes qui se trouvaient comme libérés du devoir difficile de l’analyse et du jugement), que nous pouvons considérer le travail de Müller, Stengel et Bédier sur la ChR comme une collaboration à distance, tumultueuse mais profitable : c’est pourquoi j’ai voulu dédier mon édition de 1971 à la mémoire de mes trois prédécesseurs. Cinquante ans exactement après la parution de Béd1
.

      
2.1.

 La seconde phrase de Bédier citée au début de 1.1. mérite d’être discutée et doit être contestée. Dire que l’équivalence de α (pour nous β) et O ne vaudrait que si nous possédions α lui-même, c’est donner à O la dignité de subarchétype (d’où la décisionᠹ– pas seulement formelle –ᠹprise par certains après Bédier d’opposer dans le stemma non pas un α à un β, mais O à un α). Le type et le nombre d’erreurs, et la datation même du manuscrit, montrent à l’évidence que O ne dérive pas directement de l’Archétype (pour celui-ci, cf. 2.4.). Nous pourrions dire seulement que O présente une tradition moins corrompue que celle de β, et que dès lors la non-équivalence de O et β signifie seulement une présence plus importante de leçons authentiques dans O que dans β, mais non l’inutilité de β aux fins de la reconstruction (il y a loin de l’équivalence à l’inutilité et β se place entre ces deux extrêmes). De plus les insinuations (c’est-à-dire les affirmations non démontrées) de Bédier sur l’activité contaminatrice dont les textes de β seraient le produit n’auraient de poids pour la reconstruction que si les contaminations se produisaient entre α et β, offusquant la bipartition du stemma ; mais on ne trouve nulle trace de contaminations entre α et β. C’est si vrai que par la suite la partie centrale des Commentaires
 est justement consacrée à l’opposition de O et des autres témoins pris en bloc.

      Nous sommes donc autorisés à reprendre les recherches sur le texte de la ChR, en admettant le stemma de Müller et de Bédier (avec les retouches que je vais dire, et avec l’identification d’un intermédiaire au moins entre l’Archétype et O), mais sans laisser ensuite inutilisée la branche la plus riche du stemma (voir ce stemma page suivante).

      Je vais dire dans quelle mesure, à mon avis, ce stemma peut être tenu pour assuré, et dans quelle mesure cependant il réclamerait encore des approfondissements que seule une recherche d’équipe de romanistes, germanistes et celtistes rendrait possibles. Malheureusement les Commentaires
 ont eu pour effet négatif d’arrêter, ou quasi, les enquêtes sur le stemma de la ChR, autrefois si intenses, bien que diversement utiles. Il suffit de parcourir les bibliographies pour voir combien, après Bédier, sont devenues rares les contributions systématiques à l’étude des rapports entre les manuscrits, qui avaient d’abord été florissantes : je rappellerai par ex. Dönges 1880, Fassbender 1887, Golther 1887, Loeschhorn 1873, Ottmann 1879, Perschmann 1880, Piotter 1903, Rambeau 1878, Scholle 1880, 1889, Tavernier 1903 (études dont Bédier, entre autres choses, ne tient guère compte : même de Ottmann 1879, qui préfigure les Commentaires

 de façon plus rigoureuse que l’étude de dilettante qu’est le Luquiens 1909, trop prisé de Bédier). C’est le ralentissement de ces recherches stemmatiques qui explique qu’on ne peut proposer le stemma ci-dessus avec une égale assurance pour chacune de ces parties.
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      Sont assurées dans ce stemma : la bipartition α / (3 ; la dépendance de tous les manuscrits français et franco-vénitiens d’un intermédiaire γ, et celle des manuscrits rimés d’un intermédiaire ẟ. Est assurée en outre (on ne l’a pas indiquée dans le stemma pour éviter toute confusion) la dépendance de V4, à partir du v. 3870 (3683 O) de la rédaction rimée 8, par suite d’un changement de modèle. Et certaines des contaminations que Bédier pressentait, sans les démontrer toutefois, ont été récemment examinées (Segre 1965-1966 ; 1969) ; il est apparu clairement qu’on peut rendre compte de leur présence tantôt dans l’un tantôt dans l’autre des manuscrits rimés soit dans sa genèse (modèles « de rechange » et modèles « de contrôle » utilisés par les copistes là où le texte rimé était incomplet ou encore là où ils préféraient reproduire les deux versions concurrentes), soit dans ses conséquences stemmatiques (quand on peut les cerner aussi exactement et les justifier, les infractions au stemma sont une confirmation a contrario
 de ce stemma). En somme ces contaminations, sans du tout mettre en cause le stemma, présentent un bon nombre de laisses dans un texte assonancé qu’il faut mettre à côté de celui de O et de V4 dans une position qui n’est pas secondaire.

      Ce premier relevé des points que je considère comme assurés suffit à montrer que je ne tiens pas compte de l’hypothèse d’une tradition fluctuante de la ChR, hypothèse que Menéndez Pidal 1959 avait remise en avant avec autorité, sur le modèle de la littérature traditionnelle, orale, et que l’on trouve déjà, quoique implicitement, dans Rosellini 1958 ; les raisons de ce rejet sont exposées en détail dans Segre 1960. Mais je dois dire aussi que dans l’analyse d’ensemble qu’a réclamée la préparation de cette édition, je n’ai jamais trouvé de lieux où la position respective desmanuscrits se trouve perturbée, sauf dans le cas de contaminations bien localisables (v. ci-dessus), qui n’ont pas du tout l’apparence d’interférences mémorielles entre des traditions erratiques (auquel cas, en vérité, les sources, mêlées, ne pourraient être distinguées), mais l’apparence bien concrète d’un découpage et d’une recomposition entre deux ou plusieurs exemplaires clairement caractérisables. D’autre part les hypothèses, disons stratigraphiques, visant à discerner dans les témoins de la ChR les indices d’amplifications progressives ou d’insertion d’épisodes entiers (Laurentius 1876, Scholle 1880, Dönges 1880, Graevell 1880, Paris 1865 et 1882, Pakscher 1885, Tavernier 1903, Brückner 1905, Fawtier 1933, Mireaux 1943, Hall 1959, etc. etc.) sont périmées depuis longtemps, mise à part quelque résurgence : la meilleure réfutation figure au chap. I, partie II de Horrent 1951.

      Je pense que les rapports entre P, L et T (auxquels s’ajoutent respectivement les fragments F, l
 et B) devront faire l’objet de recherches ultérieures : le sous-groupe apparaît beaucoup moins compact que celui que forment C et V7, et cela semble résulter non seulement de la personnalité de ses représentants, mais aussi d’une possible variabilité de leur position réciproque ou, peut-être, de contaminations sporadiques. De même la manière dont C V7 d’un côté, P TL de l’autre se rapportent à ẟ n’a pas été, je ne dis pas tirée au clair, mais même soumise à un examen méthodique (à cet égard, les pp. 207-209 de Horrent 1951 restent provisoires).

      Enfin, et c’est le point le plus important, il reste à approfondir la valeur complexe du témoignage de n
 K w h
. C’est sur n
 qu’on a le plus travaillé : même si leurs présupposés méthodologiques paraissent fragiles (cf. Lecoy 1955 ; Segre 1961), les travaux d’Aebischer 1954 et de Halvorsen 1959 ont démontré que n
 remonte à un exemplaire k
 ancien dont l’autorité est au moins égale à celle de O ; en partant de ces observations, j’ai pu préciser que n
 représente un moment de la tradition antérieur à γ (Segre 1961). On pourrait dire la même chose pour K : déjà Golther 1887, non sans incertitudes et contradictions, avait entrevu derrière lui un manuscrit français assonancé et proche de k
. Ensuite J. Graff et Keller 1965 ont supposéᠹ– comme Aebischer 1954 pour n
 –ᠹtoute une série de contaminations sur la base de leçons communes à K et à d’autres textes, sans tenir compte, pour chaque point, de l’ensemble de la tradition et donc de l’existence ou de l’absence d’éléments conjonctifs et séparatifs. Enfin P. Merci a démontré que K était indépendant des manuscrits rimés et de V4, et confirmé son antériorité stemmatique vis-à-vis de γ et ses affinités avec n
 (cf. Golther 1887, 99, et Halvorsen 1959, 272-273, qui toutefois rejette le rapprochement). K mérite donc la plus grande attention de la part d’un éditeur de la ChR, comme on aurait dû le pressentir déjà à partir du fait, très important, qu’après le v. 3682, là où V4 et les manuscrits rimés offrent un remaniement divergent et où les autres témoins font défaut, seul K permet de contrôler et souvent de confirmer le témoignage de O : pour plus de 300 vers K est donc, en dehors de O, le seul dépositaire de la tradition originelle.

      En revanche, on ne dispose pas d’études satisfaisantes sur la position stemmatique de w
 et h
. Bédier 1927, 85, n. 1, affirme, avec raison je crois, que w
 (qu’il désigne du sigle g
) appartient au sous-groupe K n
 : mais il faudrait contrôler l’édition du texte gallois, et consacrer à ce texte la monographie qu’il mérite indiscutablement. Pour h
, il existe un article de Horrent qui démontre de façon irréfutable, contre la thèse nationaliste d’une origine autonome de cette version, qu’elle dérive d’un modèle français de la ChR. A la p. 242, n. 1, Horrent relève justement que « J. Bédier… eut le tort de ne pas considérer le texte flamand avec assez d’attention. Il y aurait trouvé plusieurs confirmations desleçons du ms. d’Oxford qu’il cherche à défendre envers et contre tout ». L’affirmation implique que le modèle de h
 lui aussi doit avoir une position très haute dans le stemma de la ChR, ce qui ressort en effet de divers lieux de mon apparat, en plus de quelques indices relevés par Horrent 1951 ; mais il reste encore à vérifier de quelle manière h
 serait lié à n
 K ww

. On entrevoit en somme une aire de diffusion « septentrionale » qui pourrait bien avoir un seul épicentre, mais sur laquelle il est prématuré d’épiloguer (et dans le stemma, intentionnellement, je n’ai pas évoqué au moyen d’une lettre grecque l’ascendant de n
 K w h
).

      Les recherches que je souhaite permettront de décrire avec une précision détaillée les phases et les modes de la diffusion de la ChR dans l’Europe centrale et septentrionale, et de perfectionner le tracé du stemma ; en revanche-elles seront d’un secours probablement limité pour la reconstruction des deux subarchétypes concurrents, pour laquelle les données que nous possédons (bipartition du stemma, échelonnement des phases β, γ, ẟ) sont plus que suffisantes. C’est pourquoi j’ai établi l’édition sans attendre l’achèvement des recherches, qu’on ne peut prévoir pour une date assez proche.

      
2.2.

 Plutôt que dans les doutes, parfois théoriques, de Bédier, les difficultés pour la reconstruction de la ChR résident dans des données de fait incontestables et insurmontables. D’un côté nous avons O, non seulement le plus ancien mais sans aucun doute le plus digne de confiance parmi les manuscrits de la ChR : s’agissant d’un texte en langue vulgaire, de surcroît une chanson de geste, de surcroît transcrite dans un dialecte, l’anglo-normand, qui n’est certainement pas celui de l’original, il est plus que naturel qu’il présente un nombre d’erreurs important. Mais de l’autre côté du stemma nous trouvons un seul autre manuscrit assonancé, V4, beaucoup plus éloigné que O de l’Archétype en ce qui regarde, soit la fidélité de la transcription, soit l’aspect linguistique (en sorte que les laisses assonancées éventuellement conservées par les autres manuscrits deviennent précieuses) ; nous trouvons le groupe des manuscrits rimés, produit (dans l’ensemble et dans chacun de ses représentants) d’une totale réélaboration portant non seulement sur la métrique mais aussi sur la syntaxe et le lexique, et surtout sur le contenu ; nous trouvons les textes septentrionaux, qui nous sont naturellement de peu d’aide pour la reconstruction linguistique du texte et qui, même s’ils remontent à des ancêtres de haute qualité, constituent des traductions résumées (n
, et plus encore w
), ou de véritables remaniements (h
, qui, de plus, est fragmentaire), et combien personnels (K).

      Si une édition critique ne peut pas ne pas se fonder sur l’ensemble de la tradition et si, tout fétichisme mis à part, le manuscrit O, seul représentant d’un des deux groupes de manuscrits, nous apparaît différencié quantitativement (par une plus grande proximité de l’Archétype) mais non qualitativement (c’est de toute façon une copie, et certainementnon immédiate d’un subarchétype), il faut reconnaître qu’au moment de la reconstruction, il arrive fréquemment qu’à une erreur de O corresponde dans les représentants de β une leçon, ou une gamme de leçons, inutilisable parce qu’elle est liée à une couche linguistique ou à un goût littéraire plus récent, ou parce qu’elle appartient, sans aucun doute, au système expressif du remaniement. En général, on peut dire qu’il est d’autant plus facile de recourir à β (une fois vérifiée l’existence d’une erreur dans O) que β ou ses représentants présentent un contexte plus proche de celui de O, opposant seulement à l’erreur de celui-ci une leçon digne de confiance. Autrement on ne peut proposer que des « corrections mentales », c’est-à-dire des insertions ou des substitutions dont on aperçoit le contenu sémique, mais non la forme stylistico-linguistique. Il faut en somme maintenir O comme point de départ, non parce qu’on le confond avec l’Archétype, mais parce que, contrairement aux autres manuscrits français ou franco-vénitiens (excepté, pour une bonne part, V4 dont on a déjà montré cependant les inconvénients), c’est une transcription et non un remaniement : et on peut recourir sans crainte aux remaniements pour corriger un texte transcrit, mais seulement aux lieux que le remanieur a laissés indemnes.

      La conséquence est que le texte ici présenté, bien qu’il se différencie en beaucoup de points de celui des éditions précédentes, n’affiche pas une nouveauté révolutionnaire : il reste dans la lignée des éditions modérément interventionnistes, de M12
 à Hil, de Ber à Ron. La nouveauté réside dans l’effort pour mettre en évidence et discuter point par point la tradition β.

      Dans le premier tome, le lecteur a sous les yeux le texte tel que je l’ai restauré et, dans l’apparat, la leçon de O pour les passages corrigés. Il peut savoir en somme, plus exactement que par toute autre édition (y compris celle de Bédier) quel est le texte de O, avec ses grattages et ses corrections, et quelles sont mes retouches. Si, comme il arrive dans la majorité des cas, les retouches sont fondées sur la tradition β, la chose est indiquée de façon sommaire mais précise. O est donc le centre à partir duquel on considère les autres manuscrits. Au contraire, le tome II rassemble, laisse par laisse et vers par vers, les leçons des mss β qu’on peut utiliser pour reconstruire (éventuellement à l’aide de O) l’aspect de leur subarchétype. Par des analyses ponctuelles, on cherche à établir si la leçon la meilleure est celle de Oᠹ– qui dans ce cas représente l’Archétype (et c’est ce qui arrive le plus souvent) –ᠹou si, au contraire (ce qui se produit quelquefois, conformément au stemma), c’est celle de β, qui est alors le représentant légitime de l’Archétype. Dans le tome II, l’attention se concentre en somme sur la tradition P, pour la caractériser et la mettre en valeur, de façon à ne négliger aucune des indications utiles qu’elle fournit. Mais entre les cas où la supériorité de O est démontrée ou confirmée (ce qui complète le « canon » de Bédier) et les cas où est démontrée celle de βᠹ– qu’il soit ou non possible, pour les motifs qu’on vient de dire, d’accueillir sa leçon dans le texte critique –ᠹ, il y a toute une gamme de corrections possibles, d’alternatives, d’hypothèses génétiques : au lecteur de juger de leur probabilité. Edition problématique donc que la mienne : son plus grand succès serait de renouveler l’intérêt pour l’analyse textuelle de la ChR (et chacune des notes pourrait se développer en une monographie qui confirmerait ou rejetterait ce qui est proposé dubitativement, qui permettrait de passer de la reconnaissance d’une double possibilité à un choix).

      
2.3.

 En somme, j’ai fourni, plutôt qu’un apparat complet impossible à élaborer, une lecture synoptique desdeux traditions concurrentes. Ceci n’a pas seulement l’avantage évident de présenter, lieu après lieu, les aspects qu’a revêtus le texte de la ChR dans les deux branches à travers lesquelles il s’est diffusé d’abord et de permettre ainsi une prise de vue globale de sa tradition originelle. Grâce à cette synopsis, il est possible aussi de caractériser les deux traditions et dès lors d’évaluer à chaque coup leur témoignage en confrontant leur cohérence (ou incohérence) interne respective dans les passages parallèles qu’offrent fréquemment les procédés de la similarité et du style formulaire. Non pas, bien entendu, pour donner la préférence aux alternatives unificatrices, mais pour juger les déviations éventuelles comme lectiones difficiliores
 ou comme lectiones deteriores
, les sérialités les plus complètes comme des réalisations de l’usus scribendi
 ou comme des normalisations a posteriori
, en rapport avec les tendances reconnues dans les traditions α et β (on trouve déjà des esquisses de cette démarche dans Scholle 1880, II). En somme une application perspective du concept de système ; et ensuite un expédient critique pour le tri des leçons.

      Dans l’impossibilité d’utiliser au maximum les mécanismes lachmanniens et d’élaborer un texte qui confine à l’original comme à une limite toute proche, et un apparat qui rassemble les leçons écartées après un examen sévère, j’ai préparé cette édition pour une lecture disons stéréoscopique, étant donné que pour chaque vers et parfois pour chaque leçon j’ai cherché à indiquer dans quelle mesure son authenticité est probable ou à identifier de façon trigonométrique, en partant des traditions en concurrence, l’imagepossible, voire hypothétique, de l’original inaccessible, là où on ne peut le reconstruire avec assez de certitude. L’apparat ne sert donc pas seulement à justifier le texte, et de son côté, le texte ne bénéficie pas toujours pleinement (pour les motifs méthodologiques exposés) des potentialités de reconstruction contenues dans l’apparat : texte et apparat sont étroitement unis, sans l’habituelle division hiérarchique.

      Une fois admis le projet d’offrir une lecture synoptique des deux rédactions concurrentes, la solution, facile quand il y a une opposition O (= α) / β, était plus difficile en l’absence de O. On sait que β contient un nombre de laisses bien supérieur à celui de O. Le stemma choisi imposait à Stengel de les accueillir dans le texte, et c’est ce qu’il fit en effet. Les analyses de Bédier et les miennes démontrent que l’immense majorité de ces laisses sont le fruit d’innovations de β. Mais si on veut faire connaître les deux rédactions, on ne peut écarter ces laisses qui, du reste, ne peuvent être condamnées qu’après une analyse adéquate (selon notre stemma leur authenticité est parfaitement admissible en théorie). C’est pourquoi j’ai reporté dans l’apparat du tome II toutes les laisses qui remontent à β ou γ, en y renvoyant au départ des laisses du texte critique par le signe => (qui signifie : Ici dans β les laisses dont le numéro est indiqué, voir tome II). Je les ai pourvues d’un numéro d’ordre qui correspond à celui de la laisse précédente de O, suivi de : bis ou, dans le cas où les laisses sont nombreuses, de : bis1
, bis2
, etc., et je les ai placées après les variantes à la laisse précédente de O. Ceci n’implique nullement une reconnaissance d’authenticité ; au contraire, chaque laisse ou groupe de laisses est examiné à la fin de l’apparat qui s’y rapporte, et le plus souvent ne résiste pas à l’épreuve. Mais l’inclusionᠹ– néanmoins différenciée –ᠹde ces laisses était inévitable pour que l’utilisateur de l’édition puisse lire le texte à chaque moment soit dans la rédaction O (et alors il fera abstraction des laisses reportées dans le tome II), soit dans la rédaction β (et alors il tiendra compte de toutes les laisses).

      Pour les laisses de β la reconstruction est encore plus ardue que pour les autres ; on peut même dire qu’elle est impossible. En général, c’est V4 seul qui représente le texte assonancé, tandis que les autres manuscrits français s’en distinguent nettement soit par l’aspect métrique, soit par la langue. Il serait, plus qu’aventureux, inconsidéré de reconstruire β sur la base d’un manuscrit franco-vénitien tardif et de manuscrits français et franco-vénitiens qui sont les produits de remaniements successifs. Pour les laisses de β, je reproduis tel quel le texte de V4 (ou celui de C quand il s’y trouve des laisses assonancées), tandis que dans l’apparat de ces laisses, j’enregistre les passages où les textes septentrionaux ou les mss rimés semblent offrir un texte plus convaincant et plus complet que celui de V4. Les analyses consacrées à tous les vers qui y donnent lieu suggèrent à chaque fois la solution la plus proche du subarchétype à laquelle on puisse atteindre.

      
2.4.

 Phase fondamentale de la recensio
, la caractérisation de l’Archétype par les erreurs communes à tous les témoins. On ne peut dire que ceux qui ont étudié la ChR se soient beaucoup préoccupés de justifier la mention de cet Archétype dont ils faisaient pourtant descendre, dans un stemma dichotomique ou multifide, les manuscrits conservés. Il est vrai que, mis presque toujours entre les mainsde remanieurs (discrets ou moins discrets) plutôt que dans celles de copistes rigoureux, un texte peut difficilement conserver les fautes dont il est pratiquement certain que son Archétype était pourvu, puisqu’elles sont fatales dans tout travail de transcription. Dans notre cas, le fait de n’avoir pas affronté la question de manière adéquate a pour conséquence dommageable non pas le risque, surtout théorique, de désigner comme Archétype l’original lui-même, mais plutôt le risque opposé de n’avoir préparé aucune réplique contre les défenseurs d’une tradition fluide ou plus encore d’une lente sédimentation ou d’une ramification graduelle d’un texte insaisissable dans son aspect primitif (le problème d’éventuelles Chansons de Roland
 antérieures à la nôtre est un autre problème : ici c’est la nôtre seule qui nous importe de toute façon).

      Mais outre le fait qu’il nous est donné d’entrevoir, même si on ne peut les atteindre avec certitude, des erreurs de l’Archétype, il est possible au moins d’affirmer de manière péremptoire l’unicité et la continuité du texte dont dérivent tous les manuscrits de la ChR : de sorte que si l’absence d’erreurs communes indiscutables nous empêche de préciser, aux points les plus hauts du stemma, de quelle manière α et β se rattachent à l’original, l’existence d’un tel original n’est pas contestable. Le nombre considérable de vers pour lesquels O a l’appui d’au moins un des témoins de β suffit à la démontrer. Selon la règle lachmannienne l’accord d’un témoin de β avec O suffirait à montrer l’authenticité du lieu où il se produit. Mais j’ajouterai aussitôt, pour préciser et pour rassurer le lecteur, que ce type d’accord se présente généralement dans des conditions telles qu’elles ne réclament pas l’hypothèse d’un accès plus ou moins mystérieux de conservatisme de la part du manuscrit β qui se trouveétayer O. Souvent la leçon identique à celle de O figure dans n
 K w h
, ou dans l’un d’entre eux, les autres étant muets ou innovant : dans ce cas, c’est l’intermédiaire γ qui aura modifié le texte de (3. Plus souvent encore (étant donné que n
 K w h
 sont des traductions approximatives, partiellement remaniées), nous avons un accord O V4 face à des leçons divergentes de n
 K w h
 et des innovations, ou des divergences, de ẟ. Enfin, les accords éventuels entre O et un ou plusieurs des manuscrits rimés se produisent toujours aux lieux où les autres manuscrits β offrent des innovations individuelles et divergentes entre elles.

      Ce contrôle opéré sur l’ensemble de la tradition, et l’hypothèse de contaminations entre les rejetons de β et α étant exclue, le vers (ou le segment de vers) de O confirmé par un codex β au moins doit être tenu pour fidèle au texte original. J’ai adopté pour le signaler le moyen le plus simple et le plus économique : dans l’apparat du tome II aucune variante ne correspond à ce vers. Il est clair, en effet, que si un codex s’accorde avec O pour un vers (ou un segment de vers), cette leçon, authentique, était aussi présente dans β et que ce sont les autres descendants de p qui l’ont transformée ou déformée. Mon but étant de présenter de façon synoptique les deux traditions d’α et β, et non les variantes individuelles, j’ai pu alléger notablement l’apparat dans tous ces cas. Comme l’écrivait de façon limpide un maître de la critique textuelle, Barbi, « il suffit et même il faut […] que l’apparat enregistre les variantes des chefs de file des diverses
 traditions, ou, lorsqu’ils ne sont pas conservés et que leurs dérivés ne sont pas d’accord, les éléments nécessaires pour restituer ces...
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