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      Mentions légales

      Résumé

      Le De causis linguae Latinae (1540) de Jules-César Scaliger constitue un maillon essentiel dans l’histoire de la grammaire latine et plus généralement dans l’histoire des théories linguistiques. Il ne s’agit pourtant pas d’une grammaire latine au sens habituel du terme, avec ses règles et ses paradigmes, mais d’une réflexion philosophique sur les fondements de la langue latine, et même sur les fondements du langage en général. Les treize livres, de taille inégale, comportent une phonétique (livres 1 et 2), l’examen du mot (dictio, livre 3) et de ses classes (livres 4 à 11), avant de traiter des figures de construction (livre 12), de l’étymologie et de l’analogie (livre 13).


					La présente édition propose, dans le premier volume : une introduction (en deux parties : « Scaliger, philosophe des savoirs du langage et des langues », par P. Lardet ; « le De causis dans l’histoire des idées linguistiques », par G. Clerico et B. Colombat) ; le texte latin ; des notes critiques ; neuf index ; une bibliographie de plus de 600 titres. Le second volume comporte l’ensemble de la traduction avec une abondante annotation qui replace le De causis dans le contexte de son élaboration et de sa rédaction.

      *
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      Abstract

      De causis linguae Latinae (1540), by Julius César Scaliger, is an essential link in the history of Latin grammar and, more generally, the history of linguistic theories. This text presents two volumes on the De causis linguae Latinae: the first volume contains an introduction, the Latin text, critical notes, nine indexes, and a bibliography; the second volume contains the complete translation of the text with annotations. 
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Note éditoriale

      La présente édition est le fruit d’un long travail qu’il faut évoquer, ne serait-ce que pour rendre hommage à ceux qui l’ont rendue possible. Le De causis linguae Latinae
 de Scaliger a fait l’objet du séminaire d’histoire de la grammaire de Jean Stéfanini, à l’Université d’Aix-en-Provence dans les années 1970-1980. En 1984, Jean Stéfanini, ami de longue date de Jean-Claude Chevalier, apporte à l’UA 381 « Histoire des théories linguistiques »
, à sa création, une traduction de l’ouvrage (pratiquement complète, à deux ou trois pages près qui n’ont pas été retrouvées), à charge pour une équipe éditoriale à créer de revoir, d’homogénéiser et d’annoter légèrement cette traduction pour publication. Un groupe de travail est constitué: d’abord intitulé « Moyen Age – Renaissance », sous la responsabilité d’Irène Rosier-Catach et de Pierre Lardet, il s’autonomise en 1991, devenant le groupe 4 « Renaissance » (dir. Pierre Lardet).

      Jean Stéfanini décède malheureusement peu après la création de l’UMR. Collaborent alors au projet Scaliger – outre Pierre Lardet, Geneviève Clerico et Bernard Colombat, qui ont mené l’entreprise à son terme – Marie-Luce Demonet, Jacques Julien et Irène Rosier-Catach. Après le départ de Pierre Lardet pour l’Institut de Recherche et d’Histoire des Textes (IRHT) en 1993, la traduction du De causis
 devient un projet commun HTL-IRHT.

      Alors qu’initialement le projet était centré sur une publication en un volume, présentant la traduction annotée, il est assez rapidement apparu indispensable de lui donner un nouveau développement, en l’accompagnant notamment d’une introduction substantielle, d’une annotation plus abondante, d’index, et surtout d’une édition du texte latin. Ce dernier a été mis en ligne en 2014 sur le site CTLF (Corpus de textes linguistiques fondamentaux
).

      Vu la durée de son développement (1985-2017), le projet a subi des vicissitudes, dont la plus grave a été une obsolescence du matériel utilisé, notamment du logiciel Sprint. Au prix d’un travail considérable (réalisé en 2013-2016), Jean-Luc 
Chevillard (UMR 7597) a accepté de convertir au format XML-TEI tous les fichiers initiaux et de les rendre ainsi à nouveau exploitables.

      Une prépublication partielle du texte (en 2 vol. dactylographiés « camera ready ») a été mise en circulation auprès de spécialistes en décembre 1997. Elle portait sur 272 des 353 pages du texte latin de l’édition princeps (soit 77 %), et était complétée par une bibliographie. Depuis, une traduction espagnole, avec le texte latin en vis-à-vis, a été publiée par Pedro Juan Galán Sánchez (2 vol.) en 2004.

      La finalisation du projet a été assurée par Pierre Lardet, Geneviève Clerico et Bernard Colombat. Le premier s’est chargé d’homogénéiser la traduction, de compiler l’annotation à partir des documents fournis par les autres collaborateurs et des travaux réalisés par eux. Il a en outre mis au point les notes critiques et les index. La saisie du texte latin a été réalisée par Geneviève Clerico ; son indexation et la préparation pour sa mise en ligne sur le CTLF l’ont été par Bernard Colombat, avec l’aide d’Arnaud Pelfrêne et de Clément Plancq. La bibliographie a été rassemblée par Pierre Lardet et Bernard Colombat.

      L’introduction a été divisée en deux parties. La première, rédigée par Pierre Lardet, vise à situer le De causis linguae Latinae
 au sein de l’œuvre de Scaliger philosophe et de la tradition correspondante, de Platon et Aristote à Leibniz. La seconde, due à Geneviève Clerico et à Bernard Colombat, présente plus spécifiquement l’ouvrage comme inscrit dans l’histoire de la grammaire et des théories linguistiques.

      Le premier volume contient la double introduction, le texte latin, les notes critiques, les index et la bibliographie. Le second est consacré à l’intégralité de la traduction annotée.

      Nous remercions vivement Max Engammare, directeur de la Librairie Droz, d’avoir accepté la publication de cet ouvrage dans la collection THR (Travaux d’Humanisme et Renaissance).

      
        Pierre Lardet
, Geneviève Clerico
, Bernard Colombat
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          Cette UA (Unité associée [entre le CNRS et l’Université Paris 7, devenue depuis Université Paris Diderot]) a été officiellement créée en 1985; elle a été transformée en URA (Unité de recherche associée), avant de devenir, en 1996, UMR (Unité mixte de recherche) 7597. Cette UMR est en 2018 une unité associant l’Université Paris Diderot, l’Université Paris Sorbonne Nouvelle et le CNRS.
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      Jules-César Scaliger (1484-1558), philosophe des savoirs du langage et des langues

      
        Pierre Lardet



      

      
        L’homme en son temps: son roman familial, ses maîtres, son aristotélisme

        Si “les grammairiens” du xvi

e
 siècle “baignent dans une atmosphère d’aristotélisme diffus”, “jamais” avant Scaliger “volonté d’expliquer... le latin... dans le cadre de l’encyclopédisme aristotélicien” ne se serait “aussi systématiquement exercée”. A se détacher sur un horizon diffus, son allégeance en est-elle plus facile à spécifier ? Le contraste du moins s’impose entre l’énergie qu’il met à revendiquer ce patronage et celle que, globalement, un Pierre de la Ramée (Ramus) consacrera à le récuser. Aristotélicien, Scaliger, lui, veut
 l’être. Qu’en est-il de ce vouloir ? A quel investissement répond-il ? En quelles opérations se traduit-il ?

        
          Qu’il suffise... d’avoir jeté... les fondements de la science à la manière de notre chef Aristote, de sorte qu’à la lumière de sa sagesse se dissipent les ténèbres des grammairiens.

        

        Ainsi se conclut, imprimé à Lyon en 1540 par Sébastien Gryphe, ce De causis linguae Latinae
 (353 pages in-4o
) composé par l’ex-Giulio Bordon, maître ès arts (tardivement: à 35 ans, en 1519) de l’université de Padoue, sa ville d’origine (où son père Benedetto fut un miniaturiste apprécié), naturalisé français en 1529 sous le nom de “Jules-César de Lescale de Bordoms”, donnant ainsi le pas sur son véritable patronyme à un autre emprunté aux princes Della Scala de Vérone auxquels il se déclara apparenté. Sperone Speroni vantera ironiquement à Joseph-Juste Scaliger, fils de Jules-César et défenseur à tous crins de leur identité prétendue, “la dextérité de Mercure” avec laquelle son père s’était, “une fois franchies les Alpes”, métamorphosé en “prince Iulius Caesar”. La distance accrédite la fable. Arrivé à Agen vers 1525 dans la suite de l’évêque Della Rovere nommé à ce siège, le nouveau venu y fonda une famille et y vécut en médecin réputé et en notable estimé jusqu’à sa mort en 1558. Dans l’intervalle, entre autres ouvrages savants d’obédience aristotélicienne (notamment de naturaliste: traduction et commentaire de l’Histoire des animaux
, commentaires de Théophraste...), il avait commencé par se faire le champion du cicéronianisme (1531 et 1537) contre l’éclectisme d’un Erasme alors au faîte de sa renommée européenne et il composera finalement une très ample Poétique
 en sept livres (publiée posthume en 1561) sous le signe de l’exaltation de Virgile. Ainsi s’affichent les idéaux massifs qui arriment cet humaniste aux langues savantes, grec et latin, et aux enjeux, philosophiques, poétiques, grammaticaux, dont ces langues demeuraient les vecteurs fondamentaux. Le catalogue qu’en 1557, à un an de sa mort, Scaliger dresse de ses œuvres encore inédites comporte quatre mentions d’Aristote et d’autres de son disciple Théophraste et de son commentateur Alexandre. Il témoigne d’un encyclopédisme qui embrasse à la fois les sciences de la nature (physique, biologie, médecine, botanique) et celles du langage (rhétorique, lexicographie), envisagées dans la perspective philosophique que soulignent dans plusieurs titres les occurrences des termes “causes” et “origines”.

        Rivaliser avec de grands noms, c’est ce que tenta de faire pour se distinguer cet émigré, tard venu dans le monde des lettres (il ne commence à publier, en France, qu’à 47 ans). Stratégie autopublicitaire: le dernier aux dépens de qui il la mettra en œuvre (dans un livre paru en 1557, un an avant sa mort: les Exercitationes de subtilitate ad Cardanum
), c’est le philosophe milanais Jérôme Cardan, dont l’autobiographie nommera avec lucidité Scaliger comme l’un de ceux qui, en “lui apportant la contradiction”, cherchaient surtout à “se faire un nom”; le premier, déjà nommé, avait été des plus grands: Erasme, rien de moins. Cependant, au vif dépit de Scaliger qui avait visé haut et frappé fort, Erasme ainsi défié ne céda pas à la provocation. Cuisante déconvenue, et pas la dernière pour un auteur qui se vit boudé par les libraires. Confiné dans ce désert culturel qu’est Agen à ses yeux, ville vouée à la chicane et au frivole (témoin son sarcasme en forme d’anagramme: nugamen
, “chose de rien”, pour Agennum
), il ne souffre pas seulement de son isolement géographique, il paie aussi l’inadéquation de son style intellectuel: “auteur de volumineux ouvrages en latin à l’époque de la montée des idiomes nationaux et du succès des grandes entreprises de traduction, (il) navigue à contre-courant”. Si Scaliger fait impression, il ne fait pas recette:

        
          Mes travaux... sont sans utilité pour le plus grand nombre et déplaisent aux habiles. Aux yeux de la foule la sagesse n’est pas sagesse et, pour les doctes, les nouveautés sont... vanités.

        

        Rançon aussi du fait que ce pionnier est en même temps un attardé: il œuvre “trop tôt pour la France, trop tard pour l’Italie”.

        D’Agen Scaliger fera état de “maîtres” qu’il eut en Italie. Ainsi dans la préface de son livre contre Cardan où, critique à leur égard, il écrit:

        
          Lorsque je fus... introduit dans le sanctuaire du Lycée, mes maîtres me forcèrent à jurer par les paroles de cet homme [Averroès], à savoir les Boccadiferro, Pomponazzi, Zimara, Tiberio [Baccilieri] et Nifo, gens qui, à parler franc, rapportaient plus souvent Aristote à Averroès qu’Averroès à Aristote.

        

        Soit cinq maîtres, non des moindres, épinglés pour avoir préféré le Commentateur au Philosophe. Scaliger les a-t-il fréquentés directement ? Rien n’est moins sûr. Ailleurs il se réclamera d’autres (Niccolò Leoniceno, Caelius Rhodiginus, Luca Gaurico, Giovanni Giocondo...). Cascades de noms prestigieux qui, ici frappés d’alignement, renvoient en fait à une nébuleuse de lieux universitaires italiens: elles offrent le luxe d’une vue cavalière qui fait l’impasse sur les différences. Or le front commun soudé en Italie autour du tandem Aristote-Averroès avait tendu à se disloquer dès après 1490 pour faire place à un assez large pluralisme. En rupture avec l’averroïsme, hostile à l’ockamisme, l’aristotélisme de Scaliger va de pair avec un goût prononcé pour le scotisme: d’une part il vante sans réserves l’“extrême acuité” du Docteur Subtil (aux antipodes de la “démence encapuchonnée” d’Albert le Grand) et d’autre part il manifeste une “aversion radicale” envers le nominalisme. Du moins ne saurait-on voir en lui un thomiste. Il est le champion du réalisme, parfois jusqu’à l’outrance. Guère soucieux des opérations mentales, il s’écarte des débats traditionnels relatifs à la représentation pour accentuer, dans la ligne de la Dialectica ludicra
 d’Agostino Nifo, la relation en miroir entre les choses et les mots.

        En fait, désormais libre à Agen d’un passé qui s’éloigne, Scaliger tient surtout à affirmer qu’aristotélicien, il l’est more suo
:

        
          Introduit quoique assez tard dans les temples platoniciens et aristotéliciens et ayant vu bien des positions corrigées par des points de vue renouvelés, j’ai estimé que ce chemin de liberté nous était ouvert à nous aussi.

        

        Et il revendique hautement cette indépendance:

        
          Nous ne sommes, nous, ni arabes ni grecs, et ne serons pas même latins si jamais il apparaît que Cicéron... manque à l’occasion de jugement....

        

        Echappent à la nécessité de cette liberté critique Aristote le plus souvent et Virgile absolument: eux seuls obtiennent d’être déclarés “quasi l’égal de la nature” ou “tel une autre nature”. De même que l’auteur de l’Enéide
 a inventorié toutes les réalités sujettes à imitation, ainsi Aristote qui “a embrassé par l’intellection tout l’univers des sciences et eut toutes choses présentes à son esprit” sut “assigner à chacune son rang et ordonner la nature elle-même”. A la démiurgie de Virgile répond l’encyclopédisme d’Aristote: par eux le monde, plié à des canons, est mué en corpus, et il est patent que c’est “d’Aristote” que “dépend toute l’étendue de la science” des Duns Scot et Thomas d’Aquin.

        La Renaissance a beaucoup scruté les concordiae et differentiae
 entre Aristote et Platon (ainsi Pic de la Mirandole, Ficin, Pléthon, Bessarion, Trébizonde...). Pomponazzi, l’un des maîtres que Scaliger allègue, rejette Platon comme un “penseur trop porté sur l’imagination, ruineux pour le sérieux de la spéculation”. Or deux termes, fabulae
 et picturae
, traduisent souvent chez Scaliger des réticences du même ordre, et qui vont jusqu’à condamner le Banquet
, le Phèdre
 et autres monstra
 où Platon “introduit tant de fables ineptes et dégoûtantes”, “inculque des idées qui sentent le crime grec”. Mais Scaliger se fait ailleurs plus équitable:

        
          Pour ma part, j’ai toujours estimé que Platon et Aristote étaient l’un et l’autre divins. Mais ce que celui-là a trouvé, il l’a établi de sa propre autorité, en homme de bien, tandis que celui-ci n’a rien posé sans raison, comme un juge très pénétrant. Il me plaît d’imaginer que les livres de l’un ont été écrits par l’autre. C’est le même esprit de sagesse et de vérité, mais l’un peint, l’autre agence (alter pictor, alter compositor
); le premier pour l’apparat, le second pour la lutte; celui-là excite l’esprit, celui-ci le comble... Cependant... s’il faut renoncer à l’un des deux, je sais ce que je ferai, car, si l’un est la langue de la nature, l’autre est une autre nature, mais ô combien éloquente.

        

        La Poétique
 poursuivra le dessein du De causis
: en matière de théorie du langage, Scaliger loge son propos dans des lacunes du corpus aristotélicien. Sanctius ne verra en l’auteur du Peri hermeneias
 (un pseudo-Aristote, suppose-t-il, prudent) qu’un “demi-savant” dont il “montrera qu’il ignorait la grammaire”. Scaliger estime, lui, que celle-ci doit beaucoup à Aristote qui y a vu une “partie de la philosophie”. D’où le statut que lui-même revendique:

        
          Ils sont complètement stupides ceux qui nous appellent grammairien au vu de nos Causes de la langue latine
. Tout ce qui s’y trouve y est évalué à l’aune de la philosophie... Nous y prouvons, nous, tous les principes que les grammairiens reçoivent pour connus. Et voilà comment les détracteurs d’Aristote n’ont rendu d’autre service que de parler pour ne rien dire.

        

        Si le De causis
 se réfère de manière généralement implicite à des grammairiens (notamment Priscien, Varron, Linacre...), sa préface évoque nommément trois non-grammairiens: Galien qui sut allier la pratique de la médecine et le goût des humanités, “le divin Platon”, auteur du Cratyle
, enfin Aristote. Et si Platon est expédié en deux lignes (certes élogieuses), la qualification d’Aristote en matière tant de “vocables” et de “façons de signifier” que de “poétique” et de “rhétorique” apparaît propre à autoriser le moderne Aristote que veut être Scaliger. Posant au chap. 1 la question préjudicielle de la “méthode” (via
), celui-ci énonce les trois “registres” (rationes
) de “figuration, signification, composition” qui relèvent de la grammaire réinterprétée à partir de cette épistémologie aristotélicienne dont il se prévaut avec ostentation. Affirmée d’entrée de jeu, cette position hors pair l’est à nouveau avec encore plus d’emphase à l’instant de clore l’ouvrage. Et si Scaliger n’a pas, dans le De causis
, formalisé davantage la teneur de son aristotélisme, ce doit être qu’il lui importait avant tout de placer son propos grammatical sous cette bannière: une volonté de scientificité.

      

      
        Les Causes de la langue latine
: thèses, controverses, arbitrages

        
          Grammaire et philosophie. La grammaire, art ou science ?

          C’est donc avec Aristote que, dans ce “premier véritable ouvrage publié par (lui)”, Scaliger revisite la tradition grammaticale, antique d’abord, récapitulée par Priscien; médiévale ensuite, marquée par le courant spéculatif modiste; humaniste enfin, avec surtout l’Italien Lorenzo Valla et ses Elegantiae linguae latinae
 (1449), l’Anglais Thomas Linacre et son De emendata structura latini sermonis
 (1524), le Néerlandais Erasme et son De recta latini graecique sermonis pronuntiatione dialogus
 (1528), tous trois éminents par leur maîtrise tant des langues de savoir (latin et grec) que des savoirs de la langue (la grammaire et – dans une moindre mesure, ce qui suggérait la place à prendre – la philosophie): en somme, les meilleurs compétiteurs possibles. Le De causis
 n’évoque cette tradition que par des pluriels vagues: veteres
, recentiores
, grammatici
... Priscien n’est nommé qu’une fois, et de même Linacre; Donat deux, Erasme trois, Valla jamais. Au vrai, les grammairiens anciens citaient fort peu leurs sources. Quand le De causis
 nomme, ce peut être pour louer (ainsi Varron) ou pour blâmer (ainsi Linacre), mais c’est trop rare pour qu’on ne se demande pas ce qui vaut à tel ou tel l’honneur ou l’opprobre d’être désigné ouvertement.

          Le De causis
 flanqué d’un index de 632 correctifs aux “erreurs” des grammairiens eut pour effet, au dire de Scaliger, de dresser contre lui un front commun unissant philosophes et grammairiens. On vient de voir comment sa Poétique
 rembarrait d’emblée ceux qui n’ont perçu en l’auteur du De causis
 qu’un “grammairien” en dépit du fait qu’il “y prouve tous les principes” que “les grammairiens” ne font que “recevoir pour connus”. Traité de grammaire, le De causis
 ? Bien plutôt un Contre les grammairiens
, pour reprendre le titre de Sextus Empiricus – sauf que le scepticisme de Sextus lui faisait récuser radicalement la prétention des grammairiens, tel Denys le Thrace, à ériger la langue en système et la grammaire en science. L’aristotélisme de Scaliger commande le projet inverse: celui, boudé par les grammairiens, de “rendre compte de la façon dont ont été établies les règles auxquelles s’est astreinte la langue latine”; de dégager “l’origine et les racines” d’un “usage” que les humanistes avaient ramené après un “long exil” (médiéval) à une “quasi-perfection”. Loin de jouer la langue comme “corpus” contre la langue comme “système” (pour revenir à la “question fondamentale” de Sextus), Scaliger entend mettre à profit une restauration philologique pour révéler une légalité philosophique. La sommation des traits de langue et de style collectés chez les auteurs conduira à la manifestation des “causes” de la langue, et le fait du corpus au droit du système.

          Face à l’irrationalité des grammairiens, Scaliger se voit cependant souvent obligé de les affronter sur leur terrain et dès lors de s’exprimer plus d’une fois comme l’un d’eux. Ainsi, au livre 5, à propos du temps et de sa réalité physique: “Là n’est pas notre affaire... cela regarde le philosophe”; mais plus conforme à sa visée est, au livre 12, cette façon inverse de tourner court en prenant ses distances: “Quant à la façon dont les auteurs... ont fait usage (de la syllepse), cela regarde le grammairien...”. En principe Scaliger ne se penche sur la technique grammaticale que pour autant qu’elle renvoie à des enjeux plus fondamentaux. Si donc le De causis
 est dans une certaine mesure une grammaire, ce sera en somme par surcroît.

          Pour Scaliger, le langage garde les cicatrices des accidents de l’histoire: sa naissance est obscure, sa marche tâtonnante. Mais ces vicissitudes n’empêchent pas la multiplicité des faits de langue de devoir être reconduits à cet unique foyer de raison qui, à l’encontre des “dissociations” contre “nature” introduites entre “sciences inférieures” et “sciences plus hautes”, articule grammaire et philosophie. C’est ainsi que la philosophie passe pour ultime “retrait” (recessus
, un terme que, dans un passage familier à l’auteur du De causis
, Quintilien avait appliqué à la grammaire). Le recessus
, c’est l’arrière-plan, la base retranchée où, en amont, s’ancre toute légalité. D’où cette remontée à l’“origine” et aux “racines” que tente le De causis
 et que Scaliger se fâche de voir disqualifiée comme “peine perdue” ou “travail extravagant” (opera abiecta vel luxurians
). Mais c’est qu’il s’agissait de déborder la gestion banale de la discipline grammaticale: une surenchère s’imposait pour compenser le déficit accumulé par la corporation concernée, et l’“arrogance” que Scaliger dit qu’on lui prête ne ferait que débusquer la “nonchalance”, la “paresse”, la “faiblesse” des grammairiens.

          La préface de la Poétique
 renverra dos à dos les “deux factions” qui s’en étaient prises au De causis
: les uns déploraient l’“inconvenance” d’une “tâche aussi mince” de la part d’un sectateur d’Hippocrate et de Galien, de Platon et d’Aristote; les autres dénonçaient l’“outrecuidance tumultueuse” venue “mélanger rudiments littéraires et philosophie consistante”. Atteinte soit à la hiérarchie des statuts soit à la distinction des disciplines. Ainsi le De causis
 avait-il provoqué des réactions antagonistes. Ebranlant des frontières établies, ce mixte mobilisa contre lui tous ceux qu’il déstabilisait, les philosophes s’indignant qu’on les rabaisse, les grammairiens voulant qu’on les laisse tranquilles. Scaliger est agacé par ce malentendu.

          Affirmer que la grammaire est, non “un art, mais une science”, voire que, pour Aristote, elle est “non seulement une partie de la philosophie, ce que personne de sensé ne nie, mais qu’elle ne saurait être détachée de la connaissance de celle-ci”, c’était la rehausser extraordinairement. Cadeau empoisonné pour les grammairiens qu’une telle promotion, vu le prix qu’ils auraient à payer pour ce gain de prestige tant en efforts conceptuels insolites qu’en animosité prévisible de la part des philosophes patentés. Dérangeant le statu quo, Scaliger, cet outsider, ne pouvait que susciter des résistances corporatistes.

          L’Antiquité avait débattu du statut épistémologique de la grammaire relativement aux trois modes de savoir: “connaissance empirique, art, science” (empeiria
, tekhnê
, epistêmê
). Si elle trancha finalement en faveur de tekhnê
, Denys le Thrace avait donné la préférence à l’empeiria
 avec ses six composantes: “lecture experte, explication des tropes, élucidation des mots rares, découverte de l’étymologie, établissement de l’analogie, critique des poèmes” (anagnôsis
, exêgêsis
, apodosis
, eurêsis
, eklogismos
, krisis
). Chez les Latins (ainsi Varron, puis Diomède), le schéma fut quadripartite comme chez les scholiastes de Denys avec leurs “correction, lecture, explication, critique” devenues “lecture, exégèse ou explication, correction, jugement critique” (lectio
, enarratio
, emendatio
, iudicium
), à ceci près que l’emendatio
, absente chez Denys, vint alors en tête, et de son rapprochement avec le iudicium
 naîtra la philologie, discipline “critique” (où s’illustrera Joseph-Juste Scaliger, fils de Jules-César). L’activité grammaticale demeura composite, combinant à des aspects systématiques (relevant du tekhnikon
 ou du methodikon
) d’autres non systématisables (ressortissant à l’historikon
), ainsi qu’à la suite de Quintilien toute la Renaissance, de Battista Guarino à Gérard-Jean Vossius, l’a observé.

          Au Moyen Age, Hugues de Saint-Victor, Simon et Boèce de Dacie, Siger de Courtrai commencent par poser au sujet de la grammaire la question de savoir utrum sit scientia
, “si c’est une science”, et les avis divergent. Ceux qui répondent par l’affirmative sont les Modistes et autres grammairiens spéculatifs. Ce sera encore le cas au début du xv

e
 siècle avec Giovanni da Soncino, mais la Renaissance est à son tour partagée, et parfois éclectique: ainsi, au tournant des xv

e
-xvi

e
 siècles, là où Niccolò Perotti parle d’un “art” (“de parler et d’écrire correctement”), Sulpizio da Veroli remplace “art” par “science” et Alde Manuce prend le parti de cumuler les deux: “science et art”. En 1540 Scaliger est catégorique: “Il ne s’agit pas d’un art, mais d’une science”, tandis qu’en 1547 Benedetto Varchi estimera qu’“il n’y a là véritablement ni une science ni un art”. Presque un siècle plus tard, en 1635, Vossius s’opposera fermement à “l’éminent Scaliger” (suivi pourtant, il le note, par ce “grammairien de meilleure qualité” que fut en 1584 Frischlin) et il écartera scientia
 pour revenir à ars

.

          En revendiquant pour la grammaire le statut de science, Scaliger s’était montré cohérent avec l’ambition affichée par son titre: écrire un De causis linguae Latinae
, c’était inscrire cette discipline dans le système des causes aristotéliciennes, seul censé être à même de lui conférer une vraie rigueur, scientifique précisément, et il est significatif que, pour lui assurer cette armature philosophique, il ait tenu à la délester de certaines de ses attributions: l’“interprétation” et le “jugement”. Ces deux fonctions, herméneutique (expliquer et apprécier les œuvres) et critique (discerner l’authentique), relevaient traditionnellement, l’une d’une pédagogie littéraire généraliste (technique du commentaire), l’autre d’une textologie savante (expertise critique). Scaliger les veut extérieures à cette science de la langue que doit redevenir la grammaire, une fois restaurée à la lumière de l’aristotélisme. Pour lui, ‘déphilologiser’ la grammaire va de pair avec son projet de la ‘rescientificiser’ et, puisque la grammaire a vocation à être science, alors la philologie dont il la distingue reste du domaine de l’art. Ainsi écrira-t-il au début de sa Poétique
, réservant cette fois de manière inédite – faut-il dire prékantienne ? – la “critique” au philosophe:

          
            Les grammairiens ont toutes les audaces depuis qu’ils ont annexé à leur art en troisième partie la kritikê
. Ce n’est pas en tant que grammairiens qu’un tel “jugement” peut leur être attribué: il faut y voir l’office d’un philosophe du premier rang qui seul a le droit de juger de toutes les sciences (...) Comment le praticien d’un art peut-il prouver ses principes ?

          

          Et en effet c’est dès son premier chapitre que le De causis
 “nie qu’on ait eu raison d’attribuer” au grammairien “le rôle qui consiste à juger” et pose cette affirmation (que citera Schoppe dans son De arte critica
):

          
            Pour ce qui est d’avoir ajouté au nombre de ses fonctions celle d’interpréter les auteurs, cela ne relève assurément pas du grammairien, mais de l’homme de science (sapiens
) selon la capacité à laquelle ressortit chaque réalité. Les textes des orateurs, des poètes et des historiens sont en effet bourrés de divers arts et sciences qui ne concernent pas tant les grammairiens eux-mêmes que les véritables spécialistes (artifices
).

          

          Celui qui était visé là, c’est certainement Politien qui, dans sa Lamia
 (1492), avait tenu à redorer le blason du grammaticus
, réduit indûment au statut subalterne de pédagogue élémentaire, en lui rendant les attributions liées à la haute culture du kritikos
 antique:

          
            Pour moi, je me déclare interprète, et non pas philosophe (...) Notre époque, peu au fait des réalités antiques, a enclos le grammairien dans un cercle trop étroit. Or cette catégorie a possédé jadis... tant d’autorité que seuls les grammairiens étaient juges et censeurs de tous les écrivains, et c’est pourquoi on les appelait aussi “critiques” (...) Car le “grammairien” n’est rien d’autre en grec que ce qu’est en latin le “lettré”. Mais nous, nous avons rabaissé ce titre en le renvoyant à l’école ordinaire comme à un <vulgaire> moulin !

          

          Se posant en philosophe face aux grammairiens, Scaliger prend le contre-pied: il veut les contrôler et revisiter leur discipline pour la purger d’une foule d’“erreurs”; sévère emendatio
 qui la rétablira au rang de science en sondant les “profondeurs” où “se retranche la philosophie”. Ayant prétendu assujettir le grammairien à la critique du philosophe, il dut constater, non sans dépit, la réception négative faite à son ouvrage par les deux professions concernées, tant les philosophes que les grammairiens, les uns se réclamant de droits jugés exclusifs, les autres se dérobant à des devoirs perçus comme exorbitants.

          Ainsi le De causis
 se situe au confluent de deux perspectives: grammaticale et philosophique. Articulation d’emblée problématique. Dans quelle mesure Scaliger se veut-il héritier de cette tradition médiévale des Modistes où grammaire et logique ont entretenu des rapports féconds et complexes ? En ce cas, comment la concilier avec les acquis de la première Renaissance, celle de Guarino, de Valla ? S’il use à l’occasion du couple “signifier/cosignifier” et mentionne des modi significandi
, est-ce chez lui davantage qu’un décor général et qu’une terminologie floue, comme le pense Kristian Jensen ? Et s’il vante la restauration de l’authentique usage du latin, ne prend-il pas ses distances par rapport à des recentiores
 tels Valla ou Linacre dont il ne se prive pourtant pas d’exploiter les œuvres ? Somme toute il n’est guère plus facile de le rattacher aux Modistes que de le situer au terme provisoire de la série des grammairiens qui l’ont précédé: Perotti, Nebrija, Alde, Pasi, Linacre, Melanchthon, Saturnio... Quant à considérer le De causis
 sous l’angle de la philosophie, comment se contenter de son allégeance à un aristotélisme que Jensen voit plus affiché rhétoriquement qu’explicité techniquement ? Il n’appartient en tout cas pas aux genres couramment pratiqués à l’époque dans l’Université: commentaires d’œuvres d’Aristote ou séries de quaestiones
 issues de sa lecture; et son usage de la terminologie scolastique serait au bout du compte beaucoup plus “constant” que “cohérent”. A la relative déception de l’historien de la philosophie répond néanmoins le vif intérêt d’historiens de la grammaire (Jean-Claude Chevalier, Jean Stéfanini, Gerard Luhrman). Intérêt paradoxal même: traitant de grammaire française et d’histoire de la syntaxe, Chevalier “(s)’arrête... longuement à Scaliger, bien que (celui-ci) ait seulement traité de la langue latine” et que “la syntaxe, dans le De causis
, (soit) réduite à quelques pages”, mais c’est que “de ce livre... débordant d’idées on ne sort jamais les mains vides”.

          Ces idées, cependant, de quelle formalité relèvent-elles ? Plutôt qu’une “grammaire philosophique”, Jensen voit dans le De causis
 un ouvrage de réflexion philosophique – ou à prétention philosophique – sur
 la grammaire. En fait, le titre annonce déjà une élucidation moins de la grammaire
 que des fondements de la langue
: De causis
 linguae Latinae
; et la préface de Scaliger à son fils Sylve précise sa contribution à la formation du jeune homme en affirmant – vue “fort peu orthodoxe” selon Keith Percival – que “la grammaire est une partie de la philosophie”; enfin l’index en tête du livre recense les “centaines d’erreurs” qui y sont dénoncées. Titre, préface, index: cette triple modalité éditoriale répond à la triple dimension philosophique, pédagogique et polémique du projet scaligérien. Plus précisément, pédagogie (un élève à instruire) et polémique (un corps enseignant à contester) circonscrivent corrélativement le lieu du recours à la philosophie, réfuter l’erreur et initier à la vérité étant l’envers et l’endroit d’une même démarche. Soit donc deux modes d’écriture relatifs à une discipline: la grammaire, elle-même “partie” d’une philosophie qui se donne pour objet, non la grammaire, mais la langue; autrement dit (quitte à devoir souvent, pour y atteindre, écarter les grammairiens) la réalité des “mots” (dictiones
), “signes” sensibles de “représentations” (notae specierum
), elles-mêmes “réalités immatérielles, reçues et conservées” dans “l’entendement, miroir des choses”. Et dès lors deux ordres dont l’un doit se subordonner à l’autre, les “causes de la langue” étant l’expression d’une rationalité élevée au carré: raison philosophique d’une raison grammaticale.

          Se donnant pour objet la langue en tant qu’elle articule mots et choses dans une tension entre l’“usage”, usus
 (entaché d’un arbitraire lié aux contingences historiques) et la “raison”, ratio
 (dégageant l’ordre immanent à la nature du réel), Scaliger inscrit cette structure en filigrane de sa démarche: l’objet de celle-ci en détermine le style, le grammatical (prise en compte rationnelle du fonctionnement effectif de la langue) s’y subordonnant au philosophique (reconduction de ces procédures d’analyse à une légitimité supérieure). Un schéma pseudo-historique sert de modèle organisateur: Scaliger voit la rusticité primitive du langage, d’abord limité à l’expression de messages aussi urgents qu’élémentaires, s’affiner et gagner en rigueur et en beauté sous l’effet d’une dynamique de socialisation et de civilisation.

          Au plan de la pédagogie qui détermine les phases du cursus de formation, le De causis
 ne saurait certes passer pour un manuel d’apprentissage de la grammaire. Son ampleur, sa complexité interdisent un tel emploi. Mais il entend fournir les moyens d’une récapitulation critique. Scaliger le situe à la jointure de deux étapes: d’une part son dédicataire vient de “franchir la passe de la grammaire élémentaire”, d’autre part il va aborder des “études plus sérieuses”. Transition délicate: doutes et questions subsistent sur l’enseignement reçu: “en est-il bien ainsi ?”, et si oui, “pourquoi ?”. A défaut d’avoir pu constituer la propédeutique requise en droit, la doctrine des “causes” viendra au terme lever ces “difficultés”. D’où cet hybride d’un De causis
 à la fois “advanced work on grammar” et “introduction to philosophy”. Excès intolérable aux yeux des adversaires ou “retrait” indispensable au dire de Scaliger, la démarche vise à faire retour sur ce reste que forment des questions fondamentales.

          Qu’en est-il de cette probatio principiorum
 censée permettre au grammairien d’accomplir ses tâches spécifiques sous le couvert de l’universelle kritikê
 qui relève de la “philosophie première” ? La page déjà citée de la Poétique

 relayait l’affirmation posée, au moment de traiter de l’étymologie et de l’analogie, par l’introduction du livre 13 du De causis

, elle-même faisant écho au chapitre sur lequel s’ouvrait le livre 7 (consacré au participe): quand est contestée l’existence même d’un objet de science, les preuves de type inductif ou déductif restent inopérantes. Alors s’offre seule une troisième voie: la “réfutation”...
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