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      INTRODUCTION

      Hors du monde ou en son cœur, le jardin se détache sur le reste de la Création
                    par sa différence essentielle. Qu’il veuille rivaliser avec la nature, et il
                    tente alors de la reproduire pour atteindre à sa perfection, pour revenir à un
                    état primitif d’accord avec le monde. Qu’il veuille s’opposer à l’imperfection
                    terrestre, et deux voies s’offrent à lui contre les vicissitudes du
                    transitoire : la simplicité rustique du travail agricole ou, à l’opposé, la
                    magnificence qui exalte glorieusement les pouvoirs humains dans l’expression
                    sublime du jardin. D’emblée le lieu dévoile la richesse de ses intentions et de
                    ses formes, sa part essentielle d’utopie.

      Par-delà l’imitation du parangon divin, au fondement de tout jardin, il est
                    possible de distinguer trois démarches qui résument ses emplois : construire une
                    autre nature dans le jardin réel, réaliser en soi la forme achevée du jardin
                    faire de l’œuvre littéraire un jardin métaphorique. Dans les trois cas, le
                    jardin tend vers une forme idéale qui suppose une volonté organisatrice et la
                    métamorphose de la nature, son matériau de départ. Cette transformation élit
                    pour guides des modèles qui sont autant de médiations, soit la nature créée par
                    Dieu, mais elle est déjà littéraire par la référence aux Ecritures, soit
                    l’Antiquité qui fournit à la Renaissance des images du lieu parfait.

      Tout suggère la densité d’un signe polymorphe, à l’interférence de langages
                    divers, en même temps que le jeu multiple de l’intertextualité s’exerce sur un
                    lieu commun proprement palimpseste, voué à la réécriture comme à la glose 
                    jardins imitant celui de Dieu ou reproduisant des images littéraires ; texte
                    écrit par Dieu à la surface de la terre dans la Genèse, texte relayé par l’homme
                    sur le sol et dans ses livres. Le jardin devient l’emblème de toute création
                    quelle qu’elle soit. Son attachement indéfectible à la littérature, dès
                    l’origine, ne peut que lui réserver un rôle de choix dans le débat capital de
                    l’art et de la nature à la Renaissance.

      L’histoire du jardin semble toujours avoir entretenu un échange fructueux avec la
                    littérature, au point qu’on ne sait jamais tout à fait qui inspire l’autre.
                    Cette étude du jardin littéraire à la Renaissance voudrait souligner une
                    constante dont l’analyse intéresse aussi bien l’histoire des jardins que la
                    littérature. De ce dialogue la critique ne s’est occupée que de façon
                        ponctuelle. Pourtant le jardin s’écrit
                    autant qu’il se construit dans ce jeu de reflets. L’imaginaire du jardin réel puise dans la
                    fiction, et l’image littéraire représente, prolonge les constructions horticoles
                    de la réalité, les concurrence, les rêve plus librement, essaie, elle aussi, ses
                    pouvoirs de démiurge. Tandis que le jardin historique connaît au XVIe
 siècle des modifications, puis un bouleversement total au
                    contact des textes et des fouilles antiques, la littérature repense le jardin de
                    poésie à ces mêmes sources. Le règne du « verger » médiéval prend fin. L’Italie
                    reconstruit les jardins de Pline et la poésie détrône le locus
                        amœnus
 à la fontaine, où s’apprenaient le souffle du printemps et le
                    chant des oiseaux. Elle se ressource ici dans le jardin sacré et sauvage des
                    Muses, là dans l’enclos cultivé des poètes et des philosophes. C’est au contact
                    des textes antiques que, de fond en comble, se régénère le jardin historique, et
                    que la littérature italienne ouvre la voie au renouveau topique.

      Ces liens étroits avec la littérature relient le jardin à la pensée mythique.
                    Tout jardin renouvelle un sens enclos dans un schème originel, auquel il ajoute
                    les modifications imposées par une remise à jour de la fable. Il s’organise
                    également en récit, ce qui revient à reconnaître que même le jardin réel se lit
                    comme un texte. Au reste, tout jardin ne se dit-il pas à travers une écriture
                    mythique ?

      Dieu crée la terre. De la terre, il extrait l’homme et lui confie un jardin pour
                    qu’il le cultive, le garde et le domine. Une fois la Création achevée, la
                    créature poursuit la même œuvre que Dieu — séparation, organisation,
                    ornementation — à cela près qu’elle contraint un matériau qui lui préexiste.
                    Dans le jardin, l’homme éprouve à la fois sa petitesse et sa grandeur. Au
                    jardinier d’interpréter les modèles, de faire preuve d’invention, de labourer ou
                    de travailler à l’image de Dieu qui œuvre, puis se repose ; la nature et l’homme
                    agiront pareillement. La Renaissance, par sa remontée enthousiasteaux origines, redécouvre le
                    jardinage, travail d’avant la faute, exempt de châtiment.

      Le jardin donne à voir une métamorphose, une fabrication, capable de rétablir une
                    temporalité positive, d’accorder à nouveau l’individu et le monde dans la
                    contemplation de la beauté. Il décrit autant le résultat d’une transformation
                    que le processus qui y conduit. C’est pourquoi les mythes des origines,
                    particulièrement sollicités en cet âge de renouveau, se fondent. L’Age d’or tend
                    à effacer l’Eden. Plus exactement, c’est à la Création tout entière, celle de la
                    Genèse, celle que décrit Ovide, et pas seulement au jardin clos du Paradis, que
                    les jardins de la Renaissance se réfèrent, pour qu’adviennent le monde et le
                    Verbe dans leur puissance. A partir des mythes originels, on s’achemine souvent
                    vers celui du jardin de poésie ou vers le désir d’une régénération morale et
                    philosophique.

      Sans ignorer les mythes de l’erreur humaine qui met fin à la vie dans le jardin
                    généreux de la terre, la Renaissance nie l’irrévocable défi humain à l’ordre
                    divin. Si les âges de l’humanité sont orientés négativement par l’Antiquité, si
                    l’eschatologie chrétienne situe à la fin des temps la résurrection, les jardins
                    humanistes rendent possible, ici et maintenant, la transformation de
                    l’infertilité, la recréation du monde et de l’homme après une longue période de
                    friche. L’image du cultivateur radieux inverse le processus de dégradation, à la
                    façon dont Virgile a décrit l’âge d’or agricole. L’imaginaire du renouveau peut
                    s’abreuver à ce symbolisme fécond.

      Jardinages décoratifs ou purement utilitaires deviennent alors, au propre et au
                    figuré, une célébration des facultés inépuisables, de la puissance créatrice :
                    cette donnée représente une autre dimension du mythe. Adam, Caïn, le pauvre
                    laboureur, le poète jardinier, autant de figures des pouvoirs humains revivifiés
                    à la Renaissance. Mais la possession de l’espace et du temps commence par la
                    réorganisation du matériau primitif qu’il faut transformer et ordonner. Le
                    propre du jardin et son paradoxe consistent à introduire dans la création divine
                    un îlot qui imite la perfection de celui-ci, alors même qu’il n’en propose
                    qu’une traduction humaine. Par essence, dans la tradition chrétienne, le jardin
                    créé par Dieu ne saurait se confondre avec le reste de la nature. Dieu n’a-t-il
                    pas distingué l’Eden par une clôture et par un dessin géométrique ? C’est ce
                    modèle-ci qu’il désigne à l’homme. Dès l’origine, le champ d’application de
                    l’effort se voit borné, le travail d’imitation canalisé dans les limites d’un
                    possible à l’échelle humaine, et la volonté humaine tentée aussi par l’émulation
                    de modèles trop parfaits.

      A l’extérieur de l’Eden, le reste de la Création compose une autre variante du
                    jardin divin. Le mythe chrétien des origines place le paradis destiné à l’homme
                    en situation de concurrence avec le grand jardin libre qui le ceint. Le jardin
                    littéraire de la Renaisssance porte la trace de cette rivalité entre la
                    perfection divine et une perfection à la mesure de l’homme. Le poète au XVIe
 siècle revendique tantôt le jardin géométrique, tantôt le
                    paysage naturel, construit selon un autre ordre et dont la grâce, l’apparent
                    négligé rivalisent avec le souffle plus divin qui en inspire les lignes, ce
                    souffle fût-il confondu avec celui des grandes voix lyriques de l’Antiquité qui
                    ont décrit le beau
                    paysage.

      Variété disposée dans un savant mais libre dessin, variété réorganisée selon
                    l’ordre géométrique : voilà les deux types de mise en forme qui coexistent,
                    étant bien entendu que le vrai jardin reste, au fond, la nature dans sa
                    fécondité, sa diversité, ses métamorphoses de la matière, son ordre invisible
                    autant qu’inimitable. La variété du jardin renvoie toujours à celle de la
                    nature, celle de la nature à la perfection d’un jardin, puisque l’Eden se
                    comprend aussi comme une manifestation superlative, une quintessence de l’art
                    divin, la touche ultime apportée à la Création et offerte à l’action humaine. Si
                    le Moyen Age pense le jardin comme une reproduction du Paradis, il ne se pose
                    pas en ces termes la question de la rivalité entre le jardin et le monde. Pour
                    la mentalité médiévale, l’homme ordonne, selon une géométrie codifiée, le
                    microcosme symboliquement destiné à rappeler la place assignée par Dieu. Pour
                    l’homme de la Renaissance, le jardin, réel ou métaphorique, renferme toutes les
                    capacités de créer, d’épuiser le paradigme humain pour l’étendre jusqu’à l’art
                    suprême, à la grâce désordonnée, diverse et proliférante du peintre divin.
                    Partagé entre ces deux types d’organisation de la beauté et de la diversité,
                    l’artiste parcourt tous les degrés de l’art.

      L’écriture mythique met en relief les rapports de l’art et de la nature. Dans
                    l’Eden, les soins appliqués à la terre calquent le travail divin auquel ils
                    apportent un achèvement humain. L’Age d’or antique dénigre la blessure infligée
                    à la nature par l’invention des arts. En revanche, c’est à l’agriculture que
                    revient pour Virgile la possibilité de faire renaître le bonheur primitif, et de
                    conférer longtemps la puissance mythique à la figure du jardinier heureux. Si
                    l’on passe du travail de la terre au jardinage métaphorique, et les
                        Géorgiques
 nous y autorisent comme bien des arts rhétoriques de
                    l’Antiquité, la nature doit être soumise à la correction de l’art. Deux
                    solutions s’offrent au créateur de jardin réel ou fictif : la première tentation
                    est d’imiter la nature, qu’il est de toute façon bien obligé d’isoler par une
                    clôture, de réduire, d’organiser, si bien que sa technique de représentation
                    voudra bientôt renchérir sur le modèle pour s’en distinguer ; la seconde voie
                    consiste à inventer une seconde nature qui tranche radicalement sur la première,
                    par la géométrie et par l’architecture. Quelle que soit la conception du jardin,
                    l’art du jardinier compte avec la nature et ne peut se passer d’elle. C’est
                    pourquoi le jardin se réfère toujours à des degrés de nature et à des degrés de
                    l’art. Les deux postulations de cet art qui exalte tantôt la nature, tantôt la
                    suprématie d’un artifice tout humain se retrouvent dans l’opposition entre les
                    jardins chinois qui inspirent les Japonais puis les Anglais, et le jardin à la
                    française du XVIIe
 siècle.

      Dans les deux orientations que prend l’art des jardins, l’homme finit toujours
                    par affirmer ses pouvoirs de mimesis
 ou d’invention. Qu’il prétende
                    copier la nature ou s’en écarter, le jardin naît d’une certaine vision de la
                    nature, et des relations qu’une époque entretient avec elle. Mais, alors qu’il
                    est possible de noter dans la durée, une unité d’inspiration des jardins réels,
                    le lieu commun littéraire prouve que des visions parfaitement antinomiques coexistent. Le propre du
                    jardin, parce qu’il touche directement et indirectement au problème de la
                    représentation et de l’interprétation du monde, est d’éclairer le discours que
                    l’artiste en général tient sur la nature. Cette étude, circonscrite à l’usage du
                    jardin littéraire de la Renaissance, corrobore par une voie inattendue la
                    théorie littéraire et plus largement la théorie des arts. Tantôt l’idéal est
                    placé dans l’esprit de l’artiste qui s’appuie sur l’idée de la beauté, avec
                    toutes les nuances que peut prendre le rapport de l’idée au monde terrestre,
                    tantôt l’idéal se situe dans la nature, celle-ci pouvant être à son tour
                    largement interprétée. Le jardin de la littérature soulève d’une manière
                    singulière la question fondamentale de l’imitation qui découle des précédentes.
                    Comme la peinture, le jardin réel et le lieu commun littéraire concrétisent les
                    écarts avec la nature et construisent des discours sur les modèles humains et
                    sur les modèles naturels.

      Tandis que le dialogue de l’art avec la nature s’impose comme une tension au cœur
                    du jardin, tout converge vers le pôle rayonnant de la varietas.

                    Quel qu’il soit, réel ou fictif, le jardin se présente toujours comme une
                    métaphore de la variété à imiter, comme son blason sans cesse recommencé, et
                    surtout comme une organisation de la « copieuse diversité ».
                    L’usage littéraire du topos
 paraît entièrement conditionné par le
                    débat sur l’imitation. Cicéron, Pline et saint Augustin sont éblouis par
                    l’extraordinaire diversification de la nature dont chacun explique différemment
                    les raisons et l’origine. De Cicéron à la pensée chrétienne, le
                    domaine plus spécifique de l’art humain est voué à la représentation de la
                    variété répandue dans la nature selon l’ordre, la méthode et la raison. Les notions de
                        varietas
 et de copia
 dominent la théorie des arts
                    et la représentation de la nature. Aussi le jardin, en tant que réalité ou que
                        topos
 rhétorique, présente-t-il le lieu par excellence où
                    l’artisan artiste, par l’outil horticole ou par la plume, ordonne la diversité
                    du réel pour élaborer une poétique de la variété et de l’abondance selon une
                    vision idéalisée de la nature qu’il apprend au contact des Anciens, puisque, en
                    même temps, l’imitation, au centre des arts poétiques des années 1550, désigne à
                    l’admiration ces lectures de la nature.

      L’évolution du lieu commun en fait un révélateur des regards neufs sur la
                    variété. Devenue dans la littérature du Moyen Age l’exercice le plus prisé, la description de lieux se régénère à la fin du XVe
 siècle.

      
      A l’artiste qui la reproduit, la variété offre une apparence multiple : abondance
                    des productions fruitières et florales, que son emblème, la cornu
                        copia,
 substitut du jardin, dévide partout. Abondance organisée aussi
                    dans la plate-bande ou dans le parterre. Cette fertilité se définit par la
                    croissance, par le nombre des espèces et par les formes. Dans le texte et dans
                    le jardin, la Renaissance cultive l’abondance et la variété, jusqu’à rechercher
                    d’autres aspects de la diversité, oubliés ou non encore explorés : le mot rare
                    ou nouveau, la plante exotique, la magnificence et l’étrangeté d’un autre
                    jardin. Les fruits et les fleurs n’ont pas seuls l’exclusivité quand l’arrivée
                    et la possibilité de la sève comptent aussi.

      Dans ce lieu éminemment symbolique, s’expriment quelques-unes des quêtes de
                    l’homme nouveau. La pratique du jardinage déclenche un processus de croissance
                    et de fructification qui aide la nature dans son renouvellement annuel. Pour sa
                    part, le jardinage métaphorique renouvelle les techniques poétiques. A travers
                    l’organisation de la variété, l’image du jardin se présente comme le moyen
                    d’entamer, dans tous les domaines, la régénération, mais dans l’effort. Les
                    jardins de pur plaisir se cantonnent dans la littérature amoureuse, car le
                    jardin révèle plutôt l’homme face à un matériau abondant qu’il doit dompter. Il
                    postule la beauté d’un monde nouveau. L’optimisme, le culte de l’énergie, le
                    bonheur qui accompagnent la quête du jardin ou le jardinage sont indéfectibles.
                    Dans le sens très large du terme, une pensée réformatrice préside toujours aux
                    nouvelles utilisations du topos.
 L’utopie morale, philosophique,
                    politique, esthétique du renouveau se profile derrière la perfection
                    horticole.

      L’importance prise par l’image littéraire et par sa diversification, ou par les
                    simulacres de jardins dans les décors de fête, tend à prouver que tous les
                    jardins fictifs sont porteurs de discours : gloses sur les métamorphoses du
                    matériau vierge, sur les possibilités de mimesis,
 sur l’immense
                    champ de l’invention horticole, métaphores du pouvoir humain et, par reflet, de
                    la gloire. Par-delà des représentations fort différentes, des réflexions très
                    cohérentes se dégagent qui éclairent diversement la compréhension de l’homme
                    nouveau. Le jardin sollicite l’investigation scientifique et poétique. Objet
                    d’analyse, de fascination, lieu réel ou rhétorique qui commente le regard de
                    l’individu sur le monde, il fonctionne comme une métalangue complexe.

      Le jardin découvre aussi une pensée où l’image compte plus que la
                    conceptualisation. L’image continue de développer, en la dotant d’une très
                    grande plasticité, une tradition qui a des racines dans la rhétorique et dans le
                    lyrisme antiques, dans le christianisme, et que le néo-platonisme a
                    revivifiée.

      Le jardin signifie autre chose que lui-même : dans la rhétorique classique, il
                    est convoqué comme argument pour l’éloge de la personne. Il faut partir de Cicéron
                    pour qui les lieux bien choisis renforcent de façon pertinente le discours
                    épidictique comme l’argumentatif, aident à la mémorisation parce qu’ils fixent pour la pensée
                    des repères visuels. Dans l’éloquence poétique, les lieux ne
                    servent plus seulement à rehausser l’idée ou à l’appuyer. La poésie antique
                    accorde au locus amœnus,
 paysage ou jardin, une place privilégiée,
                    à la fois comme lieu rhétorique et comme exercice stylistique de
                        mimesis
 où se définit la beauté. Au Moyen Age, même si la
                    topographie du lieu imaginaire fait l’objet de la plus grande attention, même si elle exalte l’inspiration, elle
                    reste très codifiée. Il en va en partie de même au XVIe

                    siècle. Malgré des représentations neuves, le lieu commun cultive souvent la
                    redondance. De même, l’utilisation du jardin dans la poésie amoureuse ou
                    érotique et dans la chanson ne se signale pas par le renouveau. Alors que tous les procédés
                    descriptifs sont renouvelés dans le souci de la variété, mais aussi dans la
                    volonté de communiquer de l’« énergie » à l’idée, l’image du jardin n’échappe
                    pas à la fonction argumentative élaborée par l’art oratoire dans le cadre de la
                    topique. Le topos,
 de plus, n’a jamais rompu avec ses origines : la
                    description d’objet et la topographie apportaient leur soutien à l’éloge de la
                    personne, or l’image du jardin, largement portée par une célébration, relève du
                        topos
 de l’ineffable.

      En relation maintenant avec la doctrine de l’Eglise, l’image prête également à
                    l’idée sa force de conviction, mais il lui est conféré de tout autres
                        pouvoirs. Les images bibliques sont bien des
                    symboles. Leur fonction didactique leur assigne deux niveaux d’interprétation,
                    selon qu’elles s’adressent à l’illettré ou à l’initié. Au premier, elles ouvrent
                    le cœur et l’esprit sur une réalité complexe, mais de façon partielle. Elles ne
                    sont qu’un substitut du mot. Au second, elles offrent une voie vers la
                        contemplation. Ces images sont
                    plus ou moins simples, toujours belles. Le goût pour l’exégèse, pressentant le
                    potentiel de signification qui sommeille dans le détail, en exploite les
                    diverses lectures et conduit à en diviser les parties.

      L’image chrétienne, qui éclaire sur les beautés du ciel, trouve dans la théorie
                    platonicienne un renfort. De la réalité, le monde terrestre ne présente que des
                    figures appauvries. Les images bibliques ont donc pour rôle de donner par leur
                    éclat un aperçu du divin. A la Renaissance, le renouveau du néo-platonisme
                    revivifie le pouvoir de l’image biblique et de toutes les autres. Dans un
                    univers hiérarchisé où chaque niveau d’existence communique avec le monde
                    supérieur, les images ne sont pas arbitraires. Loin d’être conventionnel, le
                    symbolisme écrit avec mystère les secrets du monde suprasensible. Pour les néo-platoniciens ces
                    images, de même que les mythes, œuvrent comme une révélation. Les fonctions de
                    l’image dans les traditions biblique, rhétorique et néo-platonicienne
                    conditionnent l’emploi du lieu commun.

      Le terme d’« image » a été retenu par commodité. Il faut souvent lui prêter le
                    sens de trope, c’est-à-dire, selon les cas, de métaphore, de métonymie, de
                    synecdoque ou d’allégorie, en sachant que le trope fonctionne souvent aussi
                    comme un symbole et que, dans tous les cas, il est dynamique. Le symbole se
                    passe de toute démarche intellectuelle discursive. Comme l’intuition
                    intellectuelle des Idées, il place d’emblée face à la réalité qu’il dévoile. On
                    verra que le jardin littéraire, selon la tradition dont il se réclame, tantôt
                    fonctionne comme le symbole, tantôt s’inscrit en tant que métaphore dans un
                    raisonnement discursif, avec la possibilité de convoquer les deux plans de
                    lecture sans contradiction.

      Sa splendeur est celle de l’autre monde, bien que cette révélation exige toujours
                    de l’homme qu’il se hisse à sa beauté par l’effort d’un cheminement. Dieu a mis
                    l’homme dans le jardin, un outil à la main. Il lui est donné de contempler la
                    beauté et de la reproduire par une métamorphose de la matière qui se déroule
                    dans la durée et dans la répétition. C’est pourquoi le lieu commun s’intègre la
                    plupart du temps à un récit, et s’il illumine la conscience, sa révélation
                    nécessite une histoire. Le jardin suppose une histoire, raison pour laquelle la
                    représentation visuelle s’enrichit d’articulations neuves entre la dimension
                    iconique, la syntaxe narrative et l’idée de jardin.

      Après ces réflexions générales sur le jardin, il faut préciser la diversité du
                    lieu commun à la Renaissance.

      La multiplicité des sources, des formes, des fonctions construit un ensemble
                    d’une grande diversité. Comment délimiter un corpus
 cohérent et
                    l’organiser dans le respect de l’esprit qui l’a animé ? De l’intellect jusqu’au
                    corps engagé dans la pratique horticole, le jardin est représenté dans des
                    domaines et dans des genres aussi divers que la poésie, l’ouvrage philosophique,
                    les arts poétiques, les traités d’agriculture et d’architecture, le récit
                    allégorique religieux ou amoureux, l’alchimie, les arts décoratifs de la fête
                    royale et princière, les ballets de cour, les relations de voyage. Une acception
                    large du jardin demande de s’intéresser à tout type de document écrit. Nombre
                    d’auteurs mineurs viennent témoigner aux côtés de quelques grands,
                    maladroitement parfois, mais on leur sait gré de prouver l’enracinement profond
                    du lieu commun.

      Quand on pense au jardin de la Renaissance, trompé qu’on est par l’importance de
                    textes aussi connus que ceux de Colonna, d’Estienne et Liébault, de Palissy et
                    d’Olivier de Serres, on imagine de nombreux témoignages littéraires sur la
                    naissance d’un nouveau jardin. Les longues descriptions de lieux réels ou
                    imaginaires sont en fait assez rares à côté des innombrables, mais souvent
                    elliptiques, jardins de poésie, des absents quoique omniprésents jardins de tant
                    de « Mignonne, allons voir si la rose ».

      
      Cependant, le caractère répétitif de ces références fragmentaires permet
                    d’établir aisément des typologies et de définir des fonctions.

      Bien que le corpus
 se limite à la langue française,
                    l’intertextualité, au fondement du lieu commun, impose d’interroger les sources
                    antiques et leur relecture italienne. Le Moyen Age non plus ne saurait être
                    négligé. Quand l’homme se cherche à travers une langue nouvelle, alors même que
                    dans tous les domaines du savoir et des arts, il est sollicité par la nouveauté,
                    l’image du jardin se présente comme un autre témoin du travail d’imitation et
                    d’intégration des emprunts.

      Quelles bornes fixer dans le temps à une question qui met en jeu autant de
                    domaines de la pensée, de la fin du XVe
 siècle aux premières
                    années du XVIIe
 siècle ? En fonction de la question, les
                    limites peuvent être avancées ou reculées. En voici quelques exemples. Le traité
                    d’agriculture en langue française naît au milieu du siècle ; il compile alors
                    largement les modèles anciens. Quant aux premiers traités d’horticulture
                    ornementale, ils nous conduisent jusqu’en 1620 et même au-delà, jusqu’à ce que
                    l’esprit de la Renaissance évolue vers un nouveau jardin. Les exemples
                    littéraires seraient aussi parlants. Certains emplois de l’image se démarquent
                    de la tradition dès le début du XVIe
 siècle, tandis que les
                    changements massifs s’opèrent entre 1550 et 1565. Dans ses constructions
                    réelles, le jardin français est enfin touché par une plus franche révolution aux
                    alentours de 1570. Vers 1630, le
                    jardin du XVIIe
 siècle est né.

      La délimitation plus précise du corpus
 introduit un autre type de
                    sélection qui touche à la typologie du jardin. Dans la théorie de l’art et dans
                    la rhétorique argumentative par le lieu, le jardin entre en compétition avec le
                    paysage. S’il peut paraître abusif d’expliquer parfois le jardin par le paysage,
                    on s’aperçoit vite qu’à côté de l’opposition traditionnelle entre le lieu clos,
                    structuré, et l’espace qui l’entoure, les catégories du jardin littéraire
                    s’approprient de temps en temps celles du paysage et réciproquement, qu’il
                    existe une émulation entre elles, soit que la belle nature s’humanise, soit
                    qu’elle livre à l’admiration les compositions d’un Dieu jardinier. Dans le
                    jardin et dans le paysage, un égal artifice, différemment interprété à partir
                    d’un matériau commun, préside à la création, ce qui rend les deux
                        topoï
 dépendants.

      Il faut désormais revenir sur cette distinction qui peut paraître forcée, ou
                    quelque peu paradoxale, entre jardin naturel et jardin géométrique. Le lieu
                    commun veut que le jardin se définisse par sa différence avec la nature. Or la
                    Genèse sous-entend bien deux jardins que l’exégèse vulgarise : celui donné à
                    l’homme, que le cloître reproduit, est symétrique ; celui de Dieu, la beauté du
                    reste de la Création, est comparé à une prairie de fleurs. C’est bien de cette
                    façon que Bernard Palissy comprend le psaume CIV : la Création, admirable parce
                    que diverse, lui inspire à son tour un jardin pour célébrer le Créateur. Sans
                    parler de celui qu’on est aujourd’hui convenu d’appeler « à l’anglaise »,
                    quelques espaces inspirés par la nature sauvage sollicitent, dans le jardin italien puis
                    français, une bonne part de l’invention horticole. Dans la littérature, en
                    revanche, les deux types sont plus abondamment représentés et plus encore le
                    jardin de la nature appelé à illustrer de véritables professions de foi
                    esthétiques.

      A ce classement s’ajoute la distinction plus habituelle des types de jardins à
                    partir de leurs fonctions. L’utilité et l’agrément se partagent l’espace. Quand
                    l’antiquité latine exalte par-dessus tout les vertus de la petite terre
                    productive, le Moyen Age profane ne chante que le « verger » de poésie et
                    d’amour, en somme l’agrément. Tandis que le jardin diversifie les formes de
                    l’apparat, les traités d’agriculture et la poésie rustique de la Renaissance
                    marquent le franc retour du jardinage de subsistance accordé au bonheur mesuré.
                    Quant à la représentation du jardin de plaisir, elle connaît une grande
                    diversification de formes et de fonctions, ce qui suffirait à prouver que
                    l’époque cherche aussi à renouveler dans le jardin lui-même sa relation au
                    monde.

      Face à l’abondance du lieu commun, à la masse des références, à la diversité des
                    domaines concernés, comment établir une organisation signifiante ?

      Un sujet thématique peut se distribuer en fonction de ses composantes : il serait
                    possible, en ce sens, de conduire l’étude du jardin de la littérature à travers
                    celle des fontaines, des parterres, des grottes, de s’intéresser ensuite à leurs
                    fonctions. Par exemple, l’analyse des fontaines pourrait suivre l’évolution
                    historique des formes, après quoi elle passerait en revue ses significations :
                    fontaines de vie qui illustrent la dialectique du chrétien vers le salut,
                    fontaines alchimiques, fontaines à la gloire du roi, fontaines d’éloquence.
                    L’étude thématique peut aussi être conduite par l’analyse chronologique, ici
                    rendue impossible du fait que des secteurs très différents des arts et des
                    lettres discourent du jardin en même temps : au début du XVIe
 siècle, le récit allégorique, le traité d’alchimie, et les arts
                    décoratifs destinés à l’éloge royal adoptent l’argument du jardin à des fins
                    étrangères les unes aux autres. Plutôt que d’étudier le jardin à travers
                    l’histoire de ses composantes et de leurs sens, ou en suivant la chronologie, il
                    paraît préférable de partir de la nature des textes qui l’accueillent et lui
                    imposent une intentionnalité particulière : traités d’agriculture et
                    d’horticulture, récits de voyage, textes allégoriques religieux ou alchimiques,
                    livrets d’entrées royales, poème de la vie rustique, métaphores poétiques,
                    chacun de ces supports assigne au locus amœnus
 une fonction
                    spécifique. A partir de là, le lieu commun littéraire livre ses particularités,
                    suggérées par le seul matériau et non par des cadres issus d’une démarche
                    déductive. Le jardin impose alors ses orientations et son implicite. Outre que
                    cette méthode permet de mettre en place des emplois distincts du jardin capables
                    de tenir compte de l’histoire des idées et de l’évolution des formes, ces
                    lectures diverses viennent compléter ou soutenir les propres quêtes du jardin
                    historique. Ces discours suggèrent, de l’intérieur, leur propre problématique et
                    leur dynamique singulière orientée vers les pôles de la varietas
 et
                    de l’idéal. L’outil critique sera alors la confrontation comparatiste.

      
      Le partage s’opère clairement entre les trois fonctions posées dans les premières
                    lignes de cette présentation : la réalité du jardin reflétée par les textes, le
                    jardin intérieur et le jardin de rhétorique. L’imaginaire horticole se modèle au
                    contact du renouveau généralisé qui, à l’intérieur de ces trois champs, dessine
                    des directions et des spécialisations nouvelles.

      La première partie se propose de dresser un état du jardin français au XVIe
 siècle, en suivant les phases de son renouveau afin
                    d’éclairer ultérieurement l’évolution du locus amœnus.
 Le premier
                    chapitre, attentif à la forme et à la philosophie du jardin, s’appuie sur les
                    deux formes du traité horticole, les manuels d’agriculture et les ouvrages
                    consacrés au jardin de plaisir. Longtemps, l’engouement pour l’agriculture
                    s’attache à traduire les traités anciens, ensuite à les compiler. Le manuel
                    technique est sous l’emprise de l’autorité antique. Du côté de l’agrément, la
                    réalité française reflétée par l’écrit atteste la lenteur des changements. Le
                    deuxième chapitre observe la naissance d’une littérature spécifiquement
                    horticole, technique avec Palissy, franchement littéraire lorsque le jardin,
                    sous des formes diverses, devient la matrice de textes narratifs. L’enthousiasme
                    pour les jardins lointains nourrit de descriptions le récit de voyage : ce sera
                    l’objet d’un dernier chapitre consacré à la curiosité des jardins étrangers. En
                    appendice, on trouvera une mise en perspective des jardins de l’Antiquité, de la
                    Renaissance italienne puis française.

      Le jardin de la réformation intérieure occupe la deuxième partie : les formes
                    médiévales de l’allégorie religieuse qui élève l’âme vers Dieu et de l’allégorie
                    alchimique, qui met en scène la régénération de l’être et du monde, restent très
                    vivantes. La Renaissance y substitue une voie plus laïque, moins élitiste, celle
                    de la vie rustique : on assiste au passage déterminant du discours allégorique,
                    c’est-à-dire de la métaphore du jardin intérieur, au jardinage réel, vécu et
                    pratiqué à l’écart du monde comme une voie de salut.

      Le dernier temps de l’étude est consacré à la rénovation du jardin de
                    l’écriture : de ce jardin, le plus proliférant de tous, il y a beaucoup à dire,
                    de sa diversité aussi. Sans doute serait-il possible d’analyser les simulacres
                    de jardin destinés à l’éloge royal dans le cadre de l’histoire des jardins,
                    c’est-à-dire dans le premier volet de ce livre. Mais il s’avère plus utile au
                    jardin de poésie d’en rapprocher ceux-ci, d’autant que ces constructions des
                    entrées royales se présentent aussi bien comme une prospective architecturale
                    que comme une mise en pratique des credo
 de la Brigade en 1550.
                    Dans un deuxième chapitre, on verra que la métalangue géorgique des arts
                    poétiques renseigne de façon éloquente sur les choix opérés dans la théorie et
                    dans la pratique poétiques. Les deux dernières sections traitent de la
                    problématique sous-jacente de toute cette partie, et de tout emploi du lieu
                    commun, l’imitation de la nature dans les relations entre le paysage et le
                    jardin. On y suivra l’origine des métaphores, la tension de plus en plus forte
                    au XVIe
 siècle entre le jardin géométrique et un jardin
                    naturel, avant d’y lire un récapitulatif sur l’évolution du locus
                        amœnus.
 Régénéré, sollicité par l’interrogation théorique, le lieu
                    commun double les arts poétiques et tient lieu de métalangue instructive.

      
      Dans chacun de ces trois ensembles, on ne pourra que constater la grande
                    diversité du motif et l’unité profonde qui se fait jour de l’un à l’autre.

      On ne disconviendra pas qu’il existe certainement des thématiques plus centrales
                    pour aborder l’étude de la Renaissance. Le jardin n’ouvre pas moins la voie aux
                    questions majeures des rapports de l’art à la nature, de l’homme à sa nature,
                    comme au débat sur l’imitation. Mineur en apparence, l’art des jardins sollicite
                    sans cesse l’architecture, la peinture et les lettres, au moment où ces trois
                    disciplines connaissent un essor si considérable ; de même,
                        l’ekphrasis

 du jardin commente les moyens de la poésie
                    rivale des autres arts.

      Réel ou imaginaire, le jardin intègre l’homme dans l’ordre de la création, de
                    manière à ce qu’il précise très exactement la relation qu’il entretient avec
                    lui-même, avec la nature, avec l’espace, avec Dieu. Dès lors que la créature
                    exerce sa puissance de transformation sur le monde, elle rencontre ces quatre
                    protagonistes, et la place du jardin dans la mentalité de la Renaissance en
                    apparaît alors beaucoup moins marginale. Dans le jardin, sur le plan symbolique
                    tout d’abord, se dévoilent les liens que chacun entretient avec le lieu proche
                    et avec le cosmos. Ensuite il révèle le regard nouveau que l’homme porte sur la
                    réalité, sur les pouvoirs dont il dispose afin de restaurer le monde dans sa
                    force et dans sa beauté.

      Alors que chacun a une image assez précise du jardin médiéval — souvenirs de la
                    littérature, des tapisseries ou des miniatures —, il n’en va pas de même pour la
                    Renaissance. Gravures du Songe de Poliphile,
 vues de Tivoli ou de
                    quelque autre jardin, dans le meilleur des cas, voici de quoi se nourrit notre
                    cliché. Des jardins littéraires français, on n’a aucune idée. Pas plus de ceux
                    que le temps a effacés. Des jardins réels, il ne reste presque rien. A peine
                    subsistent quelques fragments, quelques tapisseries, tableaux ou plans. Si les
                    textes suggèrent plus qu’ils ne décrivent la plupart du temps, et s’ils
                    s’enferment souvent dans la redondance topique, l’image récurrente révèle la
                    force nouvelle du lieu mythique et sa place dans l’imaginaire.
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           L’histoire des jardins
                            mentionne souvent, pour la Renaissance, l’influence des lettres de Pline
                            le Jeune et celle de Francesco Colonna, mais, peu ou prou, se limite à
                            cela, à l’inverse de Pierre Grimai pour Les Jardins
                                romains,
 troisième éd., Paris, Fayard, 1984. Plus que la
                            critique française, la critique étrangère, italienne et américaine, a
                            mis l’accent sur cet aspect central, à notre sens, de l’art des jardins
                            C’est le cas d’Elizabeth Mac-Dougall, « Ars Hortulorum

                            Sixteen Century Garden Iconography and literary Theory in Italy »
                                Dumbarton Oaks Colloquium on the History of Landscape
                                Architecture, The Italian Garden,
 dir. D. R. Coffin
                            Washington D.C., Dumbarton Oaks, 1972 et c’est aussi le cas des auteurs
                            du colloque La Letteratura e i giardini,
 Atti del Convegno
                            Internationale di Studi di Verona-Garda, 2-5 ottobre 1985, Firenze, L
                            S. Olschki editore, 1987. En France, les travaux de Gilles Polizzi sur
                            le Songe de Poliphile
 vont dans ce sens : thèse de Doctorat
                            de l’Université d’Aix-en-Provence, 1987. Voir aussi la réflexion menée
                            par Hervé Brunon : « Les mouvements de l’âme : émotions et poétique du
                            jardin maniériste », dans Jardín y Naturaleza en el siglo
                                XVI,
 congrès international d’Aranjuez, 1998, dirigé par C.
                            Anón Feliú, Madrid, Sociedad Estatal para la conmemoración de los
                            centenarios de Felipe II y de Carlos V, 1998. Le livre de Michel Baridon
                            va également dans ce sens : Les Jardins. Paysagistes, jardiniers
                                et poètes,
...
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