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Épigraphe

      Une contradiction frappante arrête dès les premiers pas celui qui se livre à des
					études sur la Kabbale hébraïque. Des Pères de l’Eglise, des théologiens et des
					savants, tant parmi les catholiques que parmi les protestants, parlent de cette
					science avec honneur, et en retrouvent des traces dans le texte sacré du Nouveau
					Testament, particulièrement dans l’Apocalypse, dans les livres apocryphes qui
					sont recommandés comme une lecture pieuse et utile, dans les plus anciens
					écrivains ecclésiastiques. D’un autre côté, le seul nom de Kabbale inspire, même
					à des hommes d’esprit et de savoir, nous ne savons quel sentiment d’effroi mêlé
					d’horreur.

      Paul-Louis-Bernard Drach
, De
						l’harmonie entre l’Eglise et la Synagogue
.

      

      A B.-M. et J.-M. pour leur indéfectible soutien.

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      L’ACHÈVEMENT ABSOLU 
DE LA MAGIE
					NATURELLE

      
        
          
            There is worship in plowing

          

          
            and equity in the weeding hoe,

          

          
            A field marshal can be literate.

          

          
            Might we see it again in our day !

          

        

        Ezra Pound
, Cantos

						xcix
.

      

      
        La transparence, la simplicité d’un texte ne se trouvent nullement liées
						directement à ce qui le fera entrer dans la tradition. C’est peut-être son
						impénétrabilité qui, réclamant constamment de nouvelles interprétations
						confère à une phrase ou à une œuvre l’autorité qui l’adjugera à la
						postérité.

        Theodor W. Adorno
, 
Minima
							moralia
 72. 

      

      En octobre 1489, à Rome, paraissait chez Eucario Silber un
					volumineux ouvrage : les Determinationes magistrales reverendi patris
						domini Petri Garsie Episcopi Ussellensis, contra conclusiones apologeticas
						Joannis Pici Mirandulani Concordie Comitis
. Il s’agissait d’une
					réfutation de certaines des thèses les plus controversées parmi les
						Conclusiones nongentae
 de Jean Pic de la Mirandole, publiées
					chez le même éditeur en décembre 1486, ainsi que, plus encore, de
						l’Apologia
 que le même Pic avait produite en défense de ces
					thèses et qui avait peut-être été éditée dès la fin mai 1487. L’auteur des
						Déterminations magistrales contre les thèses apologétiques de Jean Pic
						de la Mirandole comte de Concordia
, était Pedro Garsia, évêque
					d’Alès, en Sardaigne, depuis juillet 1484 (il le resta jusqu’en juin 1490 
					après quoi, et jusqu’à sa mort, le 8 février 1505, il fut évêque de Barcelone)
					Il avait aussi été l’un des membres de la commission romaine réunie par Innocent
					VIII à partir de mars 1487 pour apprécier l’orthodoxie des
						Conclusiones
.

      
        DES CONCLUSIONES
 AUX
							DETERMINATIONES



        Les circonstances générales de la controverse romaine autour des
							Conclusiones
 pichiennes sont bien connues depuis l’ouvrage
						fondateur de Léon Dorez et Louis Thuasne, Pic de la Mirandole en
							France

. Elles
						ont été plus récemment exposées par Louis Valcke dans son Pic de la
							Mirandole : un itinéraire philosophique

. Je me contente donc d’en
						rappeler les principaux moments.

        
          
            Les circonstances d’une
								controverse

          

          Le 7 décembre 1486, Pic publiait ses Conclusiones

 et annonçait qu’elles seraient publiquement débattues
							après l’Epiphanie, donc après
							le 6 janvier 1487. La dispute devait être publique et se tenir à Rome.
							Alerté sur le caractère provocant, voire suspect, et des thèses
							elles-mêmes et de la procédure de discussion envisagée par Pic, le pape
							Innocent VIII demanda que l’on sursît à la discussion jusqu’à ce qu’une
							commission de théologiens ait pu juger de la teneur exacte des thèses.
							Cette commission, il l’institua en février. Elle se composait de seize
							maîtres en théologie (dont Garsia) et était présidée par Jean Monissart,
							évêque de Tournai. Elle siégea en mars et condamna treize des
								Conclusiones :
 neuf thèses appartenant à
							la série des vingt-neuf « conclusiones in theologia secundum opinionem
							propriam, a communi dicendi theologorum satis diversam » (« thèses
							théologiques selon l’opinion personnelle différant notablement de la
							manière commune
							de parler des théologiens »), deux thèses appartenant aux soixante
							et onze « conclusiones paradoxe secundum opinionem propriam nova in
							philosophia dogmata inducentes » (« thèses paradoxales selon l’opinion
							personnelle introduisant de nouvelles doctrines dans la philosophie »),
							et deux thèses appartenant aux vingt-six « conclusiones magicae secundum
							opinionem propriam » (« thèses magiques selon l’opinion
							personnelle »).

          Ce sont ces deux dernières qui vont plus particulièrement nous occuper
							ici. Il s’agit de la huitième thèse magique (« Miracula Christi non
							ratione rei factae, sed ratione modi faciendi, suae divinitatis
							argumentum certissimum sunt ») et de la neuvième (« Nulla
							est scientia quae nos magis certificet de divinitate Christi quam magia
							et cabala »). Elles ne furent pas directement critiquées
							en tant que magiques
, et moins encore en tant
							qu’« ésotériques », mais en raison de leur « application de sciences
								humaines
 à la démonstration de la divinité du
								Christ », et si
							la seconde d’entre elles fut jugée « fausse, erronée, superstitieuse et
								hérétique », la première fut seulement condamnée parce que son
							insertion dans la série des thèses magiques pouvait induire une
							interprétation dangereuse pour la foi.

          Pic, ayant peut-être constaté le désaccord qui régnait parmi les membres
							de la commission romaine (seule la moitié d’entre eux avait signé le
							procès-verbal conclusif), répondit à la commission par une
								Apologia
. Innocent VIII engagea alors, en juin, une
							procédure inquisitoriale. Le 31 juillet, Pic accepta
							« benigne et gratiose » sa soumission aux décisions de la
								commission. Le 4 août, Innocent
							VIII, par la bulle Etsi ex injuncto nobis

, condamnait l’ensemble des Conclusiones
 et en vouait tous les exemplaires au
							feu. Pourtant, peut-être parce qu’il n’avait eu connaissance de la
							publication l’Apologia
 que plusieurs mois après, ce fut
							seulement le 15 décembre que le pape promulgua la bulle d’août. Pic
							quitta alors l’Italie, qu’il ne regagna qu’en juin 1488, non pas Rome
							cependant, mais Florence, le pape semblant n’avoir pas décoléré contre
							lui. En effet, selon Garsia, ce fut à la demande d’Innocent VIII
								lui-même que l’évêque d’Alès rédigea et fit publier ses
								Determinationes
 en octobre 1489, précisement, comme je l’ai
							rappelé, chez le même éditeur que celui qu’avait choisi, près de trois
							auparavant, Pic pour y publier ses Conclusiones
.

        

        
          
            Le contexte de la
								controverse

          

          La question de la magie et de la kabbale occupe une place prépondérante
							dans les Determinationes
, bien supérieure, au moins
							quantitativement, à celle qu’elle occupe dans le triptyque pichien formé
							par l’Oratio
, les Conclusiones
 et
								l’Apologia
.

          Si la kabbale était alors chose encore relativement nouvelle en milieu
							chrétien, il n’en allait pas de même de la magie. La réflexion
							philosophique, théologique et canonique s’était déjà depuis longtemps
							interrogée sur l’efficacité et sur la légitimité de la magie. Elle
							l’avait fait fait principalement à l’aide des notions de magie naturelle
							et de pacte. Toutefois, l’approche médiévale
							prit un tour assez différent en cette fin du XVe

							siècle italien, principalement avec Marsile Ficin et Pic de la Mirandole
							qui inaugurèrent ce qu’on a pu appeler à juste titre une « révolution
								magique ». En effet, cette nouvelle compréhension
							de la magie ne fait plus l’apologie de la magie naturelle qu’à titre
							surtout de précaution, se nourrit de théurgie néoplatonicienne et
							acquiert une portée déificatrice. Il n’est d’ailleurs pas exclu que,
							malgré les dénégations de leur ami Girolamo Benivieni, Pic et Ficin
							aient effectivement pratiqué certains rites théurgiques pour
							« coniugere, per mezzo de la magia naturale et in virtu della doctrina
							cabalistica, con certe loro observationi, orationi et profumi, la mente
							con Dio, fare miracoli et prophetare ».

          La conception renaissante de la magie spirituelle a fait l’objet de
							suffisamment de travaux pour qu’il ne soit pas besoin de la développer
							davantage ici, d’autant que j’aurai à y revenir quand je la
							confronterai à la critique de Garsia, qui, nous le verrons, se situe
							encore largement sur le terrain des réflexions médiévales tardives sur
							le pacte confirmées en 1484 par la
							bulle d’Innocent VIII Summis desiderantes affectibus

							« contra haeresim sive sectam maleficorum » (qui se référait à
								Super illius specula
, 1325, de Jean XXII) et développées en
							1486 par le Malleus maleficarum

, l’année même de la
							publication des Conclusiones
 pichiennes. Finalement, la controverse sur
							la magie qui oppose Pic et Garsia témoigne d’abord du déplacement des
							termes du débat en cette époque charnière de formation de la
								philosophia perennis
 renaissante, Pic adoptant, voire
							formulant, les linéaments théoriques de la révolution théurgique et Garsia demeurant
							encore largement campé sur les positions antérieures à propos de la
							magie naturelle et du pacte.

        

        
          
            Un texte peu étudié et un
								auteur négligé

          

          Les Determinationes
 de Garsia sont une pièce maîtresse de ce
							dossier, non seulement parce qu’elles nous permettent d’appréhender et
							d’apprécier de manière circonstanciée les motifs de la condamnation des
								Conclusiones
, mais encore parce qu’elles témoignent de
							la difficulté à rendre compte dans les catégories médiévales tardives et
							des perspectives propres à la magie renaissante et de la nouveauté de la
							kabbale chrétienne.

          Elles sont importantes aussi parce que le débat entre Pic de la Mirandole
							et Garsia n’est pas resté tout à fait sans écho dans l’élaboration
							contemporaine de la réflexion sur la magie. On peut penser ici au
							franciscain Arcangelo da Borgonovo, qui publia en 1564 une défense de
							Pic et des commentaires de son œuvre contre Garsia. On peut encore, et surtout,
							évoquer ce contemporain admiratif de Pic, Jean Reuchlin, dont Charles
								Zika a montré que le De verbo mirifico
 de
							1494 (au lendemain donc du bref Omnium catholicorum

							d’Alexandre VI, de juin 1493, qui absolvait Pic de la condamnation de
							son prédécesseur) non seulement s’insérait dans le débat sur la
								vis verborum
 qui est au cœur à la fois de la conception
							pichienne de la magie et de la kabbale, ainsi que de leur articulation
								mutuelle, et de la controverse avec Garsia,
							mais encore était très probablement une réponse aux
								Determinationes
.

          
          Si la personnalité de Garsia n’a pas été tout à fait ignorée, ce fut trop
							souvent pour s’étonner qu’un si piètre théologien ait osé s’affronter à
							ce géant de la pensée qu’était Pic. Malgré leur importance, ni
							les Determinationes
 ni même seulement la onzième
							détermination sur la magie et la kabbale n’ont jamais fait l’objet, à ma
							connaissance, d’une réédition ni d’une traduction ou d’un examen
							intégraux, et rares sont encore les travaux qui analysent de près la
							section qui traite de la neuvième question magique. Font ainsi presque
							figures d’exceptions les pages que Thorndike consacre à la onzième
								determinatio

 ou,
							plus encore, celles de Nicolas Weill-Parot, qui s’en tient à la question
							des images astrologiques, mais qui souligne en cette matière l’intérêt de
							la réflexion de Garsia et le raffinement de son argumentation, et celles
							de Jean-Pierre Brach.
							Mentionnons encore Eugenio Garin qui relève que dans les
								Determinationes
 Garsia « évoquera, entre autres, une
							question importante, peut-être même la plus importante de tout le débat
							[sur l’astrologie et la magie] : celle du rapport entre le moment
							théorique de la connaissance des causes universelles (l’astronomie) et
							le moment pratique, expérimental (la magie) ». Cette lacune me
							paraît donc amplement justifier la présente entreprise de transcription,
							traduction et annotation de la onzième détermination de Garsia, d’autant plus que
							très peu d’exemplaires des Determinationes
 sont accessibles
							en bibliothèque.

        

      

      
        UNE SCIENCE APOLOGÉTIQUE

        « Il n’est pas de science qui nous assure davantage de la divinité du Christ
						que la magie et la kabbale » : telle est cette neuvième thèse magique
						« selon son opinion propre » que défendait Pic et que la commission romaine
						jugea « fausse, erronée, supersitieuse et hérétique ».

        
          
            La magie et la kabbale comme
								sciences

          

          Pic s’en était expliqué devant la commission :

          
            Dans son esprit, parmi les sciences qui sont de vraies sciences et
								qui, ni dans leur manière de procéder, ni dans leurs principes, ni
								dans leurs conclusions, ne s’appuient sur la Révélation, aucune ne
								nous assure davantage [de la divinité du Christ], à la manière dont
								les sciences d’invention humaine assurent, que cette magie, à propos
								de laquelle on énonce les thèses, et qui est une partie de la
								science naturelle et une partie de cette kabbale, qui est une
								science et non une théologie révélée.

          

          Dans l’Apologia
, Pic a développé l’argument. Non seulement
							il reformulait sa thèse en précisant que dans la thèse contestée il ne
							parlait pas de science « generaliter », car la magie et
							la kabbale sont des sciences humaines acquises qui nous aident à
							connaître la divinité plus qu’elles ne nous en assurent, puisque seuls
							le témoignage de
							« l’enseignement évangélique » et la science théologique nous assurent à
							proprement parler de la divinité du Christ ; mais encore il précisait la manière dont la
							kabbale et la magie peuvent nous aider à connaître la divinité du
							Christ.

          Pour servir sa démonstration, Pic conjoint les deux thèses magiques
							critiquées par la commission. Il explique :

          
            […] certificationem de divinitate ejus [i. e. Christi] […] non
								habemus nisi ex modo faciendi miracula, quae fecit ;

          

          or, puisque, selon la huitième thèse magique (que la commission n’avait
							pas jugée hérétique, mais « vera et tollerabilis », regrettant seulement
							que insertion dans la série des thèses magiques puisse la tirer « ad
							sensum malum ») :

          
            Miracula Christi non ratione rei factae, sed ratione modi
								faciendi, suae divinitatis argumentum certissimum sunt,

          

          il est, sinon absolument nécessaire, du moins très utile, de disposer
							d’un instrument de discrimination entre les mirabilia

							produits par la seule puissance divine et ceux qui résultent des vertus
							du monde naturel. Cet instrument, c’est, selon Pic, la magie et la
							kabbale, ou, plus précisément, la magie naturelle et « cette partie de
							la kabbale qui concerne les vertus des corps célestes ».

        

        
          
            La magie licite est
								naturelle

          

          Concernant la magie, les Conclusiones
, après avoir rejeté la
							magie démoniaque des « modernes » (c’est-à-dire des médiévaux), expliquent que
							la magie est la « pars practica scientiae naturalis » et la
							« nobilissima pars scientiae naturalis ». La magie est
							donc une science opérative qui s’exerce dans le monde naturel. Pic ne
							précise pas ce qu’il entend par nature et par magie naturelle, sinon que
							cette dernière est le contraire de la magie démoniaque. Celle-ci est
							universellement condamnée, méprisée par les véritables aspirants au
							savoir et à la sagesse, fallacieuse, sans fondement, ni un art ni une
							science, nuisible, et elle sacrifie aux mauvais démons et leur
							assujettit celui qui s’y adonne.

          Par cette description a contrario
 de la « magie
							naturelle » – expression que Pic n’emploie pas dans
								l’Oratio
 et dans les Conclusiones
, mais
							seulement dans la partie justificative de l’Apologia

 –
							Pic transforme profondément ce dont il se réclame, à savoir la
							traditionnelle distinction médiévale entre magie naturelle et magie
							démoniaque, distinction fondée sur le critère discriminant de
							l’invocation d’entités intelligentes. En effet, Pic opère « une
							importante inversion pour définir le rôle de l’homme-mage » : le mage ne se sert pas de la nature, mais
							il la sert, il se fait « ministre de la nature » pour réaliser par
							l’art ce que la nature réalise naturellement.
							Et encore, Pic ne reprend des définitions médiévales que la distinction
							du licite et de l’illicite en la fondant non plus strictement sur le
							critère de la « destinativité », au contraire des médiévaux, mais
							sur celui de la soumission du magicien aux démons, en sorte que le
							recours explicite ou implicite à une intelligence peut trouver place
							dans la magie licite (alors dite « naturelle »). D’une certaine manière,
							dès lors que la licéité de la magie repose non pas sur l’absence de
							recours à des êtres conscients, démons ou anges, au bénéfice d’un
							recours aux seules vertus des choses, – car la nature comprend
							l’ensemble de la création –, mais sur la non-soumission du magicien aux
							démons, c’est alors sa licéité qui rend la magie naturelle (et non sa
							naturalité qui rend la magie licite). D’ailleurs, comme le souligne
							Vittoria Perrone Compagni, la nature a une extension particulièrement
							grande dans les Conclusiones
 puisqu’elle englobe toute la
							manifestation divine, y compris « le processus divin ad
								extra
 » à son sommet, c’est-à-dire jusques et y compris aux
							formes intelligibles en Dieu en tant que celles-ci, bien que présentes
							dans l’intellect divin, sont distinctes de l’essence divine, qui est
							inconnaissable médiatement. On
							est donc loin de la définition aristotélicienne de la nature,
								phusis
, comme être en mouvement en raison de la
							composition des quatre éléments fondamentaux. Qui plus est, étant donné
							que « quod magus homo facit per artem, fecit natura naturaliter faciendo
								hominem » et que l’homme est « naturellement » corps et
							esprit, ciel et terre, servir la nature par la magie
							« naturelle », c’est bien faire droit à ce « magnum miraculum », « in mundi positum meditullio », qu’est l’homme,
							à la fois corporel et spirituel, et participant de chaque chose sans en
							être aucune, sans en connaître ni les limites ni les contraintes, mais
							doué d’une plasticité indéfinie. La vocation de cet homme, c’est alors
							de se façonner (et le monde avec et par lui) pour se régénérer « in
							superiora quae sunt divina » en développant les
							semences que Dieu, à l’origine, a placées en lui, jusqu’à ce que, ayant
							intégré et dépassé les stades végétatif, animal, rationnel et
							intellectuel, et donc, les plantes, les bêtes, les êtres célestes et
							même les anges,
							cet homme devienne, par grâce et moyennant son union au Christ, « unus cum Deo spiritus ». Tel est,
							en effet, l’horizon de restauration de l’état adamique et, au-delà, de
							déification sur lequel se déploie la magie « naturelle » pichienne et
							qui dépasse radicalement la magie naturelle des médiévaux (y compris
							celle de Guillaume d’Auvergne, que, pourtant, Pic invoque) ; c’est, au
							terme de son service de la nature voulue par Dieu, la maîtrise, tout
							autant voulue par Dieu, sur cette même nature, dans toute son extension,
							y compris angélique et jusqu’au sommet de la manifestation divine. J’y
							reviendrai.

        

        
          
            La magie des
							anciens

          

          
          Quand Pic refuse « tota Magia quae in usu est apud
								modernos
 » (c’est moi qui
							souligne), il suggère qu’il ne refuse pas, bien au contraire, la magie
							qui était en usage chez les Anciens et qui était pourtant beaucoup plus
							qu’une simple expérimentation naturelle. De sa faveur pour cette magie
							antique, témoignent non seulement les thèses orphiques « secundum
								magiam », mais
							encore la généalogie que Pic donne de cette bonne magie naturelle qui
							est la « naturalis philosophiae absoluta consummatio », généalogie qui
							commence avec Zalmoxis et Zoroastre, se poursuit par les néoplatoniciens
							et aboutit à al-Kindî, Roger Bacon et Guillaume d’Auvergne – ces derniers
							n’ayant toutefois que pressenti ladite magie naturelle. On comprend
							alors que ces trois médiévaux sont vus par Pic comme étant un peu plus
							que des expérimentateurs : ils sont, comme le note Stéphane Toussaint,
							des mages porphyriens ou, du moins, s’approchent de ce modèle.
							En témoigne aussi la quarante-cinquième thèse « secundum propriam
							opinionem in doctrina Platonis », qui mentionne les mêmes al-Kindî,
							Bacon et Guillaume, « et quidam alii, maxime autem omnes magi », à
							propos du sensus naturae
, qui n’est autre que le
								sensus vehiculi
 de Platon. Cette identification du sens de la précognition
							naturelle, qu’est d’abord le sensus naturae
, au
								sensus vehiculi
, qui est ici la « sensation du véhicule », nous met en présence d’une conception où la
							précognition, la divination et la prophétie inspirée s’unissent en sorte
							que l’âme purifiée peut accéder à un état de ravissement prophétique au
							moyen des images qui reflètent le monde suprasensible dans l’idole de
							l’âme comme en un miroir (nous retrouverons cette perspective à propos
							de l’extase catoptromantique). Telle que comprise par Pic, la magie naturelle
							d’al-Kindî, de Bacon et de Guillaume d’Auvergne participe d’un même
							dynamisme pneumatique, qu’un « ascétisme magique » s’efforce de développer et de mener à son
							terme.

          
            Le « sensus » de la nature est double. Il n’est rien d’autre,
								« nihil aliud », que la sensation du véhicule ; mais […] l’idole qui
								voit le destin du monde est aussi bien plus que la nature. Nous
								avons atteint la frontière exacte où la magie naturelle, au sens
								alvernien et baconien, passe vers un tout autre monde intellectuel,
								celui de la nouvelle « magia naturalis » pichienne. Pic ne trompait
								personne en parlant d’« absoluta consummatio naturalis
									philosophiae ».

          

          Ce ministère cosmique de l’âme et ses pouvoirs magiques, Pic indique
							qu’ils sont conférés « à l’âme de l’homme debout et non chuté », à l’homme
							donc qui, purifié par la contemplation philosophique, est en quelque sorte revenu à l’état
							prélapsaire, accède aux plus hauts degrés, reçoit de la grâce de Dieu
							« les eaux supercélestielles des vertus merveilleuses » et devient
							alors capable de restaurer et de parachever la création. La magie
							pichienne se tient tout entière de la grâce divine qui infuse en l’homme
							ses vertus miraculeuses, lui permettant ainsi d’appréhender les formes
							intelligibles et angéliques. Cette opération, Pic la
							présente comme une sorte de contemplation active de la nature et de ses
							plus intimes secrets, nature où Dieu a déposé et disposé, au sein d’un
							réseau de sympathies, des vertus que le mage a la charge de repérer, de
							dévoiler et de mettre en œuvre. Ce travail, ou plutôt cet art, du mage, Pic le
							décrit comme un art d’actuation et d’union des vertus disséminées dans
							le monde, un mariage du
								monde, « de la terre au ciel, c’est-à-dire des
							choses inférieures aux dons et aux vertus des choses supérieures », mariage qui,
							comme le suggère Vittoria Perrone Compagni, serait d’abord interne à
							l’homme qui, étant lui-même union du ciel et de la terre, pourrait
							attirer jusqu’à lui les vertus des degrés supérieurs des sphères
							célestes et, plus encore, des sephiroth
, avec lesquelles il
							est en correspondance, en sorte de les appliquer au monde.

          Pic précise encore le parcours du mage en son acte contemplatif des
								miracula
 :

          
            […] in mundi recessibus, in naturae gremio, in promptuariis
								arcanisque Dei.

          

          On voit alors que la magie « naturelle » débouche au-delà de la nature et
							du monde, jusqu’aux secrets divins. En effet, l’une des caractéristiques
							de la révolution magique de Pic est son intégration dans un processus de
								déification par lequel l’homme entré dans le
							secret de Dieu retrouve son être originel ad imaginem Dei
,
							sa régence sur la nature et les pouvoirs merveilleux qui lui sont
							conférés. C’est ici que se tient véritablement le « magnum miraculum »
							qu’est l’homme, non pas uniquement dans sa nature microcosmique et
							mésocosmique, à la frontière du spirituel et du matériel, au nœud du
							réseau de sympathies dont le monde est tissé, « mais dans sa
							destination spirituelle, dans le rapport privilégié qu’il entretient
							avec Dieu », dans la mission que Dieu lui
							confère de se parachever librement en dépassant toute créature pour
							devenir « unus cum Deo spiritus factus, in solitaria Patris caligine qui
							est super omnia constitutus ». Pic d’ailleurs, aussitôt mieux
							déterminée la nature de la dignité suréminente de Dieu, ajoute que ce
								« caméléon » qu’est l’homme peut
							devenir, par la droite philosophie, « un animal céleste » et, par la
							pure contemplation, « une puissance [numen
 ] »
							de la cour divine, au même rang que les anges les plus élevés.

          Les mentions réitérées des anges dans les pages de l’Oratio

							qui suivent ces notations indiquent que l’ascension et la descente
							incessantes de l’échelle de Jacob – symbole central et structurant de
								l’Oratio

 – que doit entreprendre, de degré en degré, l’âme
							purifiée jusque « in sinu Patris qui super scalas est » ne sont pas sans lien avec certaines formes de
							magie angélique, qu’il faut probablement appeler une théurgie, où les
							archanges jouent le rôle de psychopompes. En effet, Pic décrit ce chemin
							comme un parcours de purification des souillures et de l’ignorance par
							la morale et la dialectique, puis d’illumination par « la philosophie
							naturelle », et enfin de perfection par « la connaissance des choses
								divines » ; or, Pic
							conclut ce développement en associant chacun de ces trois degrés à un
							archange : Raphaël, « le médecin céleste », guérit
							par la morale et la dialectique ; Gabriel, « Dei robur […], […] nos per
							naturae ducens miracula, ubique Dei virtutem potestatemque indicans »
							(« Force de Dieu, qui nous conduit à travers les miracles de la nature,
							nous révélant partout la vertu et la puissance de Dieu ») ; et Michel, « le
							prêtre suprême », confère la couronne de la théologie.
							Significativement, les Conclusiones cabbalistice… secundum
								secretam doctrinam sapientium hebreorum cabalistarum

							(« thèses cabalistiques selon la doctrine secrète des sages kabbalistes
							hébreux ») s’ouvrent par deux thèses qui évoquent, la première,
							« Michael sacerdos superior » qui sacrifie les âmes des animaux
							rationnels comme l’homme « sacerdos inferior » sacrifie les âmes des
							animaux dépourvus de raison, et, la seconde, les neuf hiérarchies
							angéliques, dont la dernière, la plus basse, est celle des « Isim »
								(’îšîm
, littéralement : les humains), peut-être placée ici pour suggérer un dénaire
								séphirotique. L’étage intermédiaire, celui de la
							philosophie naturelle, est donc une investigation des « miracula naturae » et
							correspond à la magie naturelle, mais à une magie naturelle qui est
							aussi angélique puisqu’elle s’exerce sous la conduite de Gabriel.

          
          Plus implicitement, l’œuvre magique est lié à l’ange Métatron. En effet,
							dès lors que : la « forma totius magicae virtutis est ab anima hominis
								stante » ; que cette partie de l’âme est l’intellect,
							lequel participe de l’intellect agent et correspond à la deuxième
								sephîrah

 ; et que l’« intellectus agens illuminans […]
							est matatron in cabala » ; on comprend que l’opération
							magique, à son sommet, est en lien avec Métatron, qui est en quelque
							sorte l’intermédiaire par lequel la grâce divine, source de toute œuvre
							magique et de kabbale, s’écoule sur
							l’âme du spéculatif. La traduction latine par Flavius
							Mithridate pour Pic du ha-Yeri‘ahgedolah
 (le grand
							parchemin) identifie d’ailleurs « michael archangelus maior » (« Michel
							le grand archange ») à « mattatron princeps facierum » (« Mattatron
							prince des faces ») au moyen d’un développement par le
								nôtᾱrîqôn
 du nom de Moïse : משה (Mōšeh
)
							donne מטטרון שר הפנים (Maṭṭaṭrôn śar happanîm
) et הגרול שר
							מיכאל (Mîkhᾱ’ēl śar haggadhôl
) – mais il n’est pas
							assuré que Pic disposait de cette traduction lorsqu’il rédigeait
								l’Oratio
, les Conclusiones
 et
								l’Apologia
.

          C’est non seulement par ces références, explicites, aux archanges et,
							discrètes et indirectes, à Métatron, que la dimension théurgique de la
							magie pichienne est confirmée, mais aussi par la précision de Pic selon
							laquelle « nulla potest esse operatio magica alicujus efficaciae nisi
							annexum habeat opus cabalae, explicitum vel implicitum ».

        

        
          
            La kabbale au sommet de la
								magie

          

          Pic distingue dans l’Apologia

, en
							plus d’un sens totalement usurpé et indu (une magie nigromantique et
							démoniaque qui détourne à son profit la puissance des noms divins), trois sens positifs mais d’inégale valeur au
							mot kabbale : 1. principalement et en toute rigueur de terme, la
							doctrine secrète révélée oralement par Dieu à Moïse et transmise par ce
							dernier à des successeurs choisis, et qui donne le sens profond de la
							Loi écrite ; 2. l’« art combinatoire » ou « alphabetaria
								revolutio » ; 3. la science
							des vertus des choses supérieures, qui, tout en s’apparentant à la magie
							naturelle comme sa partie la plus haute, parce qu’il y
							est question des
							vertus des choses, s’en distingue pourtant, parce que la magie naturelle
							concerne le monde sublunaire et que cette forme de kabbale concerne le
							monde supralunaire, c’est-à-dire céleste. Ces deux dernières kabbales ne reçoivent le nom de
							kabbale que « transumptive », par
							métaphore, de manière dérivée, en raison d’une certaine analogie
							qu’elles ont avec la première forme de kabbale, laquelle mérite seule
							d’être appelée ainsi à titre principal. Pic
							précise alors que dans sa neuvième thèse magique, c’est de la troisième
							sorte de kabbale qu’il traite.

          L’articulation entre kabbale et magie chez Pic, quoique fondamentale, est
							difficile à préciser. Il est d’ailleurs probable, étant donné la
							polysémie intentionnelle de la kabbale pichienne, qu’une interprétation
							exclusive serait par trop unilatérale. Le principe de base de cette
							articulation est donné par la vingt-sixième thèse magique en termes de
							causalité première et seconde :

          
            Sicut per primi agentis influxum, si sit specialis et immediatus,
								fit aliquid quod non attingitur per mediationem causarum, ita per
								opus cabale, si sit pura cabala et immediata, fit aliquid ad quod
								nulla magia attingit.

          

          La kabbale serait la cause première de ce dont la magie, dans son ordre,
							serait la cause seconde. Selon S. A. Farmer, qui reconnaît d’ailleurs la
							difficulté de la question, cette articulation tiendrait au minimum à la
							hiérarchisation et à la corrélation des puissances de l’âme, car,
							« puisque la partie rationnelle de l’âme (qui est appropriée à la ‘magie
							naturelle’) dérive de la partie intellectuelle de l’âme (qui est
							appropriée à la ‘pure kabbale’), la kabbale est implicite en tout acte
								magique ».
							Toutefois, puisque, comme on l’a vu, la magie naturelle possède au moins
							implicitement une dimension angélique (les anges appartenant d’ailleurs,
							rappelons-le, au monde de la nature) et puisque la kabbale est aussi une
							« exacte métaphysique des formes intelligibles et angéliques », on peut aussi penser que la kabbale confère à
							la magie son efficacité « angélique ». Enfin, comme l’indique V. Perrone
								Compagni, il
							faut faire entrer ici en ligne de compte la notion particulièrement
							litigieuse de vis verborum
.

          Les dix-neuvième et vingtième thèses magiques expliquent :

          
            Ideo voces et verba in magico opere efficaciam habent, quia illud
								in quo primum magicam exercet natura, vox est dei.

            Quaelibet vox virtutem habet in magia, inquantum dei voce
									formatur.

          

          La vox Dei
 n’est sans doute pas autre chose ici que la
							parole divine créatrice et révélatrice, telle qu’elle est donnée dans
							l’Ecriture, en cette langue hébraïque, « lingua prima et non
								casualis », langue de Dieu et aussi langue humaine, et
							donc pour cela apte à exprimer et communiquer le mystère des choses et
							les vertus disposées en elles par Dieu. C’est pour cela que les « nomina
							hebraica » (« noms hébreux ») ou ceux qui en sont « proxime derivata »
							(« dérivés de manières proches ») sont les seules voces

							pourvues de signification à être réellement efficaces. Quant aux autres
								voces
 et nomina
, ils doivent être en
							quelque sorte déduits de l’hébreu, ou reconduits à lui, par une
							investigation de l’Ecriture en sa littéralité la plus stricte, notamment
							grâce aux jeux des « révolutions alphabétaires » et de la
								gematria
, qui permettent de composer des « non
							significativae voces » (« paroles dépourvues de significations ») plus
							puissantes que les voces
 non hébraïques pourvues de
								significations et encore
							limitées par cette fonction significative qui leur fait perdre de leur
							caractère formel.

          Il ne s’agit donc pas ici de magie invocatoire, mais d’un procédé de
							réception active de l’énergie de la parole qui prend sa source dans la
								vox Dei
 et vient renforcer la magie naturelle qui œuvre
							dans le monde sublunaire en servant la nature par la connaissance des
							vertus disposées dans les choses par Dieu qui, Lui-même, crée par sa
								Parole. On comprend
							mieux alors l’analogie de proportionnalité que la vingt-cinquième thèse
							magique établit entre les caractères magiques et les nombres
							cabalistiques :

          
            Sicut caracteres sunt proprii operi magico, ita numeri sunt
								proprii operi cabalae, medio existente inter utrosque et
								appropriabili per declinationem ad extrema usu litterarum.

          

          Entre les nombres de la kabbale (qui renvoient à la guématrie et probablement aussi aux
								numerationes
 séfirotiques), qui sont des nombres
							formels (c’est-à-dire les êtres les plus efficaces, en raison et de leur
							abstraction de la matière et de leur caractère principiel), et les
							caractères de la magie (sans doute ne faut-il pas ici donner un sens
							par trop technique et précis au mot « caractère »,
							mais y entendre seulement une figure dépourvue de signification), prennent
							place les lettres qui permettent le passage des caractères aux nombres
							et de la magie à la kabbale par le jeu des valeurs numériques et des
							formes de l’alphabet hébreu et des permutations des lettres. On peut
							donc distinguer les caractères et les figures, d’une part, et les
							lettres hébraïques, d’autre part, selon qu’ils possèdent ou non une
							valeur sémantique. Les premiers, de nature non signifiante, tiennent
							leur efficacité de leur forme géométrique. Les secondes, à la fois
							géométriques et numériques, composent dans la langue hébraïque des
							vocables signifiants qui tiennent leur puissance de leur forme, de leur
							nombre et, avant tout, de la vox Dei
. Ces vocables hébreux
							peuvent être soumis à deux types d’opérations qui s’appuient chacun sur
							un aspect des lettres hébraïques : sur la forme ou sur le nombre. La
							révolution alphabétaire opère à partir de la forme des lettres en sorte
							de produire des voces
 non significatives mais dotées d’une
							puissance vocale issue de la vox Dei
. Les équations et
							combinaisons isopséphiques opèrent à partir du nombre soit pour
							découvrir des vocables significatifs qui, parce qu’ils sont même de
							valeur numérique que le vocable de départ, lui seraient équivalents,
							soit pour dévoiler l’essence de la lettre ou du mot et reconduire ainsi
							la langue au nombre formel. En quelque sorte, la lettre hébraïque,
							intermédiaire entre le nombre et le caractère, participe de l’efficacité
							du premier et la communique au second. C’est alors cette articulation
							des caractères aux nombres par le biais des lettres qui fait que « plus
							posse caracteres et figuras in opere Magico, quam possit quaecunque
							qualitas materialis ».

          Si nous schématisons la hiérarchisation interne de la magie et de la
							kabbale et leur articulation, nous nous trouvons donc, en ce qui
							concerne les huitième et neuvième thèses magiques, face à la répartition
							suivante : dans le cadre général des sciences d’invention humaine, se
							trouvent les sciences naturelles ; le sommet des sciences naturelles est
							la magie naturelle, qui est concernée par les vertus du monde sublunaire
							et se situe sur le plan de l’âme rationnelle ; à son sommet, la magie
							naturelle s’apparente à la troisième forme de la kabbale en tant que
							l’une et l’autre
							traitent des vertus naturelles ; mais cette troisième forme de la
							kabbale est supérieure à la magie car elle a pour objet les vertus
							supralunaires et célestes et se situe au plan de l’âme intellectuelle
							Dans ce schéma hiérarchique, la magie naturelle reçoit son efficacité de
							la kabbale comme de sa cause première, moyennant l’information par la
								vox Dei
, par le biais des numérations et des nombres,
							de la langue hébraïque dont les lettres peuvent être transposées en des
							caractères magiques efficaces. Par conséquent la magie et la troisième
							forme de kabbale appartiennent toutes deux aux domaines des sciences
							naturelles d’invention humaine, dont elles constituent le sommet, et
							elles couvrent l’ensemble du monde naturel, aussi bien sublunaire que
							céleste. Mais, en raison de leur articulation réciproque et de leur
							commune orientation hiérarchique vers la connaissance des secrets les
							plus intimes de Dieu, la magie et la kabbale débordent une naturalité
							comprise comme le seul domaine des vertus des corps pour, d’une part,
							intégrer le recours aux puissances angéliques et à la puissance de la
							parole divine et, d’autre part, être des étapes et des méthodes sur...
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