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        PRÉFACE

      

      Le tome VII des
 Etudes Rabelaisiennes paraît donc moins de dix-huit mois après le tome VI : nous tendons vers une périodicité régulière !


				

      
        Comme toujours le hasard seul préside à la réunion de ces travaux et comme ils ne représentent probablement qu’une faible partie de la production mondiale en la matière, il serait vain d’y chercher le reflet d’une orientation des études rabelaisiennes.

      

      *
* *

      Le titre qu’a choisi M. J. Duncan M. Derrett
, Rabelaisian Kyrielles and their Source (pp. 83-89) risque d’induire le bibliographe en erreur : il correspond bien à l’observation qui a provoqué sa recherche, non à ses résultats, beaucoup plus intéressants, puisqu’ils l’amènent à conclure que Rabelais a ignoré l’hébreu ; c’était à peu près déjà la conclusion de Sainéan
, La langue de Rabelais, II, (1923), pp. 26-36 et 444, 463, mais l’étude de Sainéan est superficielle et ses sources, non indiquées, vieillies ; en vérité, l’article le plus récent et, avec des fantaisies, comme il se doit, le mieux documenté est actuellement, si je ne me trompe
, L’hébreu de Rabelais, pp. 23-34 du très peu orthodoxe
 Rabelais Pataphysicien, Cahiers du Collège de Pataphysique, 13-14
, (1954
). Il serait bon qu’un hébraïsant, mais médiéviste et au courant de l’exégèse chrétienne médiévale, réexaminât les mots hébreux
 Mezarim, Gebarin, Ruach, Belimah, etc. du
 Quart Livre et nous en donnât le sens hébreu, cela va sans dire, mais surtout la voie par laquelle Us sont parvenus à la connaissance de Rabelais ; plusieurs se retrouvent dans les notes de la
 Bible de Vatable, il est fort probable qu’en cherchant bien on les trouverait tous, la source commune doit être Nicolas de Lyre, encore faudrait-il y aller voir.

				

      *
* *

      The Dream of Panurge de Madame N. L. Goodrich (p. 91-103) introduit la psychanalyse dans nos études. Enfin ! diront les progressistes, Hélas ! les intégristes. Tant pis ! Il est intéressant de voir que le docteur François Rabelais a si bien combiné son rêve que son confrère le docteur Sigmund Freud aurait pu l’interpréter comme un rêve réel, intéressant, certes, mais non surprenant car Freud a précisément justifié son interprétation symbolique des rêves par les

					

					contes, les mythes, les farces et facéties du folklore ; nul doute, s’il l’avait lu, que le chapitre de l’
 isle Ennasin n’eût enrichi sa nouvelle clef des songes ! On sait d’ailleurs que Freud s’est intéressé de très près à « l’ancienne interprétation des songes qui, à côté de beaucoup de matériaux inutilisables, nous a laissé pas mal d’excellents exemples que nous ne saurions nous-mêmes dépasser ; je ne vous citerai, dit-il, qu’un seul rêve de ce genre, à cause de sa signification historique » et c’est le songe d’Alexandre devant Tyr, tel que le rapportent Plutarque
, Alexandre 24, et Rabelais, 1.IV, ch. 37, et Freud de conclure : (d’interprétation, qui paraît assez artificieuse, était incontestablement exacte »

. Mais Rabelais lui accordait-il un tel crédit ? En tout cas, pour ce qui est du songe de Panurge, en dépit des apparences, les interprétations de Freud et celles de Rabelais différeraient profondément. Les symboles : les cornes, le tambourin, la chouette, sont assez clairs, ce sont, en eux-mêmes, au premier degré pourrait-on dire, des présages funestes ; pour Freud ce ne seraient des présages qu’au second degré, parce qu’ils révéleraient chez Panurge, si je comprends bien Freud et Madame Goodrich et sauf meilleure interprétation, car je ne suis pas grand clerc en la matière, un certain état caractériel peu favorable à la conclusion d’une union durable. Le piquant c’est que le diagnostic paraît rejoindre,
 grosso modo celui que portait Mario Roques :
 « obsession, manie, angoisse, phobies, dépressions accidentelles… Ne voudra-t-on pas reconnaître là un cas simple de trouble mental naissant, observé ou reconstitué par ce médecin qu’est Rabelais, précurseur des réalistes modernes
 »

					. Voire ! seulement cela ne doit pas nous faire oublier que la psychologie et la physiologie de Rabelais sont plus proches de celles de Platon que de celles de Freud et que, si leurs diagnostics peuvent parfois concorder, ce ne sera jamais qu’au niveau d’une observation empirique, qui peut d’ailleurs avoir été chez Rabelais plus perspicace que ses connaissances théoriques permettraient de le supposer. Il y aurait d’ailleurs, pour un psychanalyste, une étude à faire sur les « actes manqués », plus communément appelés contrepéteries, chez Rabelais : si on entrevoit sans peine ce qu’il pourrait dire du « gros rat », comme dit Epistémon, de Homenaz : « prenez moi un
 Decretiste. Non, non, je diz un
 Decretaliste », l.IV, ch. 53, on serait beaucoup plus curieux de savoir ce qu’il tirerait, par exemple, du
 Gradimars au lieu de
 Mardigras de Gymnaste, l.IV, ch. 41 ; peut-être pourrait-il distinguer ce qui n’est que jeu de mots sans portée de ce qui révélerait chez Rabelais jusqu’à quel point il a eu la prescience des causes profondes du phénomène.

				

      *
* *

      L’étude de M. Jean Bichon sur
 Rabelais et « la vie oeconomique », (pp. 105-117), permettra de préciser le sens de ces mots un peu vagues et qui induisent le lecteur en tentation d’anachronisme, tels que
 politique, économique, estat, maison, etc. — c’est ainsi que le sens qu’il confère à
 politique éclaire ce passage du ch. 8 de
 Pantagruel : « mais encore que mon feu pere… Grandgousier eust adonné tout son estude à ce que je profitasse en toute perfection et sçavoir
 politique » — et révèle combien, en somme, Rabelais a peu observé les réalités économiques de son temps.

				

      *
* *

      
        

        Enfin la courte note de V. L. Saulnier apporte à la biographie de Rabelais un nouveau détail savoureux ; dommage que le texte ne soit pas plus précisément daté, car il y a, dans le cours de 1536, comme à peu près dans toutes les années de la vie de Rabelais, des créneaux disponibles où à la rigueur cette garde de nuit pourrait trouver place. Mais peu importe, l’amusant est le fait lui-même et le commentaire de V. L. Saulnier en a exprimé tout l’humour.

      

      *
* *

      Cette fois encore c’est à M. Busson que nous devons l’article le plus important de ces
 « Etudes
 » (pp. 1-81). Il y reprend la thèse qu’il n’avait qu’ébauchée dans la seconde édition de son
 Rationalisme et y apporte une solution nouvelle. Aucun des lecteurs de ces « Etudes » n’ignore probablement la furieuse diatribe que Dupuyherbault inséra dans son
 Theotimus contre François Rabelais ; tous se souviennent sans doute que Dupuyherbault était religieux de Fontevrault et qu’en conséquence Abel Lefranc avait vu dans cette diatribe « l’épilogue de la grande querelle qui divisa les Rabelais et les Sainte-Marthe » et dont l’occasion aurait été le long procès qui opposa, de 1529 à 1545, la Communauté des Marchands de Loire à Gaucher de Sainte-Marthe, médecin de l’abbesse de Fontevrault. Dès lors la critique rabelaisienne cessa de s’intéresser au
 Theotimus. Mais on avait oublié d’en faire l’exégèse : M. Busson l’a faite, il en a retrouvé les sources et lui a redonné tout son lustre. Bel exemple de la fécondité des vieilles méthodes ! Quant à l’auteur, en vérité, qui s’en souciait ? Encore un de ces « intégristes », de ces rabâcheurs, que l’on dédaigne et dont l’étude est pourtant, il ne faut pas se lasser de le répéter, une des plus urgentes.

				

      Aujourd’hui, nous sommes comblés, nous voici en présence de deux monographies sur Dupuyherbault, celle de M. Busson, imprimée depuis près de quatre mois et dont mon absence seule a retardé l’apparition, je lui en fais toutes mes excuses, et une seconde de Mlle
 Droz que nous apporte le dernier numéro des
 Studi Francesi. Mlle
 Droz et M. Busson s’accordent à disculper Gabriel Dupuyherbault d’avoir été le porte-parole de Gaucher de Sainte-Marthe : son caractère explique qu’il ait été très choqué par les obscénités et les impiétés du
 Pantagruel et du
 Gargantua et, son
 Theotimus étant un réquisitoire contre les mauvais livres, ce qu’on avait un peu perdu de vue, il est tout naturel qu’il y ait flétri leur auteur. D’autant plus, ce que, si je ne me trompe, ni Heulhard, ni Abel Lefranc ne nous disaient, qu’en 1547 ou 1548, lorsqu’il écrit sa diatribe, Dupuyherbault a quitté Fontevrault depuis plus de douze ans et réside au prieuré de Hautes Bruyères, à plus de deux cents kilomètres à vol d’oiseau.

				

      Cependant, si l’on voulait se faire l’avocat du diable, et qui ne le ferait lorsque ce diable s’appelle Abel Lefranc, on pourrait tenter de faire la synthèse des deux thèses : Gabriel Dupuyherbault est, de naissance, compatriote de François Rabelais ; il était encore à Fontevrault, vraisemblablement, en 1334, lorsque parut le
 Gargantua. Or, si dans la thèse d’Abel Lefranc, la cause de l’hostilité des Rabelais pour les Sainte-Marthe, le procès des marchands de Loire, est une hypothèse, car jamais dans la procédure n’apparaît aucun Rabelais, seul y paraît Jehan Gallet, l’avocat des marchands, parent des Rabelais, l’hostilité elle-même n’est Pas contestable et à Fontevrault personne ne pouvait hésiter à reconnaître dans
 Picrochole Gaucher de Sainte-Marthe puisque
 Picrochole est roi de Lerné et a pour suppôt un Marquet et que Gaucher est seigneur du même Lerné et a épousé une Marie Marquet ; on pourrait donc penser que si le frère Gabriel, qui ne

					

					devait pas faire des livres profanes ses livres de chevet, a suivi la carrière de François, c’est qu’il a entendu parler à Fontevrault de ce dévoyé qui, comme dit le
 Theotimus, « n’a ni crainte de Dieu, ni
 respect des hommes », qui
 « attaque les gens de bien ». Malheureusement le frère Gabriel a sur la carrière, précisément de ce vaurien de François, des ignorances, on le verra, surprenantes.

				

      
        Mais ce n’est pas là la seule énigme de ce texte. Il y en a au moins deux autres : la première est psychologique ; comment Dupuyherbault, « doux de caractère, épris de la vie tranquille du couvent », étranger à toute cabale et même à toute controverse théologique a-t-il pu prendre feu et flamme, s’« enrager », vomir les plus basses injures ? Le contexte et son caractère suffisent à expliquer la condamnation, non sa violence. La seconde est typographique : pourquoi le texte est-il d’un bout à l’autre guillemeté ? La première énigme, de par sa nature même, n’est pas susceptible d’une solution catégorique : M. Busson propose de voir dans la diatribe l’œuvre de François Le Picart, ami de Dupuyherbault, mais beaucoup plus tempestatif, et cette hypothèse nous vaut une intéressante étude sur cet émule de Beda que nous connaissions fort mal lui aussi : elle rend l’hypothèse très séduisante, très vraisemblable ; c’est la solution de la seconde énigme qui devrait en apporter la preuve décisive. Malheureusement M. Busson reconnaît fort lucidement qu’il n’en est rien. La présence de guillemets en marge d’un texte indique-t-elle, et indique-t-elle uniquement, une citation ? Chez les typographes du XVIe
 siècle, Mme
 Catach, qui est actuellement la plus capable de répondre à cette question, se montre réservée ; chez les copistes M. Busson a raison de dire que les guillemets se rencontrent dans cet emploi ; je pourrais, pour ma part, citer plusieurs dizaines de manuscrits où l’on trouve, en effet, des sortes de S barrés, des virgules, etc., ancêtres authentiques de nos guillemets, seulement ils sont tous antérieurs au Xe
 siècle, pour les périodes plus récentes, mes fichiers sont vides et les renseignements qu’on peut trouver, sur ce point, dans Nathalis de Wailly et Wattenbach, et qui ne comportent ni dates, ni références, concordent si exactement avec l’usage des manuscrits de ces hautes époques qu’il est probable qu’ils en proviennent ; sans doute certains de mes confrères paléographes ont-ils sur cette question des lumières qui nous seraient précieuses, c’est pour les inciter à nous les livrer que j’insiste ici, mais il me semble difficile de penser qu’il y ait, en la matière, au XVe
 siècle, dans les ateliers de copistes des traditions fermement établies dont les imprimeurs auraient pu s’inspirer.

      

      *
* *

      
        A vrai dire la personnalité de l’auteur, que ce soit Dupuyherbault ou Le Picart, est secondaire, puisqu’il ressort de l’étude de M. Busson qu’ils sont intimement liés et d’accord sur l’essentiel qui est ici la cause profonde de leur hostilité à Rabelais. Mais que faut-il penser de leurs accusations ? L’honorabilité des censeurs plaide en leur faveur, cependant il n’a pas échappé à M. Busson que « quand on a voué sa vie à la défense d’une cause que l’on juge sacrée, il arrive parfois qu’on la défende par des moyens très profanes ».

      

      Pour ma part, ce qui m’a toujours frappé ce sont, comme je le disais plus haut, les ignorances de l’auteur : il sait que Rabelais est de la maison de Jean Du Bellay, qu’il l’a suivi à Rome : ce ne sont pas des secrets ; il ne sait pas qu’il a été franciscain, bénédictin, gyrovague : ce sont de vieilles histoires, certes, mais qu’un tourangeau fontevriste aurait dû connaître ; il ne sait pas qu’il est prêtre, chanoine de Saint-Maur, ce qui est vraiment surprenant de la part d’un curé

de Paris comme Le Picart ou de l’un de ses amis ; sait-il qu’il est médecin ? Probablement : le
 certe si quid callet bonae artis, cogatur in ea tandem sese exercere n’est-il pas une litote qui jette le doute sur ses capacités ou qui suggère une incurable paresse ? Mais tout le monde a pu lire sur la page de titre du
 Tiers Livre : M. Franç. Rabelais, docteur en medicine. En vérité il semble qu’il n’y ait rien dans la diatribe qui ne puisse venir des livres mêmes de Rabelais, de ses Prologues, de celui du
 Tiers Livre surtout, de la Conclusion du
 Pantagruel, voire même du Prologue du petit
 Quart Livre — il est daté de 1548, la préface du
 Theotimus est du Ier
 mars de la même année — ; Le Picart (ou Dupuyherbault) écrit : « Quel Timon a médit davantage de l’humanité ? » Or, dans ce Prologue, Rabelais ne s’est-il pas lui-même comparé à Timon et « à son exemple » n’a-t-il pas « dénoncé à ces calumniateurs diaboliques » de ses écrits, « Caphards, Cagotz, Matagotz, Botineurs, Papelards, Burgotz, Patespelues, Porteurs de Rogatons, Chattemittes… appariteurs et ministres » des « Diables d’enfer » que « tous ayent à se pendre dedans le dernier chanteau de ceste lune. Je les foumiray de licolz » ? Est-ce simple rencontre ? le Timon de Le Picart n’est-il pas la réponse du berger à la bergère ? Et le « flairer les odeurs de cuisine » ne sort-il pas aussi du ch. V de ce
 Quart Livre, l’auteur prêtant à Rabelais la vie « crapuleuse… de ses héros les plus vulgaires Frère Jan et Panurge » comme l’a si bien vu M. Busson ? Je me demande même, maintenant que nous connaissons les liens qui unissent Dupuyherbault et Le Picart, si ce n’est pas ce Prologue qui a été l’occasion, l’occasion seulement, les causes profondes M. Busson les a suffisamment mises en évidence pour qu’elles ne puissent être mises en doute, de la diatribe et s’il n’en explique pas la rage. Car Rabelais n’a jamais, pour parler comme Le Picart, aboyé si fort avec autant de colère, autant de mépris — qu’on relise l’étonnante paraphrase de la locution : « cracher au bassin » — contre ces messieurs de Sorbonne. Je sais bien que le bon Plattard nous a dit qu’il s’était abstenu de « désigner » ses calomniateurs « avec assez de précision pour qu’ils puissent se reconnaître », je ne puis croire Le Picart assez naïf pour ne pas s’être fort bien reconnu dans ces « Diatribes engiponnez ».

				

      
        Quoi qu’il en soit, Rabelais aurait eu tort de se plaindre : quand on aboie si fort, on doit bien s’attendre à ameuter les autres chiens contre soi ; quand on a pris le masque du biberon, il ne faut pas s’indigner d’être traité d’ivrogne. Mais prend-on ce masque lorsqu’on est soi-même ivrogne ?

      

      *
* *

      Que le but de l’auteur du
 Theotimus ait été d’éclabousser au passage le Cardinal Du Bellay et de l’amener à abandonner Rabelais, on n’en peut douter. Qu’il y ait réussi ? M. Busson semble incliner à le penser ; j’inclinerais plutôt à en douter. Certes nous ne connaissons un peu Jean Du Bellay que lors de sa première ambassade en Angleterre en 1527-1529. Il est extraordianire que sa biographie n’ait tenté personne, peut-être l’étude de Bourrilly sur Langey a-t-elle bloqué la recherche, mais de Guillaume ou de Jean il n’est pas sûr que le plus intéressant, ni même le plus important ait été Guillaume. M. Busson a soigneusement glané tout ce qui peut éclairer la position de Jean Du Bellay dans les querelles religieuses de l’époque. Ce n’est guère : « La religion de Jean du Bellay ? qui jamais s’en est inquiété ? », écrit-il. Je m’en suis inquiété, j’ai dépouillé tout ce qui a été publié de-ci de-là de sa correspondance, lors de son ambassade à Rome au temps du
 Theotimus ; l’opinion de Fliche que cite M. Busson paraît bien

					

					sommaire et grossière. Ce n’est pas le lieu d’essayer de la nuancer, mais je ne pense pas que le Cardinal ait pu être ému par la diatribe du
 Theotimus plus que par aucun écrit d’aucun théologien. Il vit dans un autre monde, celui du Pape, du Roi, des Cardinaux, de la Cour ; le sort de l’Eglise ne lui est pas indifférent, on serait peut-être surpris de constater que sur bien des points, par exemple sur le Concile, sur le Pape, il est de l’avis de Dupuyherbault et de Le Picart (pp. 28 et 32), seulement il connaît les Cardinaux, la Curie, il sait, lui, qu’en 1550 il ne peut pas y avoir un « bon Pape » ; chargé par ses fonctions de traiter des affaires où politique et religion sont inextricablement mêlées, il fait plus confiance pour la réforme de l’Eglise et la paix religieuse aux diplomates qu’aux théologiens ; ces messieurs de Sorbonne vivent en vase clos, ne mesurent pas la portée de leurs paroles, enflamment toutes les querelles ; ce sont des trublions qui contrecarrent les efforts des sages, les princes de l’Eglise et du Siècle. Quant à la calomnie, il la connaît, susceptible il en a chaque fois vivement ressenti les piqûres : on l’a accusé de trahison, de paillardise, d’ivrognerie, lui aussi ! Je ne pense pas qu’il ait pu être flatté de l’assez basse flagornerie de la diatribe : « un évêque de notre religion, le premier et le plus savant », surtout s’il a flairé dans l’affaire la présence de ces messieurs de Sorbonne qui l’accusaient d’hérésie vingt ans plus tôt ! je crains qu’il n’ait murmuré avec Rabelais : « Caphard » !

				

      *
* *

      Au contraire l’attaque de Calvin contre Rabelais dans le
 Traité des Scandales, en 1550, m’a toujours paru plus dangereuse : elle éclate au moment où Jean Du Bellay, malade, se tient éloigné de la Cour et des affaires et où le Cardinal de Chatillon prend le relai, or, chacun sait que, s’il n’abjura que dix ans plus tard, il avait un « penchant ancien » pour la Réforme ; le
 Traité risquait de le décourager, d’autant plus que l’accusation était plus digne, plus sérieuse et évidemment beaucoup mieux fondée que celle du
 Theotimus.

      C’est donc à juste titre que M. Busson a intitulé son étude
 Les Eglises contre Rabelais et nous a rappelé, au-delà de l’anecdote, toutes les raisons qu’elles avaient de le combattre. Sous leurs feux croisés sa position risquait de devenir intenable, s’il ne se terrait : le découragement qu’il affichera au début du
 Quart Livre ne fut sans doute pas feint ; il a fallu, pour qu’il le surmontât, qu’il eût une furieuse envie de s’exprimer et qu’il se sentît singulièrement assuré de l’appui du pouvoir ; on ne prend pas des risques de cette gravité pour le plaisir de dire des gaudrioles, un ministre ne se dérange pas pour vous y encourager ; si la Crise Gallicane explique la démarche du ministre, il faut bien qu’il y ait eu aussi chez l’auteur une foi qui brûlait de se communiquer. Ce fut, sans nul doute, le mérite d’Abel Lefranc de l’avoir proclamé et c’est la justification de ceux qui, comme M. Busson lui-même, cherchent à en percer le secret.

				

      R. Marichal

				

    

  

  
    p.VII

    
      1

      
          Comme les vrais périodiques nous admettons le « droit de réponse » (p. 121-122 et 132-134), je me permettrai d’en user pour faire observer que je n’ai jamais écrit : « qu’on le veuille ou non commenter un auteur c’est faire œuvre d’historien » (p. 121), mais : « commenter un auteur
 ancien… », « acte manqué » dont je ne veux pas faire la psychanalyse, et pourtant… !

						

        

      

    

    p.VIII

    
      1

      
          S. Freud
, Introduction à la Psychanalyse, trad. S. Jankélévitch, Petite Bibl. Payot, Paris, (1965), p. 221, cf. surtout p. 134 sq.

						

        

      

    

    
      2

      
          M. Roques
, Aspects de Panurge, dans
 François Rabelais, Genève-Lille, (1953), p. 129.
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          I. DEUX PRÊTRES

          La présente étude voudrait établir une hypothèse nouvelle sur la malédiction dont les églises ont frappé Rabelais en 1549 et 1550.

          Nous n’insisterons pas, pour des raisons de cœur, sur les réserves que nous avons faites à l’égard de la thèse soutenue par Abel Lefranc si faiblement étayée et pourtant si habilement présentée qu’elle a découragé les critiques d’en chercher une autre.

          Voici donc celle que nous proposons, fondée sur l’étude technique du texte, sur la résurrection des personnages du temps et sur l’histoire du mouvement religieux des environs de 1540 à 1550.

          
            I

            « L’enraigé Putherbe » n’est pas Putherbe, car Dupuyherbault n’était pas un enragé. C’était un homme doux qui dirigeait dans la prière et le recueillement les moniales fontevristes de Hautes-Bruyères.

            Il paraît avoir perdu de bonne heure ses parents : jamais il ne parle de son père ni de sa mère. Quand il s’agit de choisir une carrière, il subit l’influence impérieuse de cousins, puis il consulte un oncle paternel son parrain, un autre parent doyen du chapitre d’Evreux ; quand il évoque ses souvenirs d’enfance, c’est dans les récits d’une vieille tante qu’il les retrouve : celle probablement qui lui a servi de mère.

            Il avait un frère, Etienne, de dix ans son aîné, prêtre lui aussi, à qui il a confié très tard l’histoire de sa vocation religieuse. Ce frère vivait alors (en 1563) d’une vie recueillie et solitaire, adonné à l’étude, de préférence dans des livres latins (il n’aime pas les traités en français, malhabiles à parler de théologie). Si on veut le voir on le trouvera à l’église ou à l’entrée de l’église, ou au cimetière, marmonnant des prières, ou chez lui à quelques pas de l’église. Il dit sa messe tous les jours. Sa vie est simple : il n’est ni pauvre ni riche : « L’abondance pour toi c’est de n’avoir ni besoin ni surplus. Table frugale et bon marché : tu manges seul ; ni invités ni invitations. Pour garder même en mangeant ton esprit libre de se porter instantanément vers le lieu où le Christ est assis à la droite du Père, tu évites autant que possible toute fréquentation. » C’est un genre de vie qu’il ne saurait lui, Gabriel, trop approuver.

            Ce vieillard solitaire n’était-il pas un aumônier ? Il y avait près de la belle église romane Saint-Hilaire-de-Melle, une aumônerie de Puy-Herbault, fondation ancienne de la famille sans doute. Je me demande si Etienne ne s’était pas recroquevillé tout jeune dans ce bénéfice ancestral. Il y a passé sa vie.

            Gabriel a suivi pendant trois ans les cours du collège de Navarre ; c’est précisément sa famille qui l’en fit revenir et l’empêcha de prendre ses grades universitaires. Son frère aîné devenu prêtre, il restait seul garçon (je ne sais s’il y avait des filles) et ses cousins du côté maternel (consobrini) auraient voulu le retenir dans le siècle pour assurer la survivance du nom. On le rappela donc de Paris et il fut envoyé au Mans pour y acquérir la pratique des affaires ; puis à Poitiers pour y étudier le droit. Il y demeura quelque temps et commençait à faire des progrès, lorsque une épidémie de peste l’en chassa une seconde fois.

            Par respect filial, il se rendit au monastère de Hautes-Bruyères pour consulter son oncle et parrain qui y dirigeait les moines (coenobiarcham). Il y fut accablé d’avances par les autorités de l’ordre. Avant de rien décider il alla voir à Evreux un autre parent, Charles Drouin, doyen du chapitre. Au bout de quinze jours l’idée lui vint d’aller voir l’Angleterre, et il n’attendait qu’une occasion lorsqu’il reçut du visiteur de l’ordre une invitation flatteuse à accepter ce genre de vie qui lui avait d’abord inspiré plus de crainte que de répulsion. « Alors moi, doux de caractère, assoiffé de loisirs littéraires, dégoûté déjà du monde, épris de la vie tranquille du couvent, emporté par je ne sais quel enthousiasme, je me laissai persuader. » Le surlendemain il se présenta au vicaire général : « Que cherchez-vous ici ? — La souffrance. » — Le lendemain on lui passa l’habit de l’ordre et, après un an de noviciat, il fit ses vœux.

            Il raconte ces choses à son frère le 15 août 1563 et il ajoute cette précieuse précision qu’il y a de cela trente-quatre ans. Ce fut donc en 1529 qu’il entra définitivenment à Fontevrault.

            L’ordre de Fontevrault était alors une sorte d’apanage et la famille des Bourbons-Vendôme. L’abbesse générale était depuis 1502 Renée de Bourbon, fille de Jean II comte de Vendôme, bisaieul de Henri IV. Elle mourra en 1534 et l’année suivante sa nièce Louise de Bourbon lui succédera, jusqu’à sa mort en 1575. Une autre nièce Eléonore, fille de Charles Ier
 de Bourbon-Vendôme, sœur d’Antoine roi de Navarre que les ligueurs rendront célèbre, prendra la relève. Trois de ses sœurs dirigeaient les maisons de Soissons (Catherine), Chelles (Renée) et Poitiers (Madeleine).

            J’ai l’impression que la règle de l’ordre favorisait ce népotisme à peine déguisé ; mais le système n’avait pas été nocif : au contraire. La maison mère, désolée au XVe
 siècle par les effets de la commande et une sorte de schisme intérieur que Marie de Bretagne avait eu du mal à réduire, ne comptait lors de l’avènement de Renée de Bourbon que neuf religieuses de chœur, cinq sœurs laies, neuf novices. En 1534 à sa mort, il y avait 83 religieuses de chœur, 40 sœurs laies, trente novices ; et la ruche avait essaimé et envoyé 150 religieuses environ en divers autres monastères. Ce renouveau avait été le résultat d’une longue et vigoureuse réforme intérieure, entreprise et continuée durant la seconde moitié du XVe
 siècle par Marie de Bretagne, Anne d’Orléans, Renée de Bourbon, réforme dont le premier acte avait été la construction d’un mur de clôture et la pose d’une grille devant le chœur. Cette grille vaut le guichet de Port-Royal. Louise de Bourbon de Lavedan qui lui succéda continua sur la même lancée. Il fallut, à cause de l’extension de l’ordre, porter de un à quatre le nombre des vicaires généraux, agrandir les bâtiments, étendre la réforme aux autres maisons (37 nouvelles réformées). C’était l’abbesse idéale, la colombe, pour parler comme Dupuyherbault, qui n’a jamais vu le monde ; portée à Fontevrault à dix-huit mois (« sevrée du monde avant de l’être de sa nourrice »), religieuse à quatorze ans, abbesse à quarante ans.

            Nous ne nous égarons pas en esquissant la puissance matérielle et la sève spirituelle et le rayonnement triomphal de Fontevrault après 1530 : c’est une première et grave réponse à la thèse jusqu’ici admise sur ses rapports avec Rabelais.

            Que n’avons-nous des renseignements aussi précis sur notre Puyherbault 
							

            Les frères étaient en principe chargés des travaux et affaires de la communauté, sous l’autorité, comme chacun sait, des abbesses, souveraines, et des religieuses de chœur, servies par les sœurs laies. Les dames de Thélème (on les a rapprochées) n’étaient pas mieux servies. Tout de même il fallait aussi des prêtres pour le culte. Mais nous ne savons pas comment ils se recrutaient au XVIe
 siècle. Le règlement établi en 1642 « par l’ordonnance de Trés illustre et Religieuse princesse Madame Jeanne Baptiste de Bourbon, fille de France, abbesse chef et generale de l’Ordre » prévoit surtout qu’ils puissent « servir aux sœurs és fonctions du sacerdoce, et principalement pour entendre les confesions ». Jeanne Baptiste de Bourbon n’a jamais lu Rabelais ; et voyez comme elle raisonne de la même manière que sa tante devant le pape Jean XXII en un plaisant chapitre du Tiers livre
 (XXXIV). En conséquence elle défend de donner l’habit de la probation à aucun clerc qui n’ait des lettres et ne soit capable de devenir aumônier dans un couvent. Il s’agit, pensons-nous, d’un transfert de besoins : on trouvait bien des « frères » ouvriers ; on trouvait plus difficilement des clercs qui consentissent à se faire moines ouvriers quand l’Eglise leur offrait tant de postes dans les paroisses. Et cela expliquerait peut-être que Gabriel Dupuyherbault qui avait des lettres, et déjà des parents dans l’ordre, ait été dès son adolescence sollicité d’y entrer par les responsables de Fontevrault.

            Le prieuré de Hautes-Bruyères était l’une des premières fondations de Robert d’Arbrissel. Une reine « impudique », deux fois divorcée, remariée à son second mari avec le consentement du premier et même avec la bénédiction du pape, devenue veuve enfin du roi de France Philippe Ier
, encore belle et sans rides — aetate et sanitate integra, nec specie rugata — la reine Bertrade, avait reçu Hautes-Bruyères pour son douaire et y avait établi un prieuré où elle humilia son âme hautaine et ensevelit sa pénitence.

            En 1530 il abritait « quatre-vingt religieuses, vivant en reformation, celebrant jour et nuit le service divin ; et qu’il y a jusque au nombre de huit religieux en la maison et des servants et des servantes jusque à trente ou quarante personnes, parce qu’elles tiennent la plus grande partie de la labeur entre leurs mains, sans les survenants qui sont en grand nombre… ».

            Ce succès ne paraît pas lui avoir donné le bonheur. Si l’on excepte deux années et demie, il en a vu de rudes. (Comment donc peut-on le dire « enfroqué jusqu’aux moelles » ?) Et depuis 1562 les guerres religieuses déchaînées l’ont obligé à se cacher. Ne l’ayant pu trouver pour le tuer, les protestants ont déchiré et brûlé ses livres. Son frère Etienne a dû aussi l’an dernier se cacher dans des grottes.

            Mais la plus pénible épreuve a été pour lui celle qui l’a chassé de Hautes-Bruyères en 1564.

            Une cabale a été montée contre lui par des gens jaloux de son repos, conduite par un coryphée, ou directeur de théâtre si vous aimez mieux, lorsqu’il a eu achevé la rédaction de son Carême ;
 et cela par ceux-mêmes qui lui devaient le plus. « A cause de ses muses », dit-il. Peu s’en est fallu que comme le peintre dont parle Valère Maxime il n’ait détruit tout son travail. Minerve un jour qu’elle jouait de la flûte devant son miroir, s’aperçut que cet exercice lui déformait la bouche : elle brisa sa flûte. Il n’a pas voulu l’imiter de peur de paraître sans courage. Mais il est dur de ne recevoir pour prix de ses services que haine et mépris. Encore vaut-il mieux, finalement suivre les sentences héroïques d’Alexandre et de Caton.

            Du reste, ce qu’il voulut détruire l’a consolé. Comme le Polyphème de Virgile, il porte au col sa consolation :

            
              Solamen mali de collo fistula pendet.

            

            Il a donc repris ses plumes jetées à terre ; il retrempe ses forces dans le carme divin

            
              Et diam doceo sylvas resonare poesim.

            

            On lui objectera qu’il est préférable de s’occuper des affaires de la maison que d’écrire des livres. Ce serait lui rappeler la vocation des frères de Fonte-vrault. Oui, mais il est prêtre, lui, et auteur. Saint Paul dit que celui qui milite pour Dieu ne doit pas se mêler dans les affaires séculières.

            « De bonne foi mérité-je de succomber sous la calomnie, parce que je préfère l’esprit à la chair, le spirituel au temporel, que je n’en finis pas de lire et d’écrire, en méprisant l’éphémère ? » Raban Maur, archevêque de Magonte, après avoir beaucoup écrit sur les saintes Ecritures fut attaqué violemment par ses moines, parce qu’il était trop adonné aux livres et négligeait le temporel du couvent. Alors devant cette malhonnêteté, il abandonna ses ouailles ingrates et se réfugia ailleurs ; et il ne consentit jamais à revenir, malgré leurs supplications.

            Ses ennemis lui reprochent d’être un peu rude. Tu es fou, disent-ils. C’est ce que les pharisiens disaient à Jésus et Festus à saint Paul. Ils appellent folie et sottise ses attaques contre les œuvres des ténèbres.

            Abrégeons cette apologie aigre d’une âme blessée. En réponse voici le dernier volume de son Carême
. Sophocle devenu vieux, attaqué par ses enfants parce qu’il négligeait ses affaires, composa Œdipe à Colone
 et lut sa tragédie devant le tribunal. Ce dernier volume d’une œuvre écrite pour étayer la chrétienté en ruines, montrera aux générations futures s’il fut paresseux ou maladroit.

            On sent bien que le petit frère Gabriel a conscience d’être devenu un Père de l’Eglise. Son action pastorale pour la réforme des couvents Fontevristes, ses traductions et adaptations des traités des mystiques et même une synopse des quatre évangiles lui donnaient l’allure d’un docteur en théologie et en spiritualité. Réservons pour plus tard le Theotimus
, œuvre d’un vigoureux moraliste. Il avait de plus hautes ambitions : il se croyait orateur et même poète : deux volumes de Catholiques expositions sur les epistres et evangiles des festes de nostre Seigneur, de la glorieuse vierge Marie et des saincts
 avaient connu quelque succès de 1545 à 1555 et ses vers latins et français s’enroulaient depuis 1547 dans l’église abbatiale, autour du cœur du roi François Ier
.

            Il dut être bien heureux lorsque vers 1559 l’abbesse générale de Fontevrault, Loyse de Bourbon, le déchargea de tout travail pour lui permettre d’achever ses Expositions… sus les leçons, epistres et evangiles du Quaresme
. Pendant quatre ans il compila ces huit volumes, interrompu « par maladies et autres affaires » ; stimulé enfin par Renée de Bourbon, alors abbesse de Chelles.

            Dupuyherbault vit dans un ordre en cours de réformation depuis longtemps et plus porté au mysticisme qu’à la spéculation philosophique. Mon impression cependant est que la littérature le séduit plus que la mystique.

            Il connaît assurément l’antiquité latine ; mais de l’humaniste il n’avait guère que la manie des citations. Les traités les plus connus de Cicéron, Plaute, Lucain, Juvénal surtout, Horace et Ovide, Virgile très rarement, se glissent dans sa prose au point de l’empêtrer. Surtout il s’amuse à les...
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