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      INTRODUCTION

      Écrite entre 1527 et 1545, la Correspondance latine d’Antoine Arlier recouvre une période des
     plus intéressantes dans l’histoire de la France méridionale. L’impressionnante variété de ses
     relations, avec des hommes d’État, prélats, littérateurs ou pédagogues connus, et la diversité
     des sujets qu’il aborde avec eux, expliquent en partie l’attrait que cet auteur a exercé, et
     qu’il exerce encore, sur les érudits de toutes disciplines. Successivement premier consul de
     Nîmes (1535), lieutenant d’Arles (1535), conseiller au Parlement de Turin (1539), Arlier nous
     offre dans ses lettres un témoignage précieux de son temps et des événements, petits et grands
     auxquels il a activement participé. Lors de son voyage d’étude en Italie, il fréquente à Turin
     le sénateur et humaniste italien Scipion Cara, dont la maison est un havre d’attache des jeunes
     français dans cette ville universitaire. Il suit à Padoue les cours de littérature et de
     rhétorique latine de Simon de Villeneuve, chef de file des cicéroniens, et de Pierre Bembo
     futur cardinal, complétant àinsi sa formation de juriste à l’école des Muses. En même temps il
     jette les bases d’une amitié durable avec Étienne Dolet et s’attire les bonnes grâces de Jean
     de Langeac, ambassadeur français à Venise, pour qui Dolet travaillait. La visite qu’il rend à
     la savante vénitienne Cassandra Fedele, le tableau saisissant qu’il brosse de son hôtesse, de
     sa maison, sa bibliothèque et sa courtoisie italienne, ne sauraient laisser les plus blasés
     d’entre nous indifférents aux charmes de cette ville posée sur les eaux de la mer Adriatique
     Loin d’être une exception, Arlier, dans sa jeunesse tardive, incarne toute une génération de
     « français italianisants », épris de la culture antique qu’ils venaient nombreux puiser à sa
     source.

      Bien que nous ignorions la durée de son premier séjour à Turin, les études d’Arlier à Padoue
     et à Venise n’ont duré que deux ans environ. Il retourne ensuite dans sa patrie pour y exercer
     sa profession de juriste. Il est donc naturel que la grande majorité de sa correspondance soit
     en rapport avec sa nouvelle profession, sa vie de famille, ses loisirs ou ses amis de Nîmes et
     des environs. Toutefois, Arlier ne vit pas à l’écart de son temps et compte parmi ses
     fréquentations également des humanistes d’Avignon, Carpentras, Toulouse, Lyon, Arles
     Montpellier ou ailleurs. Les lettres de faire-part, de condoléances ou d’invitation succèdent
     aux récits inspirés des événements du jour, ayant pour toile de fond l’entrée de François Ier
 à Nîmes en 1533, la réforme de la justice en Provence, la guerre avec
     Charles Quint, l’entrevue d’Aigues-Mortes et l’occupation française du Piémont. Quand
     l’occasion se présente, il prend parti dans les polémiques littéraires qui agitent les esprits
     de l’Europe, surprenant par son libéralisme dans la « Querelle des femmes » ou dans le débat du
     « Cicéronianisme ». Son goût déclaré pour les lettres antiques ne le rend pas insensible aux
     charmes des poètes modernes, il lit avec autant de plaisir les auteurs néo-latins (Alciat,
     Dolet ou Thomas More) que les versificateurs italiens (Serafino dell’Aquila et Pierre Bembo).
     Le cénacle qu’il forme avec le moine de Lérins Denys Faucher, le poète Jean Visagier et
     d’autres humanistes de la région, est sans aucun doute un des produits les plus exceptionnels
     du terroir provençal.

      Mais en dépit de tout l’intérêt que ces lettres ont pu susciter, personne n’a encore pris la peine de les éditer dans leur
     intégralité. Pourtant plusieurs hommes savants ont envisagé de le faire. L’abbé Bonet de
     Castres, chantre de l’église cathédrale de Montpellier, est le premier de ceux que nous avons
     rencontrés. Dans une lettre adressée à Jean-François Séguier en 1763, il annonce son dessein de
     faire imprimer la correspondance d’Arlier et de dédier cet ouvrage à la ville de Nîmes. Mais l’ouvrage ne fut jamais achevé. À la fin du XIXe
 siècle, force était de constater que cette ville ne disposait toujours pas d’un
     exemplaire de ce document, l’original du manuscrit ayant été déposé à la Bibliothèque Méjanes
     d’Aix-en-Provence. À une demande de M. Achille Bardon, formulée lors d’une séance de l’Académie
     de Nîmes en 1894, l’académicien Bondurand promit cependant de « faire le nécessaire » en vue
     d’obtenir une copie pour la bibliothèque de Nîmes. Résolution louable, sans aucun doute, mais
     que des obstacles administratifs ou autres ont visiblement empêchée d’aboutir au résultat
     espéré. Ensuite John L. Gerig, professeur de Columbia University aux États-Unis, se saisit
     d’une copie du manuscrit et publia, sous forme d’articles, deux des lettres qu’il
      contenait, avant de faire paraître en 1929 une monographie sur Arlier. Son
     ambition cependant de fournir une édition complète de cette correspondance ne se réalisa pas, pas plus
     que celles d’Émile Picot ou de V.-L. Saulnier, qui ont
     néanmoins contribué substantiellement à l’étude de cet auteur en publiant chacun une des
     lettres du manuscrit. Entre temps, C. Ruutz-Rees avait déjà imprimé une lettre d’Arlier dans
     son étude sur le poète Charles de Sainte-Marthe, Deux autres
     lettres furent transcrites et commentées par le regretté Enzo Giudici, une
     vingtaine par notre éminent collègue Richard Cooper, puis une autre tout récemment par B. R. Jenny, à titre de
     glose dans la Correspondance des Amerbach. Bref, si tant de spécialistes se sont penchés
     sur l’œuvre épistolaire de notre juriste, c’est qu’elle contient abondamment de quoi les
     séduire.

      

      Nous connaissons relativement bien les antécédents familiaux d’Antoine Arlier, grâce à
     l’étude généalogique effectuée par Albert Puech à la fin du siècle précédent. Il ne nous semble pas nécessaire de rappeler ici, dans les détails, les
     résultats de ses recherches minutieuses dans les Archives du Gard, mais nous y reviendrons dans
     nos commentaires de certaines lettres, lorsque ces faits pourront contribuer à l’intelligence
     de la correspondance que nous éditons. Laurent, le père de notre juriste, naquit vers 1457,
     était d’origine modeste et exerça, pendant une trentaine d’années, la profession de notaire à
     Calvisson. À force de travail et d’économie, il parvint à augmenter son maigre patrimoine et
     devint propriétaire de plusieurs terres près de Calvisson, notamment d’une métairie assez
     importante, désignée, dans les lettres de son fils, sous le nom du « Lauret »
      (Lauretus
). De son mariage avec Louise de Mari, probablement la fille du notaire
     Jean De Mari, Laurent eut cinq ou six enfants, dont deux fils. Jean Arlier, le frère aîné d’Antoine,
     étudia le droit et devint procureur du roi, puis juge royal ordinaire de Nîmes. C’est lui qui
     prit en mains l’éducation d’Antoine après le décès de leur père, vers 1517. Antoine en fera de
     même pour son beau-frère Jean de Laye, et pour son neveu, Jean Petit, lorsque ceux-ci se
     retrouveront dans une situation analogue.

      Malheureusement, nous savons peu de chose de la vie que menait Arlier avant 1530, à part ce qu’il écrit de son voyage
     en Italie des années 1527 à 1529, essentiellement dans ses trois premières lettres. En
     supposant que nos estimations soient correctes, Arlier devait avoir au moins 27 ans lorsqu’il
     revint à Nîmes vers le mois de mai 1529, détenteur du titre prestigieux de docteur en droit. Il
     avait étudié avec succès dans l’Université d’Avignon et peut-être aussi dans celle de Toulouse. Sa formation de
     juriste, les talents qu’il avait acquis et cultivés, le destinaient à remplir d’importantes
     tâches dans son pays natal. C’est à partir du mois de janvier 1530 que la vie et les
     déplacements de notre juriste deviennent un peu plus transparents. Il adopte un genre de vie
     plus régulier, fonde un foyer, exerce son métier d’avocat à Nîmes et parcourt les échelons de
     l’administration municipale, arrivant jusqu’à la dignité de premier consul en février 1535.
     C’est donc une période bien définie dans sa vie que celle de 1530 à 1535. Ses débuts portent
     indéniablement la trace du quotidien : fiançailles et mariage consécutif avec Jeanne de Laye,
     naissances de son fils Jean Arlier vers le mois de décembre 1531 et de sa fille Catherine vers
     1534, participation régulière dès 1532 aux conseils de ville, où visiblement ses opinions
     trouvent une audience de plus en plus favorable. Dans ses heures perdues à la cour présidiale,
     il discute plaisamment de choses et d’autres avec ses confrères Jean Solinhac, Jacques Andron
     et Pierre de Malmont, qui sont de ses amis les plus intimes, et les principaux destinataires de
     ses missives écrites au cours de ses premières années d’exercice. Souvent il les invite à
     passer la journée chez lui, au « mas de Lauret », quand il n’est pas trop pris par d’autres
     obligations.

      En 1533, peu après la douloureuse perte de son frère aîné, un événement inattendu lui donna
     enfin la chance de se distinguer parmi ses concitoyens. Le mariage de Henri duc d’Orléans,
     deuxième fils de François Ier
, et de Catherine de Medicis, nièce du pape,
     devait être célébré au mois d’octobre de cette année à Marseille, et le roi avait décidé de
     mettre à profit son voyage en allant visiter les principales villes du Midi. Dès le mois de
     juin de la même année, les habitants de Nîmes étaient informés des projets du roi et
     s’apprêtaient fébrilement à organiser pour lui une entrée solennelle dans leur ville. On n’en
     faisait pas moins dans toutes les autres villes que le souverain traversait. Sur une motion de
     son collègue Jean Solinhac, Arlier fut nommé au comité de réception. Il fut chargé
     essentiellement de diriger les « fainctes et ystoires » et de faire composer « vers et
     mectres » en l’honneur de la famille royale. Les organisateurs avaient tout prévu : un cortège
     de jeunes filles déguisées en nymphes, un chariot triomphal, un somptueux dais, une course de
     taureaux, des feux de joie, des cadeaux, etc. Selon nos historiens, le spectacle fut magnifique. Il est seulement regrettable que nous n’ayons
     plus aujourd’hui le recueil d’emblèmes intitulé Logistorium
, dans lequel Arlier
     réunit les poèmes, images et devises qui contribuèrent si substantiellement à créer
     l’atmosphère des festivités.

      À tous les hauts personnages de la suite du roi, le diocèse voulut offrir des cadeaux plus ou
     moins importants, selon la qualité de chacun. Des médailles et des chaînes d’or pour la reine,
     le grand-maître et la grande-maîtresse de Montmorency, un demi-vaisseau de vin pour le duc de
     Norfolk, des torches de cire et du vin clairet pour le chancelier Du Prat. Mais quel cadeau
     offrir à François Ier
 ? Comme il s’agissait de sa première visite à Nîmes,
     il fallait trouver un cadeau exceptionnel pour marquer l’événement. Officiellement, c’est le premier consul Jacques Andron qui suggère
     la solution dans une assemblée diocésaine, mais il semble en même
     temps qu’Arlier ne soit pas tout à fait étranger à certains détails. Selon le contrat
     synallagmatique passé entre les représentants du diocèse et les argentiers chargés de
     l’exécution du projet, il s’agissait de faire confectionner « ung colisée ou theatre d’argent
     en semblable qualité de celluy de Nismes, aultrement appelé les Arenes », c’est-à-dire une
     reproduction en modèle réduit de l’amphithéâtre de Nîmes. L’œuvre devait employer jusqu’à
     « trente marcz d’argent fin », ou plus si besoin était. Les argentiers étaient tenus non
     seulement de respecter la forme, les proportions géométriques, le nombre exact des arcs et des
     colonnes « sans y obmettre rien dudict ediffice », mais ils étaient aussi censés introduire, au
     centre de la maquette et en bas relief, l’image d’une couleuvre enchaînée à un palmier, le tout
     couronné de rameaux de laurier. Dans chacune des quatre portes de l’amphithéâtre devait
     figurer, à cheval, un chevalier armé « à blanc ». Or loin d’être achevée au moment de l’arrivée du roi, il fallut attendre
     près d’un an et demi encore, avant que les artisans missent la dernière touche à leur
     œuvre.

      En février 1535, la maquette était enfin prête. À ce moment-là, Arlier venait juste d’être
     nommé premier consul de Nîmes, il avait l’habitude des gens de la cour, Montmorency ne lui était
     pas défavorable et le roi
     gardait encore un bon souvenir de lui, car il avait été un des organisateurs principaux de sa
     réception deux ans plus tôt. Autant de raisons qui expliquent le choix des diocésains qui, d’un
     commun accord, lui confièrent la mission d’aller porter au roi la maquette de l’amphithéâtre.
     Arlier se mit en route pour la capitale peu après la réunion du conseil municipal du 11 avril
      1535. Il eut pour compagnon l’ancien
     consul de Beaucaire Laurent Bellon, qui partagea avec lui les responsabilités, les fatigues et
     les dangers du long voyage. En arrivant à Paris à la fin du mois, ils découvrirent
     que le roi était parti faire un tour d’inspection dans ses provinces du Nord. C’est donc à
     Rouen qu’ils le rejoignirent finalement, au troisième jour de mai. Là, en présence de nombreux
     représentants de la noblesse et de PÉglise, Arlier fut introduit devant le roi et lui remit le
     cadeau en mains propres. Le roi, ayant d’abord lui-même exalté l’ingéniosité et la minutie du
     travail, donna la parole ensuite au grand-maître de Montmorency, et celui-ci ne tarit pas de
     louanges à l’adresse du peuple de Nîmes, insistant longuement sur sa sincérité et sa fidélité
     envers le souverain. Le roi, en prenant à nouveau la parole, se plut à rappeler toute l’aménité
     de la région nîmoise, la douceur du climat, la pureté de l’eau, les monuments et les vestiges
     splendides de son passé. Bref, François Ier
 fut très touché du geste et, en
     signe de reconnaissance, se déclara favorable à une demande des habitants de Nîmes de muter le
     taureau d’or dans leurs armes en un serpent mythique (draco
) enchaîné par son
     collier à un palmier. Les pièces de monnaie ancienne et les médailles de ce type, très
     répandues dans la région de Nîmes pour y avoir été en usage au temps de l’empire romain, leur
     serviraient de modèles.

      Il est très probable qu’Arlier aborda aussi dans ses entretiens avec le souverain bien
     d’autres questions importantes en rapport avec la ville de Nîmes ou avec la politique du roi
     dans les autres provinces. Parmi les questions qui lui tenaient le plus à cœur et auxquelles il
     accorda une attention particulière était le projet d’établissement d’une Université des Arts à Nîmes. Quand
     on sait combien sa formation d’humaniste l’a rendu sensible aux valeurs morales et formatrices
     de l’enseignement, il n’est guère surprenant de constater qu’un tel projet ait pu se former
     sous le consulat d’Arlier. Combien de fois n’intervient-il pas auprès des jeunes Nîmois de son
     entourage afin de les encourager dans leurs études ! Combien de fois ne s’adresse-t-il pas aux
     précepteurs, aux maîtres d’école ou aux professeurs d’Université afin de les recruter, afin de
     stimuler leur ardeur ou de leur témoigner simplement sa gratitude ! La présence de leurs noms
     tout au long de sa correspondance témoigne de l’intérêt réel qu’il porte au progrès de la
     science et de l’enseignement. Ainsi, une de ses dernières actions en tant que premier consul de
     Nîmes fut d’engager les négociations en vue d’obtenir, dans les meilleurs délais,
     l’établissement d’une université à Nîmes. En a-t-il parlé personnellement au roi ? En fait nous
     l’ignorons, mais au mois de décembre 1535, quelques mois seulement après son retour de la
     capitale, Arlier est allé rencontrer à Montpellier le grand-maître de Montmorency et le
     sénéchal de Beaucaire et de Nîmes, Charles de Crussol, afin de leur exposer le projet et de les
     prier d’intervenir auprès du roi en faveur de sa réalisation. Le processus fut long et les
     Nîmois durent patienter quelques années encore avant de toucher à leur but, mais ils avaient
     déjà fait les premiers pas essentiels.

      

      Le 23 novembre 1535, alors qu’il n’avait pas encore fini son mandat de premier consul à
     Nîmes, Arlier se vit nommer lieutenant du sénéchal de Provence au siège particulier d’Arles. En
     cette année, François Ier
 avait fait procéder à une réforme de la justice
     en Provence en vue d’améliorer et de simplifier les rapports entre les diverses instances du
     pays. Arlier en fut un des premiers bénéficiaires. En signant l’édit de Joinville au mois de
     septembre de la même année, le roi avait renforcé les pouvoirs du Parlement d’Aix aux dépens du
     grand sénéchal, créant ainsi trois instances juridictionnelles superposées. Au premier degré se
     situaient essentiellement les juges royaux ordinaires, suivis des tribunaux du sénéchal au
     deuxième et du Parlement au troisième degré. Alors que certaines juridictions intermédiaires,
     comme celles des viguiers, des clavaires ou des juges des premières appellations, disparaissaient,
     d’autres furent créées au niveau de la sénéchaussée. L’édit prévoyait en effet la création de
     quatre sièges ou tribunaux particuliers du sénéchal à Draguignan, Digne, Forcalquier et Arles,
     outre le siège général d’Aix. Dans chacun des sièges nouvellement créés, le sénéchal avait reçu
     un lieutenant particulier pour le représenter. Arlier lui fut adjoint comme lieutenant au siège
     d’Arles, grâce essentiellement à la faveur dont il jouissait auprès de François Ier
 et à l’appui du gouverneur de Languedoc Anne de Montmorency. Une des premières tâches
     qu’il devait accomplir fut d’assurer l’exécution de la nouvelle réforme dans toute l’étendue de
     son ressort, et en particulier dans la principauté de Mondragon. La réforme de 1535 visait non
     seulement à simplifier l’administration de la justice en Provence, mais aussi à soustraire
     Mondragon au pouvoir temporel de l’archevêque d’Arles, vassal de l’Empereur ! Pour ce faire,
     Arlier se transporta dans la ville de Mondragon le 22 février 1536, accompagné d’un peintre et
     de plusieurs officiers de la couronne. Le lendemain à huit heures du matin, devant l’église
     Saint-Trophime, il fit procéder à la publication des édits et ordonnances de réforme,
     proclamant ipso facto
 la confiscation du territoire au nom de la couronne et du sénéchal de Provence : en
     moins de quarante-huit heures, le viguier de l’archevêque se retrouve destitué de ses pouvoirs,
     les officiers de la monnaie se voient interdire l’exercice de leurs privilèges, les armes
     archiépiscopales sont enlevées des portes de la ville et remplacées par celles du roi, qui sont
     peintes « en grande et belle forme » à leur place. C’était le genre de justice expéditive qui
     ne manquerait pas de plaire à François Ier
.

      

      La période suivant sa nomination comme lieutenant d’Arles coïncide aussi avec toute une série
     d’agressions réciproques dans la guerre opposant la France à l’Empire de Charles Quint, en
     commençant par l’occupation des États du duc de Savoie en février 1536 par les armées de
     François Ier
. Avec l’invasion de la Provence par les Impériaux, Arlier put
     observer de bien plus près, trop près dirait-on, l’œuvre dévastatrice du dieu Mars. Comme la
     France ne disposait pas d’une armée suffisamment puissante pour faire face à l’envahisseur, il
     fut décidé que seules les villes d’Arles et de Marseille seraient défendues. Partout ailleurs
     en Provence, Montmorency appliqua rigoureusement la tactique de la terre brûlée, aussi néfaste
     pour la population que pour l’ennemi. Le Parlement de Provence se retira à Pont-Saint-Esprit et
     la ville d’Aix, restée sans défense, tomba aux mains des Impériaux dès le mois d’août suivant.
     Arlier lui-même ne parle pas de ses exploits dans la défense du territoire français, mais de
     manière indirecte nous savons qu’il y participa, puisque le prince de Melphe, gouverneur
     militaire d’Arles, le recommanda ensuite à la reine de Navarre pour son empressement exemplaire
     dans le service de son pays.
     Le poète Antoine Aréna offre des détails encore plus intéressants dans son Meygra
      entrepriza

, poème
     macaronique qui tourne en dérision la campagne militaire de Charles Quint. Ce poète arlésien
     fait d’abord allusion aux efforts du lieutenant d’Arles pour enrayer la fuite de la population
     civile, car PEmpereur avait semé la panique chez elle en déclarant avec arrogance son intention
     de saccager la ville. Arlier et plusieurs autres « gentilshommes fringants » redonnent alors du
     courage aux habitants et organisent les travaux de défense, Un peu plus loin, le même poète relate aussi une des chevauchées du
     lieutenant d’Arles au camp d’Avignon pour tenir conseil de guerre avec Montmorency et
     l’informer de la situation. En temps de paix et en temps de guerre, selon l’expression du juriste
     Jean Nicolaï, qui est un
     autre de ses admirateurs, Arlier servit fidèlement sa patrie.

      L’invasion de la Provence, apparue comme un échec, prit fin après seulement deux mois.
     L’Empereur leva le siège de Marseille et retraversa le Var avec son armée le 24 septembre 1536.
     Mais les hostilités se poursuivirent à l’étranger pendant près de deux ans encore, avant que le
     désir de paix ne triomphât des passions princières. Pendant ce temps, Arlier se tient au
     courant des événements par l’intermédiaire de ses amis lyonnais, Dolet en tête, et par ses
     rencontres fréquentes avec les gouverneurs militaires de passage. Or, raconter les calamités de
     cette guerre n’est pas vraiment un des propos de ses lettres personnelles, et il ne parle
     qu’incidemment des revers subis par les troupes françaises en Tarentaise ou de la deuxième
     défection du marquis de Saluces. Détails presque insignifiants pour un lecteur averti, mais qui
     évoquent néanmoins le contexte historique turbulent dans lequel vit notre humaniste.
     Rappelons-nous seulement que son existence quotidienne comporte d’autres réalités que les loisirs
     littéraires, les services amicaux ou les devoirs paternels dont ses lettres arlésiennes de 1536
     à 1539 sont émaillées.

      

      Après la signature de la trêve de Nice au mois de juin 1538, François Ier

     et Charles Quint s’étaient donné rendez-vous à Aigues-Mortes où ils comptaient se voir en
     tête-à-tête et affermir leurs résolutions pacifiques, car à Nice toutes leurs négociations
     avaient été menées par l’entremise du pape Paul III, sans qu’ils se vissent personnellement.
     Trois jours avant leur arrivée, Montmorency fit venir Arlier à Aigues-Mortes pour assister le
     secrétaire des finances à préparer le lieu de leur réception. À peine avaient-ils terminé leurs
     travaux de construction que l’Empereur arriva dans le port et reçut la visite de François Ier
 à bord de son navire. Le lendemain 15 juillet l’Empereur descendit à terre
     et poursuivit ses entretiens avec le roi pendant deux jours entiers. Le roi de Navarre, le
     dauphin de France et son épouse, la reine Éléonore et la princesse Marguerite, le cardinal de
     Lorraine, le duc d’Orléans et d’Angoulême, les ducs de Lorraine et de Guise, le chancelier Du
      Bourg et le connétable de Montmorency étaient tous présents.
     Arlier, dans une lettre, note aussi la présence de Christophe Richier et de Rabelais. Ce qui
     fait le plus grand plaisir à notre juriste, à cette occasion, c’est qu’il reçoit en présence de
     tant de personnages illustres un des premiers exemplaires des Carminum libri
      quatuor
 d’Étienne Dolet, avec les compliments de l’auteur. L’encre ne devait pas être
     encore sèche, tant l’ouvrage était récent, attirant autour d’Arlier tous les amateurs de
     nouveautés littéraires. Il était d’autant plus satisfait de ce cadeau qu’il pouvait montrer
     avec fierté les deux poèmes qui lui étaient adressés par l’auteur et qui scellèrent leur amitié
     pour la postérité et aux yeux de tous ses contemporains (voir App. 6). De cette façon, Dolet
     remerciait son ami de l’avoir soutenu avec tant de fidélité dans le passé, et notamment lors de
     son inculpation de meurtre l’année précédente. On dit (sans doute à juste titre !) qu’Ariier
     aurait contribué à le faire libérer de prison.

      

      Autant que Dolet, François Ier
 savait apprécier les qualités de son
     « amé » et « féal » serviteur Antoine Arlier. Aussi lorsque le temps fut venu d’installer un
     gouvernement français sur le territoire nouvellement conquis du Piémont, le roi se souvint-il
     de lui. Par lettres de provision du 14 décembre 1538, Arlier fut nommé à l’office de conseiller
     au Parlement de Turin, devenant ainsi un des premiers membres de la magistrature française au
     Piémont. Mais avant d’entrer en fonction, il voulut se rendre à Paris afin de prendre
     possession de ses lettres de nomination et de remercier dûment le roi de sa faveur. D’après le
     récit qu’il en fait dans une de ses lettres au juriste nîmois Pierre de Malmont (Ep. 63), son
     voyage fut aussi fructueux qu’agréable. Il rencontra non seulement le roi, avec lequel il
     s’entretint longuement, mais aussi la reine de Navarre qui l’encouragea dans ses projets, le
     chancelier Guillaume Poyet, Pierre Du Châtel, Salmon Macrin, Christophe Richier, l’un des deux
     Scève (Guillaume ou Maurice), Hugues Salel et Guillaume Budé. Toute la cour semblait lui
     sourire. Il discuta également avec Claude Baduel de l’avenir de l’Université de Nîmes, dont la
     fondation était alors imminente, le gagnant à l’idée d’en devenir le premier recteur. Avec
     Boyssoné, qui était arrivé à la cour presqu’au même moment que lui, Arlier noua des relations
     amicales et il l’invita à lui rendre visite à Turin. Comme dans le passé, Montmorency lui servit de guide, patron et ami attentif à
     ses besoins. Grâce à un seul mot du grand-maître, Arlier obtint du roi le paiement de deux
     cents couronnes comme viatique pour son voyage de retour. Or il devait sûrement en avoir
     besoin, puisqu’il avait dû s’endetter pour faire le voyage jusqu’à Paris. Eût-il sinon refusé
     de délier sa bourse quelques semaines plus tôt pour secourir le malheureux poète Charles de
     Sainte-Marthe, qui lui avait demandé son aide ? Il faut croire que non, si l’on en juge par la
     générosité dont il usait habituellement avec ses autres connaissances. Selon ses propres termes, l’amitié est un bien qu’il estime infiniment
     plus précieux que de l’or.

      Après un bref séjour à Lyon lors de son voyage de retour, puis les vacances de Pâques passées
     en famille, Arlier arrive à Turin pour participer à la cérémonie d’ouverture du Parlement le 14
     avril 1539. À partir de cette date, jusqu’à sa mort obscure vers la deuxième moitié de 1545, il
     se consacre non seulement aux devoirs qui lui incombent dans le gouvernement piémontais, mais
     aussi à ses tâches dans la sénéchaussée d’Arles, car dans ses provisions de l’office de
     conseiller au Parlement de Turin il est stipulé que le roi l’autorise à cumuler les deux
     offices. Ainsi, malgré les périodes souvent prolongées de son absence, il conserve ses
     privilèges et son titre de lieutenant d’Arles. Ceci lui est possible seulement dans la mesure
     où il partage ses responsabilités avec Guy de La Garde, son auxiliaire principal qui le
     remplace à titre officieux. Pour un grand nombre de ses affaires personnelles ou autres
     (commerce du blé, procurations, procès, etc.), son ami Louis de Lagrange, greffier d’Arles, lui
     est aussi d’une grande utilité. À voir certains documents d’archives, qui font état des sommes
     d’argent qui passent par les mains de ce dernier, on peut mesurer le degré de confiance
     qu’Arlier place en lui. Sans l’aide de ces deux hommes, il est difficile d’imaginer
     comment il aurait pu venir à bout de toutes ses obligations en-deçà et au-delà des Alpes.

      Arlier passe jusqu’à deux tiers de l’année et même davantage à Turin, où il fait partie du cénacle français qui se
     forme autour du gouverneur militaire Guillaume Du Bellay, sieur de Langey. Rabelais, Guillaume
     Bigot et François Errault de Chemans sont parmi les individus les plus illustres qui
     l’entourent. Dans sa correspondance de ces années — les dernières de sa vie — Arlier montre un
     redoublement d’attention pour certaines affaires domestiques lointaines, qui lui tiennent
     particulièrement à cœur. La promotion de l’Université de Nîmes, ainsi que l’épanouissement des
     études au couvent féminin de Saint-Honorat de Tarascon, le préoccupent sans cesse. Par son
     intermédiaire, la ville de Nîmes prendra contact avec Guillaume Bigot, protégé du gouverneur de
     Turin, et, sur la recommandation d’Arlier, fera de gros efforts financiers pour l’engager comme
     professeur de philosophie, co-régent, puis régent de l’université. Baduel aussi consentira des
     sacrifices appréciables pour l’attirer à l’université. Quant aux moniales de Tarascon, leur
     couvent passe déjà pour être un des plus prestigieux centres d’éducation féminine de la région.
     C’est là où Scolastique Bectoz, Delphyne Tornatoris, Jacquete d’Aiguière, et dans une certaine
     mesure Madeleine Dampierre, exercent une influence bénéfique sur la jeunesse qui leur est
     confiée. Arlier attache beaucoup d’intérêt à voir fleurir cette école, à la fois parce qu’il
     tient en estime toute sorte d’érudition, sans distinction des sexes, mais aussi parce que sa
     nièce Suzanne y reçoit sa première
     formation. Les bonnes relations du lieutenant d’Arles avec la direction du couvent — avec Denys
     Faucher, sœur Scolastique et son émule Delphyne Tornatoris — assurent à cette école une
     protection efficace contre ses nombreux adversaires.

      Autre souci d’Arlier, pour ainsi dire son souci principal : celui de pourvoir à l’éducation
     de son fils Jean Arlier, et à celle de son neveu Jean Petit. Arlier se tient au courant de leurs
     progrès en écrivant fréquemment à ceux qui dirigent leurs études. D’abord à Barthélémy Bléa,
     précepteur-répétiteur des deux garçons, puis au maître d’école Jean Bergès, qui assure la
     continuité de leur formation à partir du moment où ils deviennent assez âgés pour suivre une
     scolarité normale. De plus, Arlier soutient les efforts de ces éducateurs en adressant
     directement à son fils et à son neveu des lettres qui les mettent en garde contre les vices
     caractéristiques de leur âge et les incitent à prendre modèle sur leurs maîtres. Par certains
     côtés, ses lettres aux deux garçons ressemblent beaucoup aux modèles établis des humanistes
     italiens, ou de l’école nordique. En comparant les lettres du médecin piémontais Pietro Cara à
     son fils Scipion, on découvre plus ou moins les mêmes préceptes que dans celles d’Arlier à son
     fils, et il n’est pas du tout exclu qu’Arlier s’en soit inspiré directement pour la rédaction
     de ses lettres. Lors de son séjour à Turin quelque dix ans plus tôt, n’avait-il pas eu
     l’occasion d’admirer, en la personne du sénateur Scipion Cara lui-même, la réussite de ces
     méthodes pédagogiques très simples ? Selon les règles exposées par Arlier, il convient avant
     tout aux jeunes élèves d’honorer Dieu et d’agir toujours en accord avec les principes de la
     religion chrétienne. Ensuite, tout en obéissant à leurs parents et à leurs maîtres, ils doivent
     soigner leur apparence, observer les règles élémentaires d’hygiène et de bonne alimentation, et
     éviter les mauvaises fréquentations qui mettent en péril tous les efforts d’éducation. Pour
     réussir dans leurs études, il leur faut étudier avec diligence, exercer leur mémoire et
     conserver leurs leçons, une fois apprises, dans un cahier de notes en se servant d’une écriture
     soignée. L’écriture est une considération importante sur laquelle presque tous les humanistes
     de l’époque insistent. L’écriture gothique qu’ils vilipendent, dénote à leurs yeux un esprit
     formé à la lecture des scolastiques.

      

      Les deux dernières années dans la vie d’Arlier ont souvent posé des problèmes aux historiens
     littéraires. Aucune de nos sources ne relate ni la date précise ni les circonstances exactes de
     sa mort. À vrai dire, son passage de vie à mort ne semble pas avoir inspiré de nombreuses
     élégies à la communauté humaniste. Il était encore en vie le 31 mai 1545, il ne l’était plus
     l’année suivante. Mais à part certains documents d’archives, qui de ses amis les plus proches
     pourrait nous éclaircir sur sa fin ? Jean Visagier l’avait précédé dans la tombe, l’infidèle
     traducteur Étienne Dolet se morfondait au fond de son cachot, Denys Faucher vivait des jours
     paisibles sur une île lointaine. Après le décès de Guillaume Du Bellay, les divers membres de
     son entourage à Turin s’étaient dispersés. À Nîmes, Baduel et Bigot étaient trop occupés à se
     disputer pour pleurer convenablement la perte d’un ami. Seul Guy de La Garde évoquera encore le
     nom du défunt lorsqu’il publiera, en 1548, une traduction du Traité de la dignité de
      mariage
 de Claude Baduel, mais il ne fournira pas dans sa préface la solution de notre
     problème. Jusqu’à présent la plupart des spécialistes ont placé la mort d’Arlier aux environs de 1543 ou 1544, « dans la patrie »
     (Nîmes ou Arles) ou à Turin. Mais de telles
     imprécisions ont prêté à confusion et nous semblent avoir défavorablement influencé la datation
     de certaines des lettres du présent recueil. Ainsi, par exemple, Henri Juste a-t-il cru pouvoir
     identifier notre juge avec ce « plaisantin » invétéré dont Bonaventure Des Périers relate les
     derniers instants dans le préambule de ses Nouvelles Récréations.
 Or personne ne
     l’ignore, Des Périers est décédé lui-même avant l’automne de 1544, bien que son ouvrage ne soit
     publié qu’à titre posthume en 1558. Il est
     tout à fait impossible que cet auteur ait pu assister aux obsèques d’un homme qui lui survécut
     près d’un an, sinon plus. Quant à faire finir la correspondance latine d’Arlier en 1543, c’est sûrement trop tôt. À notre avis elle devait se poursuivre au moins
     jusqu’en mai 1545, et peut-être au-delà si l’on considère que des lettres ont été perdues par
     la suite. Le secrétaire d’Arlier, Louis de Lagrange, affirme avoir reçu une « lectre myssive »
     du lieutenant d’Arles, signée et datée du 31 mai 1545. C’est la raison pour laquelle nous
     n’hésitons pas à outrepasser les limites trop étroites de nos prédécesseurs dans la datation
     des dernières lettres du recueil (Ep. 80 et 81). De cette façon, notre épistolier meurt comme
     il a vécu : il dépose simplement sa plume.

      

      Lorsque Barthélémy Bléa entreprit de transcrire la correspondance d’Arlier en 1539, il avait
     mis en haut de la première page le titre suivant, qui est révélateur :

      
        Anto. Arlerii Nemaus. 
episto. a Bartho. Blea 
amanuen. e chartis 
neglec.
      Selectae 
M.D.XXXIX.

      

      Jusqu’à la page 115 du recueil manuscrit, l’écriture est la même, et le contenu — lettres
     antérieures au mois d’août 1539 — correspond assez bien au titre de fortune qu’avait choisi le
     premier copiste. Mais il en va tout autrement de la deuxième partie du manuscrit (pages 115 à
     133), qui est écrite d’une autre main et dont la dernière lettre nous semble dater du 21 mars
     1545. Nous tenons en effet la première partie du recueil manuscrit (pages 1 à 114) pour la
     transcription autographe de Barthélémy Bléa, sans pourtant détenir la preuve qu’il en soit
     vraiment ainsi. Néanmoins cette première partie nous semble avoir été écrite d’un seul trait,
     de la même plume et de la même encre, sur un papier à filigrane répandu dès la fin du XVe
 siècle dans les régions du Piémont et de la Provence. Plus que de l’habitude, le maniement de la plume révèle une
     certaine maîtrise de la part du copiste, sans accuser les signes habituels de fatigue. Ce n’est
     qu’en étudiant le texte de plus près que l’on découvre les inattentions qui ont nécessité notre
     intervention dans le texte : étourderies d’orthographe, mots escamotés, erreurs de syntaxe
     patentes, etc. La plupart de ces erreurs nous semblent difficilement attribuables à l’auteur
     même.

      La deuxième partie du manuscrit contient, à deux exceptions près, la suite de la correspondance jusqu’en 1545, et
     elle semble avoir été ajoutée ultérieurement. Mais contrairement à ce que nous disions de la
     première partie, l’écriture très ornementée des pages 115 à 133 trahit plus facilement les humeurs du scribe. Elle subit des
     modifications à vue d’oeil et la plume n’est pas toujours la même. Nous en déduisons que la
     transcription des dernières lettres (de 1539 à 1545) est le résultat d’un travail intermittent
     comme si quelqu’un — peut-être le fils d’Arlier — avait poursuivi la transcription des lettres
     par tranches. À défaut de preuves contraires, nous accepterions volontiers comme hypothèse que
     ce soit le fils qui ait transcrit la dernière partie du recueil. Son père ne lui avait-il pas
     demandé, en 1541, de conserver dans un petit livre élégant toutes les lettres qu’il...
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