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      INTRODUCTION

      UNE INTERPRÉTATION DU TEMPS 
« À PLUS HAULT SENS » ?

      

      L’œuvre de Rabelais semble « comprendre » son époque, au point d’apparaître comme l’incarnation exacte du Zeitgeist
 d’un moment clef dans la naissance de l’époque moderne. Aussi un grand nombre de lectures de cette œuvre sont-elles traversées par une problématique d’ordre temporel, des études consacrées au folklore et à la place d’une certaine culture « populaire » dans l’œuvre, à celles qui se sont intéressées davantage à un jeu plus hautement littéraire sur des genres codifiés.

      Nous avons pour notre part privilégié, dans notre étude des figures de l’histoire et du temps dans l’œuvre de Rabelais, l’articulation entre le plan de la narratologie et celui de la réflexivité d’un texte inscrit dans un débat bien spécifique sur les savoirs de son temps, leur mise en forme et leur transmission, mais également dans un contexte marqué par de profondes transformations dans l’expérience quotidienne du temps. L’étude que nous proposons des figures du temps dans le cycle des cinq livres rabelaisiens envisagera donc les dimensions du temps humain – récit et histoire – mais aussi l’insertion du temps humain dans le temps du monde.

      Une objection de principe doit cependant d’abord être surmontée : tenter de mettre au jour, derrière l’éparpillement narratif du vaste ensemble de l’œuvre rabelaisienne, une vision stable et cohérente d’une notion particulièrement élusive, n’est-ce pas prendre le risque de projeter sur le foisonnement de l’imagination et de la pensée de Rabelais des grilles d’interprétation et des systèmes de pensée qui lui sont étrangers, voire qu’il a mis toute son énergie justement à brouiller et à remettre en cause, dans la défiance qui le caractérise vis-à-vis de toute pensée érigée en système ?

      Ce refus ne se manifeste nulle part de façon plus provocante que dans le Prologue
 du Gargantua
 où le narrateur, insaisissable sous son masque comique, semble successivement revendiquer une interprétation allégorique de son œuvre puis railler toute tentative herméneutique sérieuse. Cette mise en garde résonne comme une ouverture pour l’ensemble du cycle constitué, en dépit de l’ordre de publication des deux premiers volumes. Par la référence initiale au Banquet
 de Platon, l’auteur semble vouloir placer l’œuvre tout entière sous la protection du disciple de Socrate, en même temps qu’il l’inscrit dans la lignée des textes 
philosophiques, faits d’allégories, qui demandent une interprétation « à plus hault sens ». Pourtant, certaines contradictions apparentes du texte, comme certaines variations dans le ton employé, introduisent le doute dans l’esprit du lecteur sur le sérieux à accorder à une telle déclaration d’intention.

      Les débats innombrables qu’a suscités et que suscite encore ce Prologue
 quant au sérieux de ses prétentions allégoriques semblent voués à ne pouvoir que perpétuer l’irréductible ambiguïté d’un texte difficile à interpréter et qui pourtant invite à l’interprétation
. Le Prologue
 semble en effet prendre un malin plaisir à déconcerter le lecteur. La difficulté essentielle de ce texte réside en fait dans ses quatre derniers paragraphes qui semblent, comme l’ont souligné certains commentateurs, entrer subitement en contradiction avec l’invitation à la lecture allégorique que le texte s’était jusque-là employé à promouvoir :

      

      
        « Croiez vous en vostre foy qu’oncques Homere escrivent l’Iliade et l’Odyssée, pensast es allegories, lesquelles de luy ont calfreté Plutarque, Heraclides Ponticq, Eustatie, Phornute : et ceux que d’iceulx Politian a desrobé ? »


      

      Il est indéniable que la question a de quoi surprendre le lecteur à qui l’on vient d’exposer la nécessité de rechercher dans l’œuvre les allégories enfouies par l’auteur. A moins que la méfiance du lecteur n’ait été éveillée, au fur et à mesure du déploiement de l’argumentation du narrateur en faveur d’un texte silénique dont les « joyeusetés » seraient à interpréter « à plus hault sens », par l’apparition de mots suspects, comme ces mystères « horrificques », ou cette moelle « substantificque ». Leo Spitzer a relevé
 le caractère ampoulé et saugrenu de l’adjectif « substantificque », là où « substantielle mouelle » aurait été à la fois plus conforme à l’attente lexicale du public
, et moins susceptible d’établir des liens avec d’autres occurrences d’adjectifs semblablement suffixés, dans des contextes où le doute quant à l’intention parodique n’est pas permis. Car le lecteur en ce point du texte a encore très présent à l’esprit le titre du Gargantua
, annonçant le récit de « la vie treshorrificque du grand Gargantua », parodiant ainsi le style des chroniques médiévales d’où Rabelais a tiré son sujet. L’adjectif « horrificque », dans ce contexte, fait écho à « substantificque » pour venir renforcer le sentiment d’un au-delà parodique de l’apparent sérieux du texte.

      La question du narrateur à son public concernant les commentateurs d’Homère n’apparaît donc plus aussi surprenante, si l’on accepte que l’intention parodique est présente en filigrane du texte dès la comparaison avec les silènes, même si cette intention n’apparaît véritablement qu’à la fin du développement de l’argument qui va crescendo
 jusqu’à ce que la boursouflure du discours crève le texte et se dévoile à travers ces adjectifs suffixés, qui ne peuvent s’interpréter en dehors d’un 
contexte parodique. A cela vient s’ajouter un mélange de registres surprenant. Comment comprendre en effet, autrement que sous l’angle de la parodie, l’écart qui existe dans le texte entre l’appel à l’interprétation absconse de « mystères horrificques » et la comparaison du texte censé receler ces hautes matières avec un os à moelle ?
 La métaphore
 paraît en effet trop bassement concrète et alimentaire face à l’excessive abstraction de ces « mystères horrificques »
.

      Dès lors, la question du narrateur à propos des commentateurs d’Homère, qui arrive sans transition après l’exposé de la doctrine stéganographique
, n’apparaît plus comme une contradiction interne du texte, mais bien comme le retour au ton sérieux du narrateur, après l’envolée parodique qui concluait son invitation à interpréter le texte « à plus hault sens ». L’interrogation sur l’interprétation des textes homériques suppose, pour que l’on puisse accepter la cohérence de ce développement à l’intérieur de l’ensemble du texte, que le lecteur ait été sensible au caractère ampoulé et parodique de la fin du développement précédent ; le sarcasme dont le narrateur abreuve les commentateurs « calfreteurs » de l’Iliade
 et de l’Odyssée
 montre bien qu’il suppose que son public / lectorat est déjà de son côté : depuis l’adresse première du « vieulx beuveur » aux « beuveurs tresillustres », le narrateur fait corps avec ceux qui l’écoutent. Le Prologue
 cherche à « capter la bienveillance » de son public, c’est un texte de connivence, de complicité entre l’auteur et le lecteur.

      Dans cette hypothèse, une cohérence apparaît au-delà de l’apparente volteface, surtout si l’on prend en considération le style oral adopté par le narrateur dans ce prologue. Le changement de ton, entre l’envolée hyperbolique de la fin de l’argument silénique et la question (sur les commentateurs d’Homère), brutal dans le texte écrit, ne l’est plus tout à fait si l’on imagine, et si l’on entend
, derrière la voix narrative, un conteur, un acteur monté sur des tréteaux, s’adressant de vive voix aux « beuveurs tresillustres » et autres « Verolez tresprecieux », et passant avec aisance de la parodie au sarcasme, afin d’éveiller l’intérêt de son public et de susciter ses réactions.

      Tout dans ce texte renvoie à son oralité, de la familiarité de l’adresse initiale à l’atmosphère intime et complice établie par la parenthèse – « car à vous non à aultres 
sont dediez mes escriptz », en passant par la référence même au Banquet
 et au caractère informel de l’épisode auquel le narrateur se rapporte. L’épisode en question met en effet en scène Alcibiade ivre faisant irruption, au retour d’une soirée de beuverie, dans la pièce où se trouve Socrate et mettant fin à de savants échanges de discours célébrant l’Amour par une déclamation inattendue sur la beauté que cachent les traits grotesques du « prince des philosophes ». On retrouve dans le Prologue
 le thème présent dans le passage du Banquet
 des buveurs unis par une complicité tacite, du vin qui resserre les rapports humains. Le narrateur joue le rôle d’Alcibiade, apostrophant son auditoire sans ménagement, mêlant le sérieux à la parodie dans un texte dont le brio et l’assurance ne peuvent qu’entraîner l’auditoire avec lui.

      Aussi ne semble-t-il pas anodin que le narrateur se mette en scène, vers la fin du texte, « dictans »
 son œuvre
. Le caractère oral du texte semble donner tout son sens à ce verbe dicter
, qui nous montre l’auteur-narrateur assisté d’un scribe chargé de transcrire ses propos. Cette situation d’oralité détermine les tons employés par le narrateur et la façon dont il passe de l’un à l’autre, d’une manière qui paraît brusque au regard de ce que le lecteur attend de l’unité de ton d’un texte écrit. Tout se passe comme si l’on jugeait ce texte, certes écrit mais extrêmement théâtral, selon les critères de ce que l’on est en droit d’attendre d’un préambule écrit, parfaitement uni et cohérent dans les tons et les registres employés. Or la diversité des registres auxquels appartiennent images et métaphores, des silènes savamment ouvragés à l’os à moelle ou à la bouteille que l’on débouche, n’est pas choquante si l’on considère la situation d’oralité mise en scène par le narrateur.

      La difficulté rebondit lorsque le narrateur interpelle à nouveau ses auditeurs / lecteurs, crédités d’une salubre incrédulité à l’égard des interprétations allégorisantes d’Homère :

      
        Si ne le croiez : quelle cause est, pourquoy autant n’en ferez de ces joyeuses et nouvelles chronicques ? Combien que les dictans n’y pensasse en plus que vous qui paradventure beviez comme moy
.

      

      La première phrase, de par sa construction, est extrêmement ambiguë
 mais la valeur adversative du « combien que », qui en change la direction, amène à notre 
avis à comprendre la question comme une question rhétorique, qui n’attend pas de réponse, mais annonce plutôt l’exposé d’une cause – qui ne viendra jamais : il est en effet frappant qu’à la question « pourquoi? » succède la concessive introduite par « combien que », et non pas le « parce que » introduisant la « cause », que l’on était en droit d’attendre. C’est une annonce qui ne débouche en fait sur rien, puisque le narrateur abandonne immédiatement la partie et renonce à l’exposé de cette raison, en concédant que lui-même n’a pas plus pensé à une interprétation allégorique de son œuvre que ses lecteurs, buvant comme lui-même a bu en dictant son texte. La locution concessive « combien que » introduit dans le texte une dernière pirouette, à seule fin de renforcer l’ambiguïté du message d’ensemble.

      Cette pirouette ne nous paraît pas signifier, pour autant, que Rabelais décline en fin de compte toute responsabilité dans l’interprétation « à plus hault sens » de son œuvre. Le jeu auquel il se livre ici a trop à faire avec le thème de l’interprétation – thème central de ce Prologue
 – pour qu’on se laisse prendre entièrement à l’aspect parodique du texte, en croyant avoir évité le piège de la lecture au premier degré. Car même après avoir analysé dans le détail le ton du texte, les étapes du raisonnement, les revirements de la pensée, et après avoir proposé une hypothèse quant à l’intention parodique de l’argumentation déployée, l’on se trouve renvoyé au texte lui-même et aux images avec lesquelles sa lecture nous laisse, au-delà des nuances et des ambiguïtés de ton et de style.

      En cela, le Prologue
 du Gargantua
 est à l’image de l’œuvre tout entière. La glose, même à l’infini, n’épuisera jamais la richesse des images
 suscitées par le texte et qui restent dans la mémoire du lecteur bien longtemps après qu’ont été effacées les finesses des débats d’école. Si ce texte-silène comporte réellement quelques indices qui permettent de faire pencher la balance en faveur de la boîte vide ou de la boîte pleine (de sens), il nous semble qu’ils n’apparaissent sans ambiguïté que dans le tissu très riche de ses images. Dès la référence aux « figures joyeuses et frivoles »
 peintes sur les petites boîtes vendues par les apothicaires du temps, l’auteur annonce un texte exceptionnellement riche visuellement, ce que confirme le « veistes-vous oncques », ouvrant la description du chien acharné à faire éclater l’os qu’il mord pour en extraire la moelle. Si l’intention parodique est indéniable lorsque le narrateur promet la révélation par son texte de mystères horrificques, l’image du chien rongeant l’os pour en extraire la moelle s’impose à la conscience du lecteur, en amont du texte tout entier.

      Le narrateur du Prologue
 se moque de lui-même, mais il n’en demande pas moins à être pris au sérieux ; ce qui renforce encore la cohérence de l’intertextualité avec 
le texte du Banquet
, et de l’identification du narrateur à Alcibiade qui, avant de tracer le portrait de Socrate, déclarait :

      
        Aussi bien mon homme va-t-il croire probablement que c’est dans une intention de caricature ; mais ce sera la vérité, non la bouffonnerie, que se proposeront mes image
 s.


      

      Il semble en définitive que le narrateur réussisse par le ton parodique qu’il adopte, à éviter l’écueil de la pédanterie, tout en laissant au lecteur, par l’intermédiaire d’un réseau métaphorique extrêmement frappant visuellement, l’idée très nette qu’il peut trouver, derrière les « joyeusetés pantagruéliques », un « plus hault sens ».

      L’appel à la liberté de déchiffrement, à une lecture active
, ainsi adressé au lecteur, trouve à la fin de l’œuvre
, au Quart Livre
, dans l’épisode des « parolles gelées »
, une réitération mythique, chargée de poésie énigmatique
. La sagacité du narrateur-personnage est cette fois prise en défaut, lorsqu’il émet le vœu de conserver les « motz de gueule », parmi les dragées perlées aux brillantes couleurs de l’héraldique, que Pantagruel jette à poignées sur le tillac du navire, au « confin de la mer glaciale » :

      
        Mais Pantagruel ne le voulut : disant estre follie faire reserve de ce dont jamais l’on n’a faulte, et que tous jours on a en main, comme sont motz de gueule entre tous bons et joyeux pantagruelistes.


      

      B. Renner voit, à juste titre, dans le refus du géant « un parti-pris vigoureux en faveur de la fluidité de la parole et, par extension, la souplesse et la subjectivité de l’interprétation ».
Le problème de l’interprétation prend cependant ici une nouvelle dimension, où le temps s’impose, dans la succession du gel et du dégel. Les « attaches humaines » que retrouvent ainsi les « prodigieuses paroles gelées », 
après leur « audition colorée », qui préfigure Rimbaud, comme le fait justement remarquer J. Guitton, nous plongent « dans le mystère du langage ».


      Poser la question de l’interprétation nous semblait un préalable nécessaire à l’étude du temps, thème particulièrement diffus et polymorphe dans l’œuvre rabelaisienne, inscrite dans une période clef de l’histoire de l’expérience et de la représentation du temps lui-même. C.-G. Dubois a souligné cet aspect fondamental pour la compréhension de cette période, notant que « le temps est un objet intellectuel qui a fortement excité les imaginations à l’époque de la Renaissance » ; il rappelle aussi que le terme de « Renaissance », que le dix-neuvième siècle choisira d’utiliser pour définir l’époque, emprunté à un cycle temporel et vital, est significatif de cette préoccupation
.

      Dans l’ensemble de notre étude, nous avons choisi de partir d’épisodes clefs d’un texte où la réflexion sur le temps, l’histoire et la mémoire ne se lit jamais indépendamment de la trame narrative, mais où se concentrent de manière particulièrement éclairante les enjeux et les modalités de cette réflexion. Ces épisodes dispersés dans le texte tissent entre eux un réseau cohérent de thèmes et de métaphores qui, libres de tout esprit de système, rendent néanmoins perceptible l’importance de la catégorie du temps et de l’histoire dans la pensée rabelaisienne.

      Ayant choisi comme visée de notre étude l’articulation entre le plan de la narratologie et celui de la théorisation implicite du texte rabelaisien sur la problématique temporelle, nous avons d’abord envisagé la construction narrative de l’œuvre dont l’élaboration révèle déjà une certaine conception et représentation du temps. En dépit des incertitudes sur le genre littéraire auquel il conviendrait de rattacher les cinq livres, avec leur ordre de parution paradoxal (la vie du fils précédant celle du père, les trois derniers livres reprenant la suite du premier), Rabelais, quoi que prétende maistre Alcofrybas, n’est pas un historien mais un conteur, un narrateur, un créateur fasciné par les enjeux et les modalités de sa création.

      Ce n’est qu’une fois dégagées les grandes lignes de la représentation narrative du temps dans l’œuvre que nous avons interrogé le discours sur l’opposition entre l’histoire et la fiction, partie intégrante de la création rabelaisienne. Ce prolongement de l’interrogation sur la nature du temps raconté s’écrit en référence à un débat contemporain sur le dépassement des formes historiographiques médiévales, vers une historiographie « moderne ». C’est dans l’étude de ce discours particulier que la notion de mémoire intervient avec le plus de force, dans la distinction qui s’opère entre histoire et mémoire, entre la mémoire vivante et les 
détournements de l’histoire par l’écriture, menant cependant à une réhabilitation de l’écriture par l’esquisse d’une poétique de l’histoire.

      Suivant un mouvement général qui nous a menée des structures d’ensemble au ponctuel et au particulier, nous nous sommes, enfin, intéressée à l’expérience du bref à l’intérieur de cette représentation du temps travaillée par la mémoire et l’histoire. Le thème de la finitude humaine, inhérent à toute philosophie du temps, fait surgir dans le texte rabelaisien les ramifications d’une pensée qui, au-delà de la matérialisation qu’imposent au temps humain les instruments de sa mesure, s’intéresse à l’insertion du temps humain dans le temps cyclique de la nature et du monde, voire dans le temps eschatologique. L’effort de dépassement de la conscience de la finitude est envisagé sous ce même angle profondément humain – rire et vin mêlés – qui caractérise l’ensemble de la problématique temporelle dans le texte.
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      1

      
          La question du sens du Prologue
 de Gargantua
 a donné lieu à de multiples études, dont G. Demerson a fait un bilan en 1989, dans la bibliographie qu’il donne à la fin de son article intitulé « Le prologe exemplaire du Gargantua
. Le littéraire et ses retranchements », Versants
, 15, 1989, pp 35-58. Lui-même prend acte des incohérences du Prologue
 et montre qu’elles sont essentielles à un texte qui a pour but d’intéresser le lecteur à la difficulté et à l’opacité inévitables d’une œuvre riche et passionnante. Le Prologue
 est une invitation à une multiplicité de lectures (« il autorise des stratégies d’approche et des tactiques d’abordage diverses », p. 40), en même temps qu’un objet littéraire clos sur lui-même qui renvoie finalement tout autant le lecteur à l’œuvre qu’à sa propre lecture (« cet avertissement lancé par Rabelais n’est pas un code d’accès à sa pensée philosophique mais une rhétorique de la lecture »). G. Demerson souligne en particulier un point essentiel : le fait qu’il n’est « nulle part dit (dans le Prologue
) qu’un sens préexistant est inclus dans le livre comme une fève dans le gâteau » (p. 46). La remarquable modernité du Prologue
 vient au contraire de ce qu’il enseigne que « le sens littéraire n’existe que par l’acte de lecture ».

          Que l’interprétation du Prologue
 engage autant le lecteur dans la pratique de la lecture qui lui est propre que le texte rabelaisien lui-même, est amplement démontré par la très grande diversité des conclusions auxquelles sont parvenus ceux qui se sont intéressés de très près à ce texte redoutable. D’où aussi certaines controverses entre commentateurs : nous renvoyons particulièrement au débat qui a opposé G. Defaux à T. Cave, M. Jeanneret et F. Rigolot à travers une série de trois articles parus dans la Revue d’Histoire Littéraire de la France
 entre 1985 et 1986.

          G. Defaux, dans un article intitulé « D’un problème l’autre : herméneutique de l’altior sensus
 et captatio lectoris
 », RHLF
, 1985, pp. 195-216, donne un aperçu rapide des principales tendances de la critique à propos de l’interprétation du Prologue
, et s’attache à résoudre les difficultés grammaticales du Prologue
 (essentiellement, la valeur adversative du « combien que » et l’apparent illogisme de son emploi à cet endroit du texte, ainsi que la question de l’antécedent du pronom « en » dans la phrase problématique : « Si ne le croiez : quelle cause est, pourquoy autant n’en ferez de ces joyeuses et nouvelles chronicques ? ») avant de conclure que le message du Prologue
 est finalement assez clair : il s’agit pour le lecteur de chercher derrière la « frivolité » apparente du texte une interprétation allégorique, quand bien même l’auteur n’aurait pas sciemment truffé son texte d’allégories.

          T. Cave, M. Jeanneret et F. Rigolot, estimant que la présentation de G. Defaux simplifiait leurs analyses à l’excès, ont répondu collectivement dans un article intitulé « Sur la prétendue transparence de Rabelais », RHLF
, 1986, pp. 709-716, où ils réaffirment que « bien loin de réduire les possibilités de lecture, le discours préfaciel de Rabelais les multiplie et les encourage » (p. 712).

        

      

    

    p.XI

    
      2

      
          G
, Prologue
, p. 7. Nous renvoyons pour ce passage, comme pour l’ensemble du Prologue
, à la traduction de M.-M. Fragonard :

          
            « Croyez-vous sincèrement que jamais Homère, en écrivant l’Iliade
 et l’Odyssée
, ait pensé aux allégories qu’y ont bricolées Plutarque, Héraclide du Pont, Eusthate et Phornute, et à ce que Politien leur a volé ? Si vous le croyez, vous n’approchez ni des pieds ni des mains de mon opinion, qui certifie qu’Homère a aussi peu songé à ces allégories qu’Ovide dans ses Métamorphoses
 aux mystères de l’Evangile, quoiqu’un certain Frère Lubin, vrai croquelardon, se soit efforcé de les y montrer, au cas où il rencontrerait des gens aussi fous que lui et, comme dit le proverbe, couvercle digne du chaudron.

            Si vous ne le croyez pas, quelle est la raison pour laquelle vous n’en ferez pas autant de ces joyeuses et nouvelles Chroniques, quoique, en les dictant, je n’y aie pas pensé plus que vous, qui peut-être buviez comme moi ? Car, pour composer ce livre seigneurial, je n’ai jamais perdu ni consacré plus long ni autre temps que celui qui était fixé pour ma réfection corporelle, c’est-à-dire pour boire et manger. Aussi est-ce le bon moment pour écrire sur ces hautes matières et sciences profondes, comme le savaient bien faire Homère, modèle de tous les philologues, et Ennius, père des poètes latins, ainsi qu’en témoigne Horace, quoiqu’un malotru ait dit que ses poèmes sentaient plus le vin que l’huile. »

          

        

      

    

    
      3

      
          L. Spitzer, Etudes de style
, p. 153.

        

      

    

    
      4

      
          Cet argument est pourtant contestable, car il ne tient pas compte de la différence de sens entre « substantielle » et « substantificque » ; c’est surtout l’argument phonétique que nous reprenons ici à notre compte : l’accumulation de ces suffixes superlatifs finit par devenir suspecte.

        

      

    

    p.XII

    
      5

      
          E. Gilson signale que la « substantificque moelle » est une allégorie médiévale, « par analogie avec celle que l’aigle d’Ezéchiel extrait du cèdre », Rabelais franciscain
, Paris, Vrin, 1986, p. 39.

        

      

    

    
      6

      
          Topique selon E. Gilson, ibid.
.

        

      

    

    
      7

      
          Voir aussi T. Cave, M. Jeanneret et F. Rigolot, art.cit., p. 712 : « Si Rabelais avait tout simplement voulu préparer son lecteur à recevoir un message univoque, on ne voit pas pourquoi il aurait choisi de parasiter un exposé sérieux par des interférences burlesques : thème de la mangeaille, comparaisons triviales, vocabulaire hyperbolique, etc. »

        

      

    

    
      8

      
          Le terme lui-même a été inventé par Trithème (1462-1516), abbé bénédictin qui, selon F. Secret, Les Kabbalistes Chrétiens de la Renaissance
, Milan, Arma Artis, 1984, (1e
 éd. Dunod 1964, p. 159) définissait la stéganographie comme « l’art d’ouvrir sa pensée à ses correspondants par écriture occulte ».

        

      

    

    p.XIII

    
      9

      
          G
, Prologue
, p. 7.

        

      

    

    
      10

      
          Ibid
.

        

      

    

    
      11

      
          Nous renvoyons à la note très précise de M. Huchon pour la synthèse des interprétations parfois contradictoires que ces deux derniers paragraphes du Prologue
 ont suscitées : « Cette phrase a donné lieu à de multiples interprétations. Certains y voient la négation du sens allégorique, pour d’autres, au contraire, c’est une invite à la lecture allégorique ». Cl. Gaignebet […] propose, en soulignant l’emploi du futur, de la lire : « Je vais vous dire pourquoi vous n’en ferez pas autant de mon livre » ; E. M. Duval, après avoir montré les contresens fréquents tenant à la méconnaissance du sens adversatif de combien que
, glose ainsi : « pourquoi vous ne liriez pas mon livre allégoriquement pour une ‘‘doctrine plus absconce’’ même si je n’ai pas plus pensé à ces choses que vous en le composant ? », Notes et variantes, p. 1065.

        

      

    

    p.XIV

    
      12

      
          On se reportera à l’ouvrage très complet de F. Moreau, Un aspect de l’imagination créatrice chez Rabelais. Le rôle des images
, Sedes, 1982, dans lequel il recense, rapproche et analyse les principaux ensembles d’images rencontrées dans le texte.

        

      

    

    
      13

      
          G
, Prologue
, p. 5.

        

      

    

    p.XV

    
      14

      
          Platon, Banquet
, 215 a, traduction de L. Robin, Platon
, Œuvres complètes
, Paris, Bibliothèque de la Pléiade, 1950. C’est nous qui soulignons.

        

      

    

    
      15

      
          C’est l’interprétation du Prologue
 du Gargantua
 que proposait V.-L. Saulnier, p. XIX de son introduction au Pantagruel
 : « Cherchant une ‘‘moëlle’’ promise, nous ne trouverons rien, mais nous apprendrons à chercher, à lire les textes d’esprit critique, loin du principe d’autorité. »

        

      

    

    
      16

      
          L’authenticité du Cinquiesme Livre
, généralement admise par la critique rabelaisienne actuelle, ne fait pas de lui un ensemble postérieur au Quart Livre
 de 1552, nous y reviendrons.

        

      

    

    
      17

      
          QL,
 LV-LVI, pp. 667-671.

        

      

    

    
      18

      
          A. Glauser, Rabelais créateur
, Paris, Nizet, 1964, p. 282, voit dans les Paroles gelées la « reconnaissance de la parole pure » et oppose l’épisode aux premiers Prologues « l’œuvre commence par la foire et finit par le Parnasse ».

        

      

    

    
      19

      
          Pp. 670-671. L’épisode a suscité une abondance de commentaires, voir les références bibliographiques données par M. Huchon, Notes et variantes, p. 1572, voir aussi B. Renner, « Difficile est saturam non scribere » : l’herméneutique de la satire rabelaisienne
, ER
 XLV, Genève, Droz, 2007, p. 333, n. 99.

        

      

    

    
      20

      
          Op. cit.
, p. 335.

        

      

    

    p.XVI

    
      21

      
          J. Guitton, « Le mythe des paroles gelées », Romanic Review
, 31,1, 1940, pp. 3-15, étudie la combinaison de sources livresques et de récits contemporains, centrés sur la notion de « parole » ou de « voix », dans la création de ce « mythe ».

        

      

    

    
      22

      
          C.-G. Dubois, La conception de l’histoire en France au XVIe
 siècle
, Paris, Nizet, 1977, pp. 150-151.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      PREMIÈRE PARTIE

      TEMPS ET NARRATION

      

      

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      CHAPITRE PREMIER

      PRÉAMBULE. LA PROBLÉMATIQUE DU « ROMAN » RABELAISIEN

      
        I. LA DIFFICULTÉ GÉNÉRIQUE

        L’étude du temps dans la narration rabelaisienne ne peut passer sous silence les difficultés de la définition générique de l’œuvre. Les titres des deux premiers volumes, variables de l’une à l’autre des éditions parues du vivant de Rabelais, même s’ils n’émanent pas nécessairement de lui, sont de toute façon significatifs dans la mesure où il ne les a pas désavoués ; or ils renvoient aux genres historiques de la biographie ou des annales, qu’il s’agisse de La Vie treshorrificque du grand Gargantua, pere de Pantagruel

 ou des Grands Annales tresveritables des Gestes merveilleux du grand Gargantua et Pantagruel son filz, roy des Dipsodes

. De surcroît le narrateur revendique pour son récit le nom de chronique
 dès le Prologue de l’Auteur, dans Pantagruel

, et évoque dans l’ouverture du premier chapitre, la façon dont « tous bons hystoriographes […] ont traicté leurs Chronicques », rangeant sans équivoque son livre aux côtés des leurs. Le terme de chronique apparaît aussi dans le colophon du Pantagruel
 et dans les renvois malicieux d’une œuvre à l’autre.

        Cette prétention historiographique est l’écho satirique d’assertions analogues formulées en ouverture des romans de chevalerie. Depuis la fin du XIIe
 siècle, le prestige nouveau qui environne la chronique historique en prose pèse sur la définition des genres médiévaux, puisque comme l’écrit A. Micha, les romans en prose veulent « donner une apparence de chronique » aux fictions qu’ils mettent en scène, et qu’ils présentent comme véritablement historiques. Or ce débat est plus que jamais d’actualité au début du XVIe
 siècle, lorsque l’imprimerie assure à ces romans une nouvelle diffusion dans des versions modernisées, avec des préfaces repensées pour la circonstance, mais qui rééditent les prétentions des auteurs médiévaux à la vérité historique.

        Nous ne retiendrons que deux exemples de romans en prose, l’un du XIIIe
 siècle, l’autre du XIVe
, réédités avec un considérable succès dans la première moitié du XVIe
 siècle et qui présentent tous deux la particularité d’être des greffons du cycle arturien. C’est ainsi que le roman de Meliadus
, écrit vers 1235, imprimé dans une version modernisée en 1528, puis réédité plusieurs fois au cours du XVIe
siècle, comporte une préface dans laquelle l’» auteur » prétend rivaliser en vérité historique avec les « croniquateurs ». L’équivoque est également entretenue dans le roman Perceforest

, greffon plus tardif et rétrospectif, prétendant englober le cycle arturien, qui est interprété au XVIe
 siècle tantôt comme un roman, tantôt comme un ouvrage historique, conformément à l’ambiguïté cultivée par les compilateurs auteurs de la réécriture de l’œuvre en langue modernisée au milieu du XVe
 siècle.

        C’est exactement dans cette perspective de fusion ou de confusion entre roman et chronique que Rabelais s’inscrit, dans une perspective doublement satirique à l’égard d’un genre comme de l’autre. Avant d’aborder les implications de cette confusion pour l’écriture de l’histoire, et la satire de l’historiographie, c’est-à-dire de la forme prétendûment donnée à un contenu qui relève de la fiction, c’est à cette fiction elle-même que nous voulons nous intéresser, option justifiée par le fait que Rabelais met en avant comme incitation à la lecture le divertissement.

        Les recherches novatrices de Rabelais s’inscrivent dans un courant du premier XVIe
 siècle européen marqué par le renouvellement des formes littéraires appelé par l’épuisement des anciens modèles, notamment en Italie depuis la seconde moitié du XVe
 siècle, dans des œuvres en vers connues de Rabelais et auxquelles il fait à plusieurs reprises allusion, comme celles de Boiardo, Folengo, Pulci, L’Arioste. Il faut ajouter à la liste des œuvres bien connues de Rabelais l’Hypnerotomachia Poliphili
, roman initiatique généralement attribué à Francesco Colonna et dont l’influence sur Rabelais, plus spécifiquement sur le Cinquiesme Livre

, est devenue un élément important du débat contemporain sur l’authenticité de ce livre. Par ailleurs le roman espagnol en prose Amadis de Gaule
, dont la première édition en castillan date de 1508, commence à être diffusé, avec un considérable succès, en France, dans la traduction de Herberay des Essarts à partir de 1540, donc juste avant la parution du Tiers Livre
.

        En dépit de l’intérêt que présenterait une étude comparative de ce foisonnement créatif, notre visée ne s’attache pas à l’hybridité formelle pour elle-même et la perspective temporelle que nous avons choisie nous amène à privilégier la confrontation, en prose française, entre histoire et roman.

        Or, l’intervention de Rabelais dans le vieux débat roman / histoire prend la forme d’une contestation radicale, au moins en apparence, du genre romanesque, allant jusqu’à un véritable tabou frappant le terme générique. Le mot de « roman » en effet n’apparaît pas une seule fois dans toute l’œuvre de Rabelais, alors même que les « romans » y sont abondamment cités par leur titre. L’emploi d’un vocabulaire historiographique, s’il laisse entrevoir d’autres intentions, pallie en tout cas clairement l’absence de ce terme. Dans sa « stratégie d’évitement », Rabelais recourt pour nommer son œuvre, comme l’a montré P. Mounier, à un substitut qui semble finalement avoir sa faveur, pour les volumes suivants, celui de « livre ». Ce terme, neutre en apparence, n’est peut-être pas dénué de portée satirique. Retraçant l’histoire des deux termes, « roman » et « livre », pour la période médiévale haute, E. Baumgartner souligne en effet la valeur de « texte autorisé », n’appartenant pas au domaine de la fiction, du « livre », dont le modèle est le Livre par excellence, la Bible.

        La prohibition de « roman » tient évidemment au fait que le nom même trahit l’origine vernaculaire de ce genre littéraire et renvoie à un état de la langue et des formes littéraires rejeté comme emblématique du « temps […] encore tenebreux et sentant l’infelicité et calamité des Gothz qui avoient mis à destruction toute bonne littérature ». L’absence totale de caution antique le condamne sans appel aux yeux d’un humaniste. Lorsque nous parlons de « romans grecs » en effet, nous projetons sur ces œuvres – depuis le XVIIe
 siècle seulement – une catégorie générique inconnue de l’Antiquité, qui ne s’était pas souciée de « nommer » ce genre pourtant très en vogue. Les titres en sont soit très abstraits, neutres pluriels analogues à ceux qui servent de titres à certains ouvrages historiques, Les Ethiopiques
, Les Ephésiaques

, soit réduits aux noms des héros – Leucippé et Clitophon, Daphnis et Chloé
. Il est à noter que les « romans » de l’Antiquité, grecs en particulier, ont connu, à l’exception de celui de Lucien, une diffusion par l’imprimerie plus tardive que les œuvres historiques ou philosophiques. Rabelais cependant mentionne le plus illustre d’entre eux, qui fut le premier publié, en utilisant le nom de l’auteur pour le désigner : « un Héliodore grec ». Mais cette mention n’est guère élogieuse puisque, selon le narrateur, Pantagruel s’est endormi à la lecture de ce monumental roman de l’amour vertueux.

        Le titre d’un des plus célèbres de ces romans, celui de Chariton d’Aphrodise, nous donne cependant un indice précieux concernant la question générique : l’œuvre est traditionnellement intitulée Ta peri Kallirhoèn erôtica diègèmata
 « Narrations de passion amoureuse relatives à Callirhoé ». Le terme de diègèmata
 « narrations, récits » apparaît aussi dans le titre de l’œuvre de Lucien qui a le plus influencé Rabelais, alèthôn diègèmatôn
, « narrations vraies
 », parodie des romans d’aventure contemporains ; la traduction moderne – au singulier surtout –  « Histoire vraie » introduit une confusion qui n’existait pas dans le grec, ni chez les humanistes. De ce terme de « narration », bien attesté chez Rabelais ainsi que le verbe « narrer », doivent être rapprochés ceux d’» histoire » et de « conte » employés concurremment par Rabelais, particulièrement pour désigner des épisodes secondaires, comme le relève P. Mounier.

        Tous les termes relevés mettent l’accent sur la dimension du récit comme résumant à elle seule la forme concernée et montrent que Rabelais, s’il proscrit la désignation générique médiévale de l’objet de sa parodie, ne perd pas de vue la spécificité essentielle du temps narré qui est leur commun domaine.

      

      
        II. LE NARRATEUR-PERSONNAGE ET LA TEMPORALITÉ

        
          
            L’énonciation dans le Pantagruel



          

          Hérité des romans du Moyen Age, le narrateur omniscient, qui présente son œuvre et souligne les changements de la scène où se déroule une action aux fils complexes, devient chez Rabelais l’objet de transformations qui le lient plus intimement au temps et au tissu du récit. La question de la construction, par la diégèse, d’une instance narrative qui se distingue nettement de l’auteur prend un tour particulièrement complexe dans le Pantagruel
 par la création d’Alcofrybas Nasier, tout à la fois masque de l’auteur et création fictive à part entière, auteur-narrateur-personnage inclus dans le temps de l’histoire. La page de titre du premier livre, dans les sept premières éditions répertoriées par M. Huchon, dont seules la troisième et la septième sont datées – de 1533 –, est uniformément : « Pantagruel. Les horribles et espoventables faictz et prouesses du tresrenomme Pantagruel Roy des Dipsodes, filz du grant geant Gargantua, composez nouvellement par maistre Alcofrybas Nasier
 ».

          Alcofrybas Nasier a beau être une anagramme de François Rabelais, le nom ainsi créé n’en désigne pas moins un personnage de la...
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