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      Avant-propos

      

      Il n’est pas trop facile de donner à Jean Bodin sa juste place dans la pensée du XVIe
 siècle. Parce qu’il a écrit les Six livres de la République
, qui
restent le plus connu de ses ouvrages, les historiens ont souvent été tentés de voir en lui un
esprit moderne, surgi un peu trop tôt dans un siècle qui ne pouvait guère le comprendre. Sa théorie
de l’état n’a-t-elle pas inspiré Hobbes et bien d’autres philosophes politiques après lui ? Sa
théorie des climats n’annonce-t-elle pas Montesquieu et, par le relativisme qu’elle introduit dans
les lois comme par l’attention surprenante qu’elle porte aux facteurs physiques qui influencent le
gouvernement des hommes, n’apparaît-elle pas comme une étrangeté dans un siècle épris d’absolu
jusqu’à la folie meurtrière ? Dans cette perspective, ne faut-il pas placer Jean Bodin à côté de
Montaigne, parmi les rares esprits libres et modernes d’un âge si complètement étranger à nos modes
actuels de penser ?

      Cette façon de voir Bodin a l’avantage de fournir de l’Heptaplomeres
 une
interprétation toute prête. Il est à peine caricatural de dire que, pour certains historiens, il
suffirait de débarrasser Bodin de la lourde érudition pour y trouver Voltaire. Pour avoir rassemblé
dans son dialogue tous les arguments traditionnels contre la divinité de Jésus-Christ, Bodin est un
« rationaliste », probablement disciple de Pomponazzi, dont l’ambition est de ruiner « tout
fondement à l’intervention de Dieu dans le monde », comme l’écrivait Henri Busson.

      L’ennui, c’est que cet esprit moderne, ce rationaliste croyait fermement aux démons et aux
sorciers, et a même consacré tout un livre, la Démonomanie des sorciers
, à réfuter les
« erreurs » coupables du médecin allemand Jean Wier qui, sans nier l’existence des démons,
attribuait la plupart des faits de sorcelleries, soit à de banales manœuvres criminelles, soit à une
« maladie mélancholique ». La République
 condamne également ces doctrines pernicieuses,
qui ne peuvent qu’assurer le règne de Satan, comme elle condamne, en passant, la théorie de
Copernic. Par contre, elle admet que l’astrologie peut aider à prévoir le destin des empires, et que
les républiques doivent redouter « les nombres quarrez et solides de 7 et de 9 et ceux qui sont
engendrez de la multiplication de ces deux nombres, et le nombre parfait de 496 ». Car l’essence des
choses est numérique, comme Platon nous l’a appris.

      Comment accorder ces disparates ? Faut-il purement et simplement supprimer la
Démonomanie
 de la liste des œuvres de Bodin, ou du moins la passer 
sous silence, comme le fait l’auteur de l’article
Jean Bodin
 dans une encyclopédie internationalement reconnue ? Ou bien faut-il, avec
Henri Busson, dire que « il y a deux hommes en Bodin […] un magistrat et un savant » mais « aussi un
naïf que les sorciers et les démons […] hantent ou affolent », « le crédule auteur de la
démonomanie » ; quitte à s’étonner ensuite devant cette « chose assez curieuse et qu’on ne trouve
guère qu’en ce siècle, qu’un écrivain joigne une telle liberté d’esprit à un pareil manque d’esprit
critique » ?

      Cet étonnement mêlé de scandale devant les « contradictions » des grands esprits du passé,
l’historien des sciences le connaît bien. Il est caractéristique d’une histoire positiviste, souvent
pratiquée par des savants, et qui fleurissait il y a un demi-siècle. Il était inconcevable alors, et
scandaleux qu’Harvey ait pu, à la fois, découvrir la circulation du sang et croire à la génération
spontanée. Inconcevable et scandaleux que le grand naturaliste genevois Charles Bonnet ait pu, à la
fois, découvrir la parthénogenèse des pucerons et croire à la préexistence des germes. Car,
contrairement à ce que pensait Henri Busson, cette contradiction « assez curieuse » n’est pas propre
au XVIe
 siècle. On la découvre, sous des formes diverses, dans tous les siècles.
A vrai dire, on la découvre chaque fois qu’on applique au passé des catégories mentales modernes, ou
assez ambiguës pour prendre subrepticement un sens moderne, c’est-à-dire anachronique.
« Rationalisme », « liberté d’esprit », « esprit critique » en sont de bons exemples.

      D’abord parce que le rôle de l’historien des idées est de comprendre, s’il peut, et non juger. Or
ces formules comportent implicitement un jugement. La liberté d’esprit est bonne en soi : quiconque
en manque sera blâmé, explicitement ou implicitement, et ce jugement de valeur, qui est le nôtre,
n’a pas toujours eu force de loi. D’où une première distorsion, un premier anachronisme. D’autre
part, qu’est-ce, par exemple, qu’être « rationaliste » ? Si l’on désigne par là la volonté d’user
droitement de sa raison, alors, certes, il y a beaucoup de rationalistes au XVIe

siècle : Machiavel et Calvin, Thomas More et Rabelais, Fernel et Copernic, et combien d’autres. Mais
si nous attendons d’un rationaliste du XVIe
 siècle qu’il partage les attitudes
intellectuelles d’un membre d’une moderne Union rationaliste, la recherche sera plus difficile. Nous
risquons de trouver surtout des « demi-rationalistes », à la manière du Bodin d’Henri Busson, et de
nous étonner de leur incohérence, sans voir que cette incohérence est un artefact, qui prouve moins
contre Bodin que contre la validité de notre méthode.

      Ni la liberté d’esprit ni l’esprit critique n’ont manqué au XVIe
 siècle. Tous
les débats du temps le prouvent, théologiques, d’abord, mais aussi politiques, moraux et
scientifiques. Nullius in verba
 est aussi un dicton de l’époque, et l’accumulation des
références érudites ne doit pas nous donner le change. On cite qui est utile, on refuse qui
embarrasse, et Aristote lui-même, ou Platon, se voient tantôt critiqués, tantôt approuvés, au gré
des causes à
 défendre. C’est Descartes qui
posera l’antinomie entre érudition et raisonnement. Mais on n’affirme sa liberté que contre ce que
l’on ressent comme une contrainte, et l’esprit critique ne peut s’exercer qu’en s’appuyant sur ce
que l’on sait et selon les modes de raisonnement que l’on juge valides. D’où la difficulté parfois
de les reconnaître.

      D’où surtout la nécessité de préciser le lieu de nos étonnements, c’est-à-dire de notre étrangeté
par rapport au XVIe
 siècle. Ce ne sont ni la théologie, ni la morale, ni la
politique qui nous séparent. Nous pouvons penser autre chose
 que Bodin ou Calvin, mais
nous ne pensons pas autrement.
 Nous suivons leurs raisonnements, même si nous ne les
approuvons pas. Les arguments que Salomon ou Octave utilisent dans l’Heptaplomeres
 pour
démontrer l’absurdité du Christianisme ne sont ni nouveaux ni périmés : ils viennent de Celse et de
Julien et pourraient être utilisés encore aujourd’hui, avec le même succès, ou le même insuccès,
qu’hier. Il en va de même pour les discussions sur la nature de l’état ou sur les devoirs de
l’homme : elles nous sont immédiatement compréhensibles parce que, si nous avons introduit de
nouvelles notions, les modes de raisonnement n’ont pas changé. Il n’en va pas de même à propos de la
nature, et c’est de là que viennent la plupart de nos incompréhensions et de nos surprises.

      

      Pour Bodin, comme pour la plupart des hommes de son temps, la nature est l’ensemble des êtres
créés par Dieu, visibles ou invisibles, actifs ou passifs, et c’est d’abord par ce rapport au Dieu
créateur que la nature se définit et que la science se justifie. « Nous ne sommes pas venus pour
autre fin en ce Theatre du Monde », explique Bodin dans le Théâtre de la Nature
 (1er
 livre, section I), « que pour entendre, tant qu’il nous est possible, l’admirable
bonté, sagesse et puissance de ce grand Ouvrier de toutes choses, et pour estre ravis avec plus
ardente affection à célébrer ses louanges en la contemplation de ce TOUT, ouvrage incomparable
d’iceluy ». Affirmation traditionnelle, certes, mais que nous n’avons aucune raison de ne pas
prendre au sérieux, tant elle s’accorde à l’ensemble de la pensée de Bodin. Infiniment bon,
infiniment puissant, infiniment libre, le Dieu de Bodin n’a rien à voir avec le Dieu d’Aristote,
simple Premier Moteur enchaîné par la nécessité et que Bodin refuse avec mépris. C’est le Créateur
transcendant de l’Ancien Testament, débarrassé des traits anthropomorphiques que la Bible lui a
donnés pour des raisons pédagogiques. Il a créé l’univers librement, il y règne librement et il
l’anéantira un jour : c’est une autre constante de la pensée de Bodin que son refus de l’éternité du
monde postulée par Aristote, et qui empiéterait pour ainsi dire sur les prérogatives divines, en
accordant à la nature une autonomie inacceptable.

      Ce n’est pas que la nature ne soit pas un ordre. Une cité doit avoir des règles fixes : « aussy,
de mesme, est il convenable que Dieu, père soigneux de
 la nature, ait faict des lois éternelles et inviolables, assavoir les cours
et les rétrogradations des Cieux si bien reiglez que, depuis l’instant de leur création, ils ne se
soient pas desvoyez d’un moment de leur chemin » (Colloque
, p. 92 du ms). Sans ordre,
c’est-à-dire sans nécessité, il n’y aurait pas de science possible, comme le rappelle le
Théâtre de la Nature
 : « si les Causes Naturelles ne sont point nécessaires […] il n’y
aura point de science Naturelle : car il faut que les Causes des choses soyent nécessaires,
desquelles on recherche la science » (p. 35). Bodin sait qu’une science de la nature exige ce que
nous appelons aujourd’hui un déterminisme.

      Mais tout est-il naturel dans la nature ? C’est au fond le sujet du second livre du
Colloque
, le plus important sans doute du point de vue qui nous occupe ici, et le plus
remarquable aussi par l’accord presque complet des interlocuteurs. Seul Senamy maintient un point de
vue différent, et nous y reviendrons. Or le thème du débat, c’est l’existence et l’activité des
anges et surtout des démons, ce qui nous renvoie à la Démonomanie.
 Et l’activité des
démons n’est pas naturelle. La définition donnée par Toralbe, et acceptée sans discussion, est tout
à fait claire : « Une action ne peut pas estre naturelle qui part immédiatement de Dieu sans aucune
aide ou interposition des causes inférieures, ou d’un ange, ou d’un démon, ou de la fantaisie de la
volonté de l’homme, ou enfin du hazard ; j’appelle hazard le concours de plusieurs causes sur des
effects inopinez. Toutes les autres, exceptées celles-là, seront appellées naturelles »
(Colloque
, p. 92 du ms). A partir de là, tous les interlocuteurs du
Colloque
 vont s’efforcer de démontrer à Senamy qu’une foule de phénomènes couramment
observés ne peuvent s’expliquer par des causes naturelles et, puisque Dieu n’intervient plus
directement dans la nature depuis l’achèvement de la création, exigent l’intervention des démons.
Senamy se défend de son mieux, mais s’empêtre bientôt dans des subtilités aristotéliciennes et, s’il
ne s’avoue pas battu, ne convainc du moins personne.

      Pourquoi vouloir ainsi trouver des démons partout ? Certes, Bodin s’appuie sur une tradition
puissante, et sur un très large consensus. Mais l’objet réel de la démonstration est ailleurs. Ce
qui est en cause, c’est la toute-puissance et le liberté de Dieu, qui se sert des démons et des
anges pour interrompre à sa volonté le cours des causes naturelles. Interdire cette intervention
serait « obliger la Divine Nature sous les loix de la necessité », comme dit le Théâtre de la
Nature
 (p. 33). Dans le Colloque
, Curce compare cette situation de la nature à
celle d’une « république bien ordonnée dont les lois se changent quelquefois et ou, pour le bien de
l’estat, on dépose les magistratz ordinaires pour en substituer d’autres : ainsy les lois de la
Nature sont telles qu’elles demeurent stables et cependant on y voit quelques fois des nouveautez et
des choses qui luy sont contraires, assavoir des monstres, des prodiges, des maladies populaires,
des incendies de terre, des Déluges d’eau, afin que
 personne ne pense que Dieu soit attaché par aucune nécessité aux lois de la Nature » (p.
94 du ms).

      Dieu est libre. Comme le souverain de la République
, il peut modifier les lois qu’il
a lui-même édictées et changer les magistrats qu’il a nommés. Dès lors, il ne faut pas s’attendre à
trouver un ordre immuable dans la Nature, « mais plustost sommes instruicts tant par les sens, que
par l’expérience mesme, que Nature se change », comme dit le Théâtre de la Nature
 (p.
30) : témoins, ici encore, un nombre infini de « monstres et prodiges espouventables », si infini à
la vérité qu’il « seroit trop long de réciter icy par le menu ce qu’on a veu » et « qu’il faut
nécessairement que Dieu travaille en cecy par dessus la Nature ». A partir du moment où tout est
possible, on imagine aisément que l’expérience fera voir de tout. Et lorsque le pauvre Senamy cite
Aristote pour dire qu’il n’y a « rien de bon de ce qui arrive contre Nature », il se fait sèchement
rabrouer par le sage Salomon : « Je suis d’avis que l’on pardonne à Aristote, qui connoissoit fort
peu les choses divines ou plustost les avoit à mespris » (p. 95 du ms).

      

      Il n’y a donc pas deux Bodin, le rationaliste du Colloque
 et de la
République
, et « le crédule auteur de la Démonomanie
 ». Il y a un
philosophe à la pensée solidement structurée autour d’une certaine idée de Dieu qui est celle de la
révélation vétéro-testamentaire, commentée par une tradition judaïque néo-platonicienne ; un Dieu
créateur et libre, transcendant mais paternel, et qui ne se prive pas d’intervenir dans la nature,
au moins par l’intermédiaire de ses envoyés, chaque fois que les hommes ont besoin d’être rappelés à
l’ordre. Dieu trop néo-platonicien sans doute, et trop transcendant, pour intervenir lui-même, ou
pour s’incarner en Jésus-Christ. Mais, quand même, « le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, non des
philosophes et des savants », et sûrement pas le Dieu de Voltaire, l’éternel et impassible Géomètre,
qui contemple d’un œil sec les tribulations d’une nature livrée au déterminisme.

      Le souverain de la République
, libre de révoquer les lois qu’il a dictées, mais non
de rompre les alliances qu’il a conclues, est une image fidèle du Souverain céleste, et Bodin n’est
sûrement pas le seul auteur où l’image de la nature et celle de la société peuvent se superposer
ainsi. Loin de se contredire, la République
, la Démonomanie
 et le
Colloque
 se répondent et se complètent dans la cohérence d’un système bien construit et
rationnel. Et l’on pourrait même soutenir qu’en réservant aux démons le monopole de
l’extraordinaire, en préservant par conséquent la régularité des opérations naturelles, Bodin
travaille beaucoup plus sûrement que Pomponazzi à l’avènement de la science du XVIIe
 siècle.

      Si le Colloque
 peut révéler ainsi de l’unité de la pensée de Bodin, c’est à
condition de le lire en entier. Il faut donc remercier François Berriot et
 Katharine Davies d’avoir préparé cette
édition avec tant de soin et d’érudition. L’existence de cette traduction ancienne, si correcte dans
l’ensemble, est une grande chance, car chacun sait qu’il est pratiquement impossible de traduire
avec une vraie fidélité un texte latin du XVIe
 siècle. Grâce au traducteur
anonyme et à l’éditeur moderne, nous retrouvons Bodin dans la langue de son temps, et dans
l’intégrité de sa pensée. Nous lui souhaitons beaucoup de lecteurs.

      Jacques ROGER.

    

  

  


		

    
		

  
    
      La fortune du Colloquium heptaplomeres


(François BERRIOT)

      
        LE CYGNE MORT EN CHANTANT

        Lorsqu’en cet été 1596, à l’église des Cordeliers de Laon, la dalle se referme sur le corps de
Jean Bodin, plusieurs œuvres du philosophe demeurent encore inédites. Il y a d’abord ces traités
Des décrets
 et De l’autorité
 auxquels font explicitement référence la
Méthode de l’histoire
 et la Republique

, et dont l’auteur a demandé, nous disent Pierre de l’Estoile ou Ménage, qu’ils soient brûlés, et surtout ce
Colloquium heptaplomeres de abditis rerum sublimium arcanis
 auquel semble bien faire
allusion la lettre autographe à « Monsieur Bignon, advocat en parlement, rue des Marmouzets » :

        
          Monsieur, il me deplaist que je ne puis faire imprimer le libvre pour en faire present a
celuy duquel, après Dieu, je tiens la liberté et la vie par deux fois, et auquel je puis dire ce que
fist un jour Furius à l’empereur Auguste : Unam absque te Caesar injuriam accepi quod feceris ut
ingratus moriar, parce qu’il avoit sauvé la vie a son pere et ne le pouvoit recognoistre. Car ce
n’est n’est pas pour ambition qui me tiene, et voudrois n’avoir jamais tant publié de libvres (…)
Vostre affectionné serviteur et amy, J. Bodin.

        

        Il est vrai qu’alors, tandis que la France se relève des guerres civiles et que s’institue un
type de monarchie qui ne doit pas peu, tout compte fait, à la pensée de Jean Bodin, on ne se préoccupe guère de l’ouvrage qui, une
génération plus tard, fera les délices des libertins érudits : François de Fougerolles prépare sa
traduction de l’Universae naturae Theatrum
, et la gloire du jurisconsulte, du philosphe
de l’histoire, du fondateur de l’économie politique française ou même du démonologue semble fort
grande. Les éloges émanant des contemporains les plus illustres sont encore dans toutes les
mémoires : Ambroise Paré avec le très beau livre De la generation

, François Grimaudet avec les
Opuscules politiques

, Jean de Sponde, J.G. Godelmann, les
Bibliotheques
 de la Croix du Maine et Du Verdier, Noël Du Fail et ses Contes d’Eutrapel

, François
de La Noue, Montaigne, Guillaume Bouchet et les Serées

, d’autres encore, à l’étranger
même… Jean Bodin n’a
pas encore quitté ce monde que déjà on étudie la Republique dans une université
anglaise — l’intéressé a la joie d’assister à une leçon magistrale qui le glorifie ! — et qu’un
lecteur anonyme analyse, sur les pages de garde d’une édition florentine d’Aristote, le premier
livre du traité politique célèbre. Beau
concert de louanges, mais qui s’éteindra assez vite, quand les amis personnels auront rejoint celui
que De Thou appelle « le cygne mort en chantant », et surtout quand les lettrés auront appris que le digne magistrat est
également l’auteur du dangereux Colloquium Heptaplomeres

.

        *

      

      
        BODIN À L’INDEX

        Car très tôt Jean Bodin apparaît suspect aux théologiens. D’une part « quelques uns » ne manquent
pas de lui reprocher d’avoir porté l’habit de carme « dans sa première jeunesse », comme
l’attesterait un acte de 1577 relatif à sa « moynerie », puis d’avoir « fait profession de la
religion protestante », comme l’indiqueraient sa Lettre
 à Bautru des Matras ainsi que, dans la Republique
, les multiples références aux Cantons
Suisses et les citations des Psaumes pour lesquelles l’auteur aurait suivi la traduction de Marot et
de Bèze ; d’autre part ceux-là mêmes qui ont pour lui la plus grande estime, comme De Thou
déplorent qu’après sa conduite courageuse aux Etats de Blois, puis son action auprès du Duc
d’Alençon, il se soit rallié temporairement à la Ligue pour enfin appuyer ouvertement Henri IV
Comment, après de tels faits, les censeurs n’iraient-ils pas jusqu’à le soupçonner « d’athéisme »,
selon l’expression de Guy Patin, un demi-siècle plus tard ? En tout cas, dès avril 1574, Coconas,
lors des interrogatoires, cherche à le compromettre dans le complot retentissant, aux côtés des
« Politiques », des « Réformés » ou de « l’Angleterre ».
D’ailleurs, durant l’hiver 1576-1577, aux Etats de Blois, Jean Bodin n’échappe pas à la vindicte des
catholiques, Versoris, notamment ; une délégation des habitants de Reims, de Châlons et de Soissons
vient spécialement « desadvouer le deputé de Vermandois comme ayant demandé deux Religions » ; tenu
« pour suspect », le malheureux constate lui-même avec mélancolie : « Le Roy ne regarda pas, des
lors en avant, ledit Bodin de si bon œil qu’il avoit accoustumé ». Et puis, malgré les applaudissements des
« scavans », la Republique
 n’a pas l’heur de plaire aux tenants de l’orthodoxie : elle
suscite les réticences de quelques jurisconsultes ou penseurs ne partageant pas les vues politiques
de l’auteur — voyez les
Observationes
 de Cujas ou ses Annotationes
 manuscrites, et les Discours philosophiques
 de
Pierre de l’Hostail, en 1580, auxquels répond l’Apologie
 de René Herpin — et surtout elle provoque des
critiques assez vives sur le plan théologique. Ainsi Auger Ferrier, pourtant lié personnellement
avec Bodin, relève dans le traité récemment publié des « erreurs » à propos des premières monarchies
hébraïques, et nie que le « nombre 7 climaterique » puisse « tirer preuve de la Bible » ; André
Franckberger, lui, reprochant à l’ouvrage d’avoir prétendu diminuer la grandeur de l’Empire
germanique, réfute son interprétation d’une prophétie de Daniel. Mais Michel de La Serre est le plus
violent de tous : dans son pamphlet — dont Bodin obtient l’interdiction — la Republique

est sévèrement critiquée parce que, à la façon de « l’Ennemy de Nature », elle mêle « l’Escriture
Saincte » ou « les bonnes matieres » avec de « tres pernicieuses theories » ; non seulement elle se
livre à une apologie du divorce, mais elle est ouvertement favorable « a la diversité des
Religions » — qui constituera un des thèmes majeurs du Colloquium
 ! —, jugeant même
« le parjure (…) plus execrable que l’Atheisme ». Et La Serre de conclure en remettant l’auteur et
son livre entre les mains de « Messieurs de l’Eglise et de la Justice » !

        Ces vœux peu charitables sont formulés par d’autres encore, et les prédicateurs tonnent en chaire
contre Bodin, durant l’hiver 1580-1581. Guillaume Postel,
qu’une foi ardente rend peu indulgent à l’égard des tendances néo-platoniciennes ou naturalistes de
la Demonomanie
, classe résolument le philosophe parmi les « nouveaulx et pestilentz
interpretes des Sainctes Escriptures (…) depravant les textes et sentences de Daniel et de l’Eglise
Catholique » ; Postel fustige donc, dans une manuscrit encore inédit, ce « moyne renié qui fut Carme
« Angevin » et sa Méthode de l’Histoire
 écrite « au tres grand danger de la ruyne du Regne Ethernel de
Jesus »… Quelques
années plus tard, le prédicateur Antoine le Tolosain, fougueux ligueur, n’a pas de termes assez
exaltés pour dresser contre Bodin la population de Laon, et il n’y réussit que trop, si l’on en
croit le témoignage du chroniqueur laonnois Antoine Richart : le pauvre procureur du Roi a beau
donner des gages à la Ligue, tandis qu’il prononce ses harangues, en mars et début avril 1589, les
murmures s’élèvent, puis les cris, « disans qu’il falloit dresser une potence et y mectre Bodin » ;
dans la ville en proie à la fureur collective, non seulement on éloigne le magistrat des « affaires
publicques », mais il demeure « seul, sans frequentation de personne », tenu « pour un politicque et
dangereux ». Les choses tournent encore plus mal lorsque « Tholozam » dénonce le jurisconsulte comme
ayant « livres censurez en sa maison, mesme de magie » :

        
          On envoya querir Bodin pour aller à l’Evesché (…), ou il fut accusé de ce faict et encore
de quelques propos mal sentant la foi et contre les Ecclesiastiques (…). Il fut arresté quelques
temps, pendant quoy on alla a son estude ou il fut trouvé quelzques livres censurez qui furent
publicquement bruslez devant sa maison, ce qui lui feit ung grand scandal, parce que bruict estoit
par toute la ville que c’estoit tous livres de sortilege (…). Il fut par apres renvoié en sa maison
avec estroictes deffenses de ne faire ni escripre chose au prejudice de la Ligue en peine de la
vie.

        

        On ne trouve pourtant point, ce jour-là, dans la bibliothèque du magistrat, trace du
Colloquium.
 Heureusement, car la suspicion pèse déjà suffisamment lourd pour que,
quelques mois après, Guillaume Rose, zélé ligueur, n’hésite pas à taxer Bodin d’indifférence en
matière religieuse : « Unius viri indifferentis et Protestanbibus non iniqui ». Désormais, l’écrivain
ne sera plus épargné, d’abord par les Catholiques, puis, à leur tour bientôt, par les Réformés. Dès
le 15 octobre 1592, la Republique
 est condamnée par le Pape, suivie, le 1er
 septembre 1594, de la Demonomanie
 : la Méthode
 figurait à l’Index
de Clément VIII en 1596 ! Aussi, au moment même
où le Père Benedicti, dans la très singulière Somme des Peschez
, range Bodin parmi « la
secte calvinienne », le jésuite Possevin publie-t-il
son Judicium
, violent pamphlet dirigé à la fois contre Machiavel, Du Plessis Mornay et l’auteur de la Republique.

L’œuvre du philosophe tout entière y est sévèrement passée au crible : La Méthode
 est
accusée de citer trop fréquemment les théologiens réformés, de contester le rôle temporel des papes,
et de prendre à son compte les superstitions des « mathématiciens » ; la Demonomanie
,
inspirée par les « rêveries des Rabbins », pèche en s’interrogeant sur la « corporalité » des démons
et en manquant de respect à l’égard de l’Eucharistie ; la Republique
, elle, encourage
l’hérésie et conduit à l’athéisme, encense les païens ou les prêtres juifs, tolère les sacrilèges et
les divorces, suggère l’usurpation des offices ecclésiastiques et propose des adages dangereux tel
le trop célèbre « Salus populi suprema lex esto » remis en faveur par l’impie Machiavel !… Jean Bodin, qui, le 27 mars 1595, dans une lettre à
son ami Pierre Ayrault, qualifie Possevin de « pipeur (…) inepte (et) imposteur », est attaqué non moins violemment par un autre
jésuite, le célèbre Martin Del Rio qui, après avoir fustigé Agrippa, Cardan, Pomponazzi et Porta,
dénonce les multiples « erreurs » de la Demonomanie
 et les « délires rabbiniques » du
Theatrum

… Après 1596 les critiques des théologiens
deviennent si vives que Fougerolles juge nécessaire de défendre la mémoire du « grand
jurisconsulte » face aux « ignorans » et à « la violence de ses envieux » ; il ne peut toutefois
s’empêcher d’émettre des réserves sur « quelques opinions » du Theatre de la Nature
 où
le philosophe « s’attaque bien souvent contre Aristote » : de même Jacques Auguste de Thou doit convenir que la
Demonomanie
 — ouvrage qui paraît certes ambigu aux lecteurs du XXe

siècle — « a fait soupçonner de Magie »
l’auteur, accusation que ne manque pas d’alimenter l’étrange don de « divination » possédé par
Bodin, « car il prédit l’année et le mois que la paix, qu’on ne prevoyoit pas alors, seroit conclue,
et l’événement justifia sa prédiction ».

        Si, en ce XVIIe
 siècle naissant, l’hostilité du Calviniste Jacques
Bongars — élève de Cujas qui avait critiqué si vivement la Republique
 — semble fondée
sur des motifs privés, des témoignages apparaissent cependant peu à peu
qui précisent les choix philosophiques et religieux de celui dont quelques heureux lettrés lisent
déjà le Colloquium Heptaplomeres
… Ainsi Fabio Albergati, vers 1602, dans une
Republica Regia
, souligne assez finement les choix profanes de la « dottrina del
Machiavelli e del Bodino » qui, selon lui, mettent « la religione al servizio della Republica », et Scipion Dupleix, en 1603, sent bien que Bodin,
à propos de l’intelligence animale, semble pencher vers les théories des Epicuriens, ce en quoi de
« doctes et renommés personnages, l’Escale et Fernel », lui donnent tort. Surtout, en 1607 et 1608, des hommes qui ont connu de près
Jean Bodin, et qui n’ont rien de « ligueurs papistes » ou de « huguenots » intransigeants, parlent,
révélant quelques traits encore cachés de cette singulière personnalité. Par exemple, le 9 février
1607, un ami personnel de Bodin, l’avocat parisien Jacques Gillot, décrit à Joseph Scaliger
« la tyrannie des Loyolites » à laquelle sont soumis les Parisiens, et ajoute : « Ceux qui montent
en chaire icy font des contes, declament contre Bodin tout un sermon et le deschirent, sans se
souvenir que le vilain a esté de la Ligue et est mort Juif, sans parler.de Jesus Christ, par les
dernieres paroles que j’ay de luy »… Information d’autant plus significative
qu’elle est corroborée par une lettre de la même période adressée à Charles Labbé par Joseph Scaliger, et que le Registre Journal
 de l’Estoile, à la date du samedi 12
juillet 1608, note :

        
          M. Du Pui m’a donné la copie des derniers vers latins faits par feu M. Bodin (…) ausquels
il ne se lit un seul mot de Jesus Christ, comme aussy il avoit la reputation de n’y croire pas
beaucoup. Au surplus, homme docte, mais qui ignoroit tout puisqu’il ignoroit celui-la.

          Il est intitulé : Jo. Bodini extremum carmen
, et y a 74 carmes (…). Il y a au bout
un mot de lettre notable a l’advocat Gillot, auquel on les envoiioit, par lequel on lui donne avis
du commandemant qu’il fist à son fils, pendant sa maladie, de brusler tout plain de ses œuvres, et
qu’il fist lesdits vers le jour precedant sa mort.

        

        S’agissait-il là d’extraits du Colloquium
 ? L’Estoile n’en dit pas plus. En tout
cas, Raoul Boutrais, dans sa chronique De rebus Galliae
, à l’année 1595, rendant compte
de la vie et des ouvrages de Jean Bodin, s’émerveille devant le prodigieux don de divination dont
faisait preuve l’auteur de la Demonomanie
 ; « mirabile fuit hominis vaticinum »
affirme-t-il, au moment où le President
Claude Fauchet rapporte une curieuse anecdote : « Bodin etoit sorcier (…). Un jour qu’ils parloient
d’aller ensemble, un escadeau se remua, et Bodin dit : C’est mon bon Ange qui dit qu’il n’y fait pas
bon pour moi » !… D’ailleurs, ajoute François Pithou, « il inclinoit au Judaisme » et « avoit un
Demon ou Esprit familier (…) qui le dissuadoit de faire ce dont il le consultoit (…). Parlant à ses
Amis de ses affaires et lui conseillant d’entreprendre quelque chose, à l’instant ils entendoient
quelqu’un des meubles de sa chambre (…) faire un bruit en branlant, et (…) lors il disoit : Mon
Genie ne me le conseille pas » ! Attitude
qui fait sourire le lecteur du XXe
 Siècle, mais qui est familière aux interlocuteurs de ce mystérieux
Colloquium
 que Grotius et Naudé, les premiers, signalent à l’attention des lettrés
européens, peu après 1630.

        *

      

      
        ÉRUDITS LIBERTINS ET THÉOLOGIENS À LA RECHERCHE DU
COLLOQUIUM



        En effet Hugo Grotius, préparant son De veritate religionis christianae
, écrit, le
12 février 1632, à Jean des Cordes, chanoine de Limoges et traducteur de Fra Paolo Sarpi, pour lui
demander communication de l’Heptaplomeres
, ce « Bodini opus supremum » dans lequel
Grotius croit trouver plusieurs points appelant une réfutation ; Des Cordes prête volontiers son
exemplaire à l’apologiste qui, le 19 septembre 1634, le déclare « très digne d’être lu », rédigé par
« un homme savant dans les langues latines et grecques », qui connaît le Judaïsme « par la
frequentation des Rabbins eux mêmes » mais s’appuie sur des citations souvent inexactes. Le docte
hollandais, qui s’intéresse en réalité à l’ouvrage inédit de Bodin depuis 1630 au moins, comme
l’indique une note manuscrite figurant sur le Codex latin 16.319 de la Bibliothèque Nationale, en
acquiert personnellement — ou fait reproduire ? — une copie… Il n’est pas le seul : Gabriel Naudé, peu après 1630 aussi, dans une lettre à
Claude Peiresc, prouve à son tour qu’il a lu ce De rerum sublimium arcanis
 qui « ne se
peut imprimer » ; grand
admirateur de la Republique
 et de la Demonomanie
, il se montre fort
réticent, dans sa Bibliographie politique
 de 1633, à l’égard du Theatre de la Nature
, et condamne, peut-être par prudence, le Colloquium.
 Naudé
déclare réprouver la tentative de ceux qui ont osé « mettre en comparaison les diverses religions
les unes avec les autres, comme au grand prejudice de la vraye pieté ont faict par le passé Pierre
d’Ailly (…) en un petit traicté astrologique De tribus sectis
, Hierosme Cardan en ses
livres De la Subtilité
, et Jean Bodin en un grand volume (…) qui n’est pas encore
imprimé, et Dieu veuille qu’il le soit jamais, De rerum sublimium arcanis, Des secrets des
choses d’en hault
 ». Propos sévères certes, mais qui sont les premières informations précises
fournies au public par un ouvrage imprimé.

        D’ailleurs voici que Guy Patin, après le Président de Mesme, s’empresse aussi d’acquérir une
copie du précieux traité qu’il n’apprécie guère, à en
juger par sa correspondance. Dès le 16 novembre 1643, il confie à Charles Spon, à propos des procès
de sorcellerie les plus célèbres — le médecin sceptique adopte assez le point de vue de Vanini en
cette matière ! — que Jean Bodin était à demi sincère en écrivant la Demonomanie
 : « Il
ne fit ce livre qu’afin qu’on crût qu’il y croyoit, d’autant que, pour quelques opinions un peu
libres, il fut soupçonné d’athéisme (…). Depuis il se fit ligueur de peur de perdre son office, et
enfin mourut de la peste à Laon (…), juif et non chretien. Il croyoit que celuy qui avoit passé
soixante ans ne pouvoit mourir de ce mal, et lui même en mourut l’an 1596 »…. Les traditions sont-elles trop belles ? Gui Patin
qui place la Republique
 aussi haut que les Essais
 de Montaigne, la
Sagesse
 de Charron ou les Œuvres
 de Fernel, parle souvent du Colloquium

 avec son ami Gabriel Naudé, s’il faut en croire Julius Hackeberg, un
conseiller du Prince Electeur de Brandebourg, qui recopie lui-même, lors d’un voyage à Paris, les
notes prises durant les conversations des deux savants. Diecmann, réfutant en 1683 le
Colloquium
, et Michel Denis, publiant en 1800 un Catalogue des Manuscrits de la
Bibliothèque de Vienne
 qui ne manque pas d’évoquer l’Heptaplomeres
, indiqueront
tous deux l’existence du manuscrit de Hackeberg reproduisant les
propos de Gabriel Naudé et de Guy Patin, mais ne donneront aucune référence permettant de retrouver
le...
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