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      Mentions légales

      Résumé

      Au mois de mai 1588, le roi est chassé de sa capitale par la crise déclenchée par l'arrivée du duc de Guise. Quand il essaie de se ressaisir en convoquant les Etats généraux, il se voit brimer par les représentants du Tiers Etat, qui, même s'ils travaillent souvent de concert avec les chefs de la Ligue, entendent renforcer l'autonomie urbaine.
               Mais le roi y voit l'influence néfaste d'Henri de Guise.  Pire encore, il est convaincu que le Balafré est d'intelligence avec Charles-Emmanuel de Savoie, qui, croyant que la France est aux abois, choisit ce moment pour envahir le marquisat de Saluces, dernier reste des conquêtes françaises en Italie.  Son ambassadeur, René de Lucinge sait que l'alliance entre Guise et son maître est plus que fragile, mais il étudie, en observateur intéressé, l'engrenage fatal qui amène le roi à faire assassiner son rival. A l'affût des faiblesses de la Ligue aussi bien que de leurs chances de succès, Lucinge est un témoin précieux d'une des époques les plus troublées de l'histoire de la France.
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      Abstract

      The Duc de Guise's arrival in Paris in May 1588 provoked the king's hasty departure. When the king tried to convene the States General and was opposed by the third estate, he suspected Henri de Guise's influence. He also believed that le Balafré was acting in collusion with Charles-Emmanuel of Savoy, who chose that moment to invade the last French territory in Italy. The ambassador René de Lucinge realized how fragile the alliance between de Guise and the king was. He observed with interest the chain of events that would lead to the king having his rival assassinated. Lucinge, conscious of the weaknesses of the Ligue, as well as of its potential for success, is a precious witness to one of the most troubled periods in French history.
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      Introduction

      Ce volume vient terminer la série des Œuvres de René de Lucinge, commencée il y une quarantaine d’années par Alain Dufour et poursuivie par Michael J. Heath. Notre soustitre souligne l’importance de la période en question. Au mois de mai, le roi, qui essaie vainement de se défendre contre les machinations de la Ligue, est chassé de sa capitale. Quand il essaie de se ressaisir en convoquant les Etats Généraux (octobre 1588-janvier 1589), il se voit brimer par les représentants du Tiers Etat, qui, même s’ils travaillent souvent de concert avec le Balafré et Mendoza, entendent mener une politique indépendante destinée à renforcer l’autonomie urbaine. Pire encore, le duc de Savoie choisit ce moment (le 29 septembre 1588) pour envahir le marquisat de Saluces, dernier reste des conquêtes françaises en Italie. L’Estoile se fait l’écho de l’amertume du roi, qui était d’autant plus profonde qu’il soupçonnait le duc de Guise d’être impliqué dans cette affaire. Selon le chroniqueur, ce fut une conviction qui l’aurait poussé à faire assassiner son rival :

      
        les nouvelles de la prise du marquisat de Saluces agrandit fort la plaie des barricades de Paris et aigrit merveilleusement le roi contre le duc de Guise, sachant bien que son ambition (quelque excuse et couleur qu’il lui donnât) avait donné l’esprit et le mouvement à cette entreprise, et que cette invasion était de son intelligence, faisant par un petit princerot ôter, de bravade, à un roi de France le pied qu’il lui restait en Italie ; chose malaisée à digérer à un cœur royal, lequel s’irritant contre cette tyrannie et la dissimulant le moins mal qu’il pouvait, lui fit dès lors prendre la résolution de se défaire du duc de Guise et de la domination de tous ces maires du Palais, qui le voulaient dépouiller avant qu’il fût prêt de s’aller coucher.

      

      L’Estoile a sans doute raison en ce qui concerne l’effet psychologique de l’invasion du marquisat, mais il se trompe quand il en attribue la responsabilité principale au Balafré. Celui-ci était certainement coupable d’avoir discuté la cession de Saluces à Charles-Emmanuel, mais il avait toujours stipulé que ce sacrifice n’aurait lieu qu’après la mort du roi et, plus important encore, après que le duc l’aurait aidé dans ses machinations en France. Or, le duc de Savoie avait décidé de mettre Guise devant un fait accompli, ce qui l’irrita profondément. La raison la plus évidente, c’est que la réaction hostile des Etats risquait de compromettre la guerre qu’il comptait imposer au roi contre Henri de Navarre. Mais il est légitime de se demander, comme le fit Lucinge, s’il avait jamais eu l’intention de céder le marquisat à son « allié ». Nous mettons ce mot entre guillemets parce que les deux partis semblent avoir été de mauvaise foi. Lucinge en est tout à fait conscient et ne craint pas de le dire en toutes lettres : « Chacun cherche de faire son profit, eux comme V. A., et faire en toutes les occasions le bien de leurs affaires » .

      La remarque est d’autant plus éloquente que depuis la fin de 1587 notre ambassadeur est devenu un véritable agent secret chargé de divers entretiens avec Mayenne, le duc de Guise, et Pierre d’Epinac, le principal conseiller du Balafré. De quoi étayer – en apparence – la thèse de Mme Boucher que, Lucinge étant un partisan de la Ligue, il serait imprudent de se fier à son témoignage. L’analyse que nous avons proposée des lettres de 1587 nous semble démontrer que c’est loin d’être le cas ; mais Mme Boucher a renforcé la portée de sa critique dans une notice qui risque d’influencer des générations de chercheurs :

      
        Très partial, Lucinge se livrait à des attaques personnelles parfois calomnieuses et contradictoires. […] Penseur politique brillant, [il] a mené une carrière de diplomate et d’informateur en sacrifiant souvent aux nécessités de la propagande. Ses lettres ne peuvent être utilisées par l’historien qu’au prix d’une sévère critique.

      

      La référence positive au « penseur politique » atténue un peu ce jugement, mais se voit rapidement compenser par une référence plus négative au caractère peu efficace des conseils qu’il aurait adressés à son maître :

      
        Il n’était pas un conseiller influent du duc de Savoie, qu’il voulait préparer à intervenir en France à un moment opportun pour ses intérêts, c’est-à-dire après la mort de Henri III. Jeune, impulsif et téméraire, Charles-Emmanuel se jeta sur le marquisat en novembre [sic
] 1588, au risque de provoquer en France un sursaut national.

      

      Ces accusations sont graves, et renforcent les griefs originels de Mme
 Boucher qui avaient été repris et développés par le meilleur biographe d’Henri III, Pierre Chevallier, qui, signalant que Lucinge est le seul ambassadeur à accuser le roi d’actes homosexuels, fait tout ce qu’il peut pour détruire la réputation du « venimeux René de Lucinge ». Il importe donc de voir si les lettres de 1588 sont susceptibles de confirmer ou d’infirmer leurs jugements.

      Il est difficile de répondre à l’accusation concernant les « attaques personnelles parfois calomnieuses et contradictoires » puisqu’elle est trop vague. On peut supposer, cependant, que la pièce à charge principale reste le jugement très hostile porté sur Christine de Lorraine, qui nous intéresse de près puisqu’il figure dans la lettre du 29 juin 1588.

      Ce jugement est problématique pour deux raisons. Premièrement, même s’il critique les mœurs de beaucoup de ses contemporains, Lucinge ne s’acharne sur personne d’autre avec autant de violence : il faut donc se demander ce qui a motivé cette explosion de bile. Deuxièmement, comme l’indique Mme
 Boucher, son jugement ne cadre pas du tout avec la réputation que la petite-fille de la reine-mère se fera en tant qu’épouse du grand-duc de Toscane, ni avec le portrait flatteur qu’en brosse Cavriana : « non si può trovare principessa di costumi più santi e casti di lei ». Nous voulons bien croire que l’éloge de Cavriana est plus près de la vérité puisque Brantôme la cite en exemple pour prouver que les idées reçues concernant le comportement des femmes de la cour (« que les filles et les femmes y bronchent fort, voire coutumièrement ») sont fausses ; mais nous ne croyons pas que les accusations de Lucinge aient été inventées de toute pièce. Quand il lui reproche son amour pour Joyeuse, par exemple, il cite non seulement un des pasquins du temps mais aussi le témoignage de Madame la Grand de Savoie . Il est évidemment impossible de savoir quelle importance il faut attribuer aux potins de la cour, et encore moins aux œuvres de circonstance qui pullulaient à cette époque. Il importe de noter, pourtant, que, quelles que fussent les mœurs de la princesse, sa réputation
 n’était plus intacte.

      S’agissant de juger de la valeur de divers témoignages historiques, il faut remarquer aussi qu’il n’est pas impossible que Cavriana ait ignoré une évolution dans le comportement de la princesse, qui, selon le texte en question, aurait été vierge jusqu’à sa séduction par le duc de Joyeuse. L’envoyé florentin savait aussi que la princesse était destinée à Ferdinand de Médicis : croyait-il utile d’en exagérer les vertus ? Il donne, en tout cas, dans l’hyperbole : « e se dicessi che non ve n’è alcuna, trattone [sic
] la Reina Madre et la reina d’Inghilterra, più instrutta nei maneggi di stato, io credo di non mentire, perchè la buona Reina l’ha nodrita negli affari e consigli pubblici » . Etant donné son admiration pour Catherine, on ne s’étonnera pas de le voir regretter sa mort dans des termes également exagérés : « Noi tutti siamo restati privi di luce, di consiglio e di supporto, e, per dire il vero, è morto con essa lei quello che ci manteneva in vita » . On peut s’étonner quand même de le voir louer la fidélité de Mayenne : « Spagna farà il fino, e loderà il Re [d’avoir fait assassiner le duc de Guise], ma dall’altra parte non lascierà di continuare le pratiche col duca du Maine, il quale è molto fermo nell’opinione che piglia di qualunque cosa si sia, e molto fedele arte che mancava al duca di Guise) […]. E se egli sta saldo in volere servire il Re, Spagna ha perduto il giuoco in questo regno » . Disons à sa décharge qu’il croyait que Mayenne avait averti le roi d’un complot que son frère aurait préparé contre sa personne. Il n’en est pas moins vrai que sa naïveté est telle qu’il semble être totalement ignorant des tractations entre les Lorrains et le duc de Savoie : « Cosa certa è che la Lega di Francia non ha amicizia nè intelligenza con Savoia ; anzi vi è no so qual odio particolare per la intellenza che il detto duca ha con Montmorency […] ».

      Ce qui retient l’attention de Pierre Chevallier, c’est le moment que choisit Lucinge pour critiquer la princesse. Selon lui, il aurait mieux fait de transmettre ses réflexions au duc de Savoie lorsqu’il s’agissait d’organiser son mariage avec le duc de Nemours. Il faut noter, dans ce contexte, que, quoi qu’en dise Lucinge en 1588, l’absence du portrait de Christine dans Le miroir des princes
 (qui date de l’automne de 1586) n’était nullement surprenante. Le volume était destiné à aider son maître à évaluer le rôle que pourraient jouer dans sa politique à lui « ceux qui au jourd’huy gouvernent en la France ». Lucinge hésitait donc à inclure un portrait du cardinal de Bourbon parce qu’il n’était que le fantoche de la Ligue  et ne parle du duc de Nevers que sur l’ordre exprès du duc . La princesse figure, par contre, dans la discussion des visées politiques de la reine-mère : « Si elle affectionne rien au monde, c’est la princesse de Lorraine, sa petite fille, qu’elle faict encores servir de suject à ses trames et menées » . L’allusion ne pouvait guère échapper au duc de Savoie, qui avait longtemps hésité entre l’Infante et la princesse avant de devenir le gendre de Philippe II en 1584. Son attitude semble arrogante (il demandait à ses envoyés de cimenter un mariage entre une princesse dont il avait refusé la main avec le chef d’une branche cadette de la maison de Savoie) ; mais il aurait été très imprudent de lui dire à l’époque qu’il avait sérieusement considéré la possibilité d’épouser une femme « brouillonne, mesdisante, desdaigneuse, qui n’aime rien et n’est aimée de personne, [et qui] aime à faire l’amour » . En 1588, par contre, tout avait changé puisque Christine allait épouser son rival, qui avait de fortes chances de se faire appuyer par les princes lorrains (sur lesquels il comptait pour s’assurer des conquêtes en France) et qui pouvait, le cas échéant, contrecarrer ses projets. Il dut comprendre, sans que Lucinge ait eu besoin d’insister là-dessus, que c’était lui que Catherine visait lorsqu’elle dit à propos du mariage de Christine que « tel qui l’a refusée pleurera sur ses genoux aussitost que le mariage de Florence sera achevé » .

      Il est clair donc qu’au moment où il avertissait son maître de la confirmation du mariage florentin, notre ambassadeur avait de bonnes raisons pour s’inquiéter de ses réactions. Avait-il des raisons personnelles pour forcer la note ? Selon Chevallier, il aurait fait siens les griefs de Mme de Nemours, qui avait poursuivi le mariage de la princesse avec son fils cadet pendant plus de trois ans. Il serait, certes, téméraire de prétendre que Lucinge n’eût jamais de réactions humaines de ce genre, mais il faut se rappeler que c’était un diplomate professionnel qui avait intérêt à évaluer et à exploiter les faiblesses de ses interlocuteurs. Or, c’est ce qu’il fait dans la lettre du 17 juillet, où il s’apprête à manipuler une mère qui ne semble que trop prête à assumer le rôle de martyre . Quant au duc de Nemours, il semble peu enclin à s’apitoyer sur son sort. Il pouvait, certes, prévoir que le duc de Savoie (qui était très pointilleux en ce qui concernait son standing) s’offusquerait de l’affront essuyé par son jeune cousin, mais il ne craint pas de se faire l’écho du jugement négatif de Guise et de Mayenne, qui pensent que leur demifrère manque de caractère (ibid
.).

      S’il y a une interférence personnelle, il faut donc la chercher ailleurs. Elle réside, selon nous, dans le fait qu’au moment où son maître hésitait entre un mariage espagnol et un mariage français, Lucinge avait été partisan d’une alliance française. Il avait donc intérêt à convaincre le duc de Savoie qu’il avait fait le bon choix et que son cousin, qui devenait l’objet de la raillerie publique, n’avait rien perdu non plus. Il est tout à fait conscient des dangers politiques que peut présenter l’alliance entre le grand-duc et Christine de Lorraine p. 193-94), mais il est imprudent de l’accuser, comme le fait Chevallier, de recourir à des « accusations éhontées » pour faire échouer le mariage . Le grandduc avait ses propres sources – dont Cavriana – et il aurait été peu enclin à faire attention à des commérages venus d’une cour hostile. Nous sommes enclin à penser pour notre part que, prévoyant une réaction irritée, Lucinge exagère son attaque afin de convaincre son maître qu’il ferait mieux de laisser faire : « si elle va en Toscane, l’on peult dire que la Pandore y a versé prou de mal » .

      

      Nous ne savons pas trop dans quel contexte Mme Boucher accuse Lucinge de s’adonner à la propagande, mais ce mot ne semble pas convenir au genre de texte qui nous intéresse ici puisque ses lettres, souvent chiffrées, étaient destinées uniquement aux yeux du duc et de ses conseillers. L’ambassadeur était passé maître dans l’art de la désinformation ; mais il aurait été, de toute évidence, imprudent de déformer la vérité politique ou militaire quand il informait son maître des « nouvelles de France ». Comme Lucinge l’affirme quand il discute les divers partis à prendre après la prise du marquisat, il faut baser ses décisions sur une information sûre : « Il fault aviser et l’humeur du Roy et les affections de cette nation françoise, et les maladies de leur estat, et les moyens que nous avons du nôtre pour ce faire » .

      En ce qui concerne les contradictions qui se trouvent dans son texte, il conviendrait de suivre Alain Dufour, qui signalait il y a des années déjà que Lucinge s’empresse d’envoyer non seulement des informations exactes, mais aussi les bruits qui courent, quitte à les modifier par la suite. De là ses hésitations sur la fortune du duc d’Epernon. S’il se félicite au mois de février d’avoir prévu le succès qui l’attendait dans son nouveau gouvernement de Normandie p. 66, 77), il se ravise après les Barricades, quand il le croit victime de l’infortune du roi  : « Dès à cette heure, sa fortune a faict le cours et celle de son frère car ils sont la butte et des bons serviteurs du roi et de ceux de la Ligue » . Ce qui ne l’empêche pas de se raviser le mois suivant quand il conclut que sa destitution fera long feu puisqu’on la remet aux Etats . Il sait, en effet, que le roi essaie de rétablir la position de son favori, et que celui-ci est capable de se renforcer de son côté, soit en concluant une alliance avec Montmorency . 158, 255), soit en favorisant la création d’une contre-ligue catholique avec des alliés tels que Soissons et Vendôme . 195-96, 210-11). La situation semble se compliquer au mois d’août  puisque le roi semble se détourner du favori, mais la stratégie précédente, basée sur le désir d’obtenir une réconciliation entre Epernon et Guise , semble porter fruit au mois de novembre quand Guise veut se rapprocher du roi .

      Il faudrait, bien entendu, contrôler toutes ces informations avant de conclure à leur validité, mais il serait également imprudent de les rejeter sous couleur que Lucinge se contredit. S’il suit d’aussi près une situation changeante, c’est parce que le duc de Savoie essaie de décider s’il doit conclure une alliance avec les Guises – ou avec Epernon, qui, même après les Barricades, reste très influent (tout comme son frère, qui est gouverneur de Provence et du marquisat de Saluces). C’est donc un homme avec lequel il faut compter, soit en marchandant avec lui pour obtenir le marquisat p. 190-91), soit en exploitant sa faiblesse si elle se confirme p. 216-17).

      On trouve des hésitations analogues en ce qui concerne les appréciations que Lucinge nous offre du roi. A en croire Pierre Chevallier, il devrait nous en présenter un portrait volontairement noirci :

      
        Ennemi déclaré d’Henri III, à l’affût de tout ce qui pouvait servir les desseins d’un maître très favorable à l’Espagne, Lucinge n’est pas un modèle de sincérité.

      

      Il est vrai qu’on n’a pas à chercher très loin pour trouver des appréciations négatives du caractère du souverain. Lucinge blâme sévèrement sa décision d’imposer une de ses maîtresses comme dame d’honneur à sa femme , et apprécie encore moins qu’on le retrouve « revêtu en capucin » en compagnie de Frère Ange . Il s’étonne de l’accueil favorable fait au comte de Soissons, qui s’était battu à Coutras contre Joyeuse, le favori défunt , et accuse le roi de « connivence » avec les protestants , ce qui n’est pas sans inspirer une note d’exaspération très personnelle chez notre ambassadeur : « j’ai cette ferme croyance que le roi vouldroit que les huguenots fussent maistres de ce que la Ligue tient et de tout ce que V. A. prétend plustost que ni l’un ni l’autre en jouist librement » .

      Il s’agit, toutefois, de remarques éparses qu’il faudrait mettre en équilibre avec des jugements plus positifs, celui-ci par exemple, où il loue l’attitude du roi lorsque Lucinge se plaint de voir son maître maltraité après la prise du marquisat :

      
        J’ay eu cette réponse prompte et belle : « Si j’eusse cru pour le sûr que Mr de Savoie m’eust voulu retenir mes places, je l’eusse desjà [attaqué] ; mais, l’estimant prince juste et de meilleure âme, j’ay tousjours espéré qu’il me les rendroit et que je ne serois pas contraint de chercher le mien avec la force ». 

      

      Le changement ministériel du mois de septembre, stratégie inattendue et qui inquiéta la plupart de ses contemporains, lui inspire un étonnement qui frôle l’admiration :

      
        Si c’est tant seulement pour méliorer son conseil et y produire des gens de bien et de valeur plus remarqués que les autres, le project est sainct et utile, et bien tost aussi l’on verra les fruicts de cet amendement. […] L’élection des nouveaux officiers […] est louée par le choix des personnes, qu’on tient estre de renommée entière et pleins d’intégrité. 

      

      Lucinge est d’autant plus impressionné que la décision du roi – qui lui permet d’assurer la sécurité la plus complète en ce qui concerne les stratégies qu’il médite  – semble indiquer qu’il dispose de ressources morales insoupçonnées :

      
        On void mesmes qu’il a bien osé, au milieu de sa fortune qui sembloit plus affligée, faire un changement de ses principaulx officiers qu’en un temps bien plus calme on pourroit doubter s’il le debvroit entreprendre.

      

      Elle indique aussi une attitude nouvelle, plus déterminée, à l’égard de l’administration du royaume :

      
        S. Mté travaille infiniment à dresser des secrétaires nouveaux. Luy-mesmes faict les dépêches et, avec une grande sollicitude, il prend la peine de voir tout. Il veut montrer par là qu’il est bastant (si son corps pouvoit soustenir le travail que son esprit lui proposeroit) d’expédier luy seul et rendre compte de toutes les afayres de son Royaume. p. 284-85)

      

      L’ambassadeur offre peu de jugements aussi explicites sur les moyens indirects utilisés par le roi pour mater le duc de Guise, mais il les note avec intérêt : l’éloigner de Paris  ; refuser lui-même de réintégrer Paris pour qu’il puisse demeurer « plus légitimement armé » que son rival  ; favoriser les adhérents de celui-ci pour les lui détacher  ; semer la division entre Guise et les villes qui se sont déclarées pour l’Union  ; aider la contre-ligue en sous-main  ; faire en sorte que les gouvernements dont se dépossède Epernon ne passent pas à des ligueurs  ; utiliser les Etats pour se réconcilier le peuple et, dans la mesure du possible, sauver sa réputation p. 147-48, 175). Lucinge se pique quand il croit que le roi se joue de son maître , mais il est tellement loin d’être inféodé aux Guises qu’il sait apprécier l’ironie avec laquelle Catherine de Médicis rejette les plaintes du Balafré :

      
        La response que la Royne[-mère] feist à Mr de Guise touchant ce qu’il se plaignoit que le Roy gagnoit ses serviteurs sur le sujet qu’il avoit détourné ledit Antraguet fut plaisante : « Car, lui feist-elle, ne m’avés-vous pas priée que je priasse mon fils d’avancer vos serviteurs ? Je l’ai faict, et le roi lui faict du bien pour l’amour de vous et de ce que je lui en ai dict », et le renvoya payé de cette monnoye ! 

      

      Dans cette perspective, Lucinge est tenté d’approuver la stratégie de réconciliation adoptée par le roi :

      
        [Il] a choisi la paix comme la voie la plus seure et s’est laissé forcer en tout et partout affin d’en venir à bout, faisant cette paix à quelque pris que [ce fût], pensant que, les aiant divisés, il en viendra mieulx à bout. 

      

      Henri III est encouragé dans cette voie par la désaffection de ligueurs comme Brissac, qui, malgré l’importance de sa contribution lors des Barricades, se détache du Balafré quand il le trouve peu enclin à satisfaire ses ambitions personnelles . Attitude qui serait conforme, selon Lucinge, à celle d’autres seigneurs qui, voyant Guise se rapprocher du roi, se décident à l’imiter :

      
        tant plus qu’il sera bien auprès de S. Mté, tant plus ses serviteurs craindront ce qu’ilz pourront devenir car, aiant suivi son parti contre leur prince souverain et voiant que lui-mesmes pour se maintenir a heu besoing de courir à la faveur de S. Mté, mesmes apprès le plus grand effort qu’il pouvoit promettre de ses desseings, ils tâcheront peu à peu de s’insinuer d’eulx-mesmes en la bonne grâce du Roy, de vouloir dépendre directement de S. Mté et de réasseurer leurs fortunes tant qu’ils pourront soubs l’auttorité de leur prince. 

      

      On note ici un réflexe légitimiste qui cadre mal avec l’hostilité de principe que lui attribue Pierre Chevallier. Et la réaction n’est pas passagère puisqu’on la retrouve dans sa discussion d’un sujet qui allait devenir le centre des controverses de la fin du règne – l’assassinat d’Henri de Lorraine :

      
        le Roy a cet avantage que sa personne est en sûreté, contre laquelle ils n’oseront attenter et celle de Mr de Guise court fortune, ouy mesmes parmi ses plus dévotieuses trouppes […] car, ayant faict S. Mté tuer Mr de Guise, pièce ne le peult trouver mauvais, et, au contraire, si le Roy venoit à mourir par leurs machinations, oultre la résistance qu’il trouveroit en ceulx de Bourbon catoliques et aultres, le traict seroit blasmé en Mr de Guise […]  ; 

        Il fault estimer qu’ilz ne visent sinon à se surprendre et que le Roy, lequel ne sçauroit avoir plus grande gloire parmi les aultres princes ni relever son auttorité sinon en se vengeant de Mr de Guise ou de ceulx de Paris, le fera quand il pourra et qu’il le pourra mieux allors qu’il aura bien asseurez ceux qui doibvent porter mil cousteaux en leur conscience d’avoir usé contre leur prince d’une telle hardiesse, car, jaçoit que S. Mté n’ait tant d’exéquution comme il a de prontitude à se démesler finement des tempestes qui le menacent contre l’asseurance de son auttorité, si est-ce qu’il pourroit faire devenir si aisé l’acte de vengeance qu’un plus petit courage que le sien après avoir été cruellement offencé le pourroit exécuter. 

      

      Il s’agit d’un jugement plutôt mixte – si Lucinge croit que le roi a le droit de se venger, il est loin d’être convaincu qu’il aura la détermination nécessaire :

      
        pour son honneur, il ne peult dire aultrement sinon qu’il s’en vengera : aultrement ce seroit la chose la plus basse, l’âme la moings eslevée qui fût onques, et, si j’ose dire ce qu’il m’en semble, j’ay peur qu’il en demeurera là car on lui faict avaler des amertumes trop grandes pour dire qu’il ne les sente. 

      

      Ce jugement s’appuie, on le voit, sur une appréciation négative du caractère d’Henri III, comme le confirme la remarque faite à propos du « timide naturel du roi » , qui serait enclin à rechercher la réconciliation comme une solution de facilité . Lucinge le blâme donc de contribuer au déclin de son autorité :

      
        le temps […] aide merveilleusement [les Guises], mais plus encore la nonchalance du Roy, qui n’a voulu y remédier quand il a pu et lequel maintenant se plonge plus que jamais en ses badineries. 

      

      Il reconnaît aussi, cependant, que le monarque est retenu par le danger que représente l’invincible armada, appuyée des armées du duc de Parme qui menacent la frontière nord-est de son royaume :

      
        S’il y a rien qui retienne S. Mté et qui face remâcher ces desdaings qu’il couve contre la Ligue sans les exhaler, c’est l’appareil de guerre d’Espagne qui […] le faict penser bien advant en sa conscience et arrête le cours de ses vengeances contre la rébellion de ses subjectz ; 

      

      et qu’il est sous le choc – très compréhensible – causé par les Barricades :

      
        car despuis ces troubles de Paris, il est merveilleusement changé et le plus souvent il est confus en ses discours et contenance, et au couraige qu’il porte ainsi ravalé qu’on ne peult asseurer de lui un faict si généreulx. 

      

      Qu’il s’agisse d’accès de désespoir ou de calculs politiques, le portrait est, bien entendu, impitoyable : Lucinge n’est pas là pour sympathiser avec les états d’âme du roi, mais pour déterminer s’il faut miser sur lui ou sur ses ennemis : « Voicy l’instant auquel V. A. se doibt résoudre à choisir son mieulx […] ou avec le Roy ou avec Mr de Guise » . De là l’attention consacrée pendant les Etats Généraux et les mois précédents à la possibilité d’un coup de main contre le Balafré. Le onze septembre, Lucinge conclut à l’incapacité du roi : « Il est vindicatif et dissimulé, mais qui n’exécute rien et lequel, jaçoit qu’il eust quelque desseing, sera tousjours prévenu par Mr de Guise ». Le lendemain, cependant, il se demande si Henri III n’est pas en train de preparer « quelque trait […] qui donne à penser à tout le monde » p. 271, 273), stratégie qu’il mettra en œuvre « s’il a autant de résolution que d’invention pour excogiter et s’il treuve qui veuille faire le coup » . Le jugement est probablement plus négatif que positif, mais un mois plus tard l’ambassadeur note un changement insolite dans le comportement du roi :

      
        S. Mté devient étrangement brave, se vante qu’il n’a jamais été Roy comme il est à cette heure, présume à venir à bout de tous ses afayres et de redresser son autorité puisque celluy qui la tenait abaissée est comme son prisonnier à Blois. 

      

      Aussi note-il les inquiétudes des amis du Lorrain, qui, voulant se réconcilier avec le roi pour le mieux déposséder de son pouvoir, jurait qu’il ne le quitterait que « par les pieds »… .

      Il faudrait reconnaître, bien entendu, qu’il était difficile, sinon impossible, de pénétrer les mobiles d’une personnalité aussi volatile que celle d’Henri III et que la situation politique était susceptible elle aussi d’évoluer du jour au lendemain. Ne nous étonnons donc pas si Lucinge, qui conclut au triomphe de Guise le 9 décembre, croit plus prudent d’avertir son maître quelques jours plus tard qu’il faudrait attendre un signe plus évident de sa victoire avant d’y croire :

      
      
        V. A. ne doit point estimer que le Roy se soit laissé couler en la main du duc de Guise sinon lorsqu’il ouïra dire qu’ils l’auront faict aller à Paris : c’est le signe qu’il le bride du tout et qu’il [= le roi] n’a plus aucune ressource. 

      

      La dépêche est datée du 23 décembre – le jour même de l’assassinat du prince lorrain – ce qui démontre que les hésitations de l’ambassadeur étaient tout à fait légitimes. Ce dernier, qui avait toujours prévu que les Etats seraient marqués par des « meurtres et tueries » , ne dut pas trop s’étonner quand il apprit que le Balafré n’était plus.

      Les variations dans l’estimation des chances de réussite de la Ligue avaient, bien entendu, une influence importante sur les conseils que Lucinge donnait à son maître ; mais il serait imprudent de supposer qu’il y eût un rapport direct entre les deux. Le jugement le plus favorable sur une alliance avec les Lorrains se trouve dans la lettre du 31 octobre, au moment où Lucinge cherche une réponse aux conseillers qui voudraient venger l’invasion du marquisat :

      
        Toutes leurs machinations sont de petite portée si V. A, comme elle a résolu, suit le train de se rendre parfaittement pour amiz les princes qui tiennent en France la cause catholique debout. 

      

      Jugement qui ne correspond pas du tout à l’analyse de l’état des forces proposée dans la lettre du 1er
 octobre, juste avant son retour en Savoie :

      
        le Roy a plus de pouvoir sur Mr de Guise qu’il n’eust jamais car Mr de Guise loge au chasteau comme les autres princes et ses gens en la ville, lesquelz ne lui sçauroient donner secours la nuit si le pont estoit levé. 

      

      Il faudrait se demander donc si l’optimisme affiché dans la lettre du 31 octobre se justifiait. Lucinge s’apprête à ce moment-là à regagner la France. Il est naturel alors qu’il essaie de se convaincre que son maître est à l’abri de toute injure : « Ce seul point la [= Son Altesse] garantira de mille desseings qu’autrement ilz pousseroyent contre la sûreté de ses estatz ». Mais les termes mêmes de sa lettre (« se rendre pour parfaitement amis ») révèlent qu’à cette époque, aucune alliance solide n’existait entre les Lorrains et le duc de Savoie – ce qui est d’autant plus surprenant qu’elle était sous discussion depuis plusieurs années.

      Lucinge ne faisait partie des négociations que depuis le 20 décembre 1587 lorsque, après la défaite des reîtres, Mayenne demanda à le voir à Dijon pour discuter « cette union qu’ils désirent...
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