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      INTRODUCTION

      
        0. Présentation du texte

        
Les Douze Dames de Rhétorique
 (1463) se compose d’un échange
                  épistolaire entre George Chastelain, Jean Robertet et un certain Jean de
                  Montferrant, accompagné d’une suite de descriptions en vers (ou
                     enseignes
) des douze suivantes de Dame Rhétorique
                  personnifications allégoriques qui formulent une poétique qui annonce à bien des
                  égards celle de la Renaissance. Ce texte a fait l’objet d’une édition intégrale
                  par L. Batissier en 1838 ; depuis cette date, il n’y a eu que des éditions
                  partielles privilégiant tantôt l’un, tantôt l’autre des correspondants. La
                  présente édition se base sur le manuscrit Nn. III. 2 de la bibliothèque
                  universitaire de Cambridge, document qui présente un intérêt philologique majeur
                  tant pour sa provenance (il a été confectionné pour Jean de Montferrant, et porte
                  son blason) que pour la richesse et la qualité de ses enluminures, au nombre de
                  quinze. Ces illustrations, qui entretiennent des rapports très étroits avec le
                  texte (elles se servent des mêmes métaphores pour la création littéraire que les
                     enseignes
), n’ont jamais été reproduites en leur intégralité.

      

      
        1. Les auteurs

        La nature du débat à la fois littéraire et politique qui constitue l’intérêt
                  essentiel des Douze Dames de Rhétorique
 a été fortement influencée
                  par des sentiments d’émulation – pour ne pas dire
                  rivalité – entre deux écrivains prééminents dans leur contexte culturel
                  respectif. Initié par Jean Robertet, secrétaire de Jean II de Bourbon, et terminé
                  par George Chastelain, historiographe de Philippe le Bon de Bourgogne, l’échange
                  épistolaire qui a donné naissance au texte constitue en effet un affrontement
                  entre les représentants littéraires de deux maisons ducales dans lequel la
                  nécessité de défendre l’honneur de la maison joue un rôle primordial. Pour ne
                  citer que le registre figuratif employé par les deux auteurs, il est constamment
                  question d’attaque et de défense et les personnages mythiques tels qu’Achille et
                  Hector reviennent souvent. Le débat est articulé à la fois par la personnalité des
                  protagonistes et par leur statut politique, le personnel et le politique étant
                  étroitement imbriqués. Il convient donc d’examiner les auteurs sous ce double
                  aspect.

        

        Jean Robertet, né à une date indéterminée à Montbrison en Auvergne (d’où il écrira
                  son épître latine à Chastelain), lui-même fils d’un secrétaire du duc de Bourbon
                  comptait au moins depuis le début des années 1460 parmi les conseillers les plus
                  intimes du duc Jean II ; en 1461 il devint greffier du Bourbonnais
                  d’Auvergne et de Clermont avant d’entrer dans le service des rois de France. Poète à ses heures, il participa vers 1458 au fameux concours de Blois et
                  jouissait d’un certain statut de mécène à la cour des Bourbons. Mais pour son biographe Margaret Zsuppán,
                  l’événement le plus significatif de sa vie paisible de conseiller ducal et
                  d’administrateur royal fut son voyage en Italie, qui eut lieu manifestement avant
                  la composition des Douze Dames
. En effet, cette précieuse indication
                  biographique repose uniquement sur une allusion faite dans ce texte par les Douze
                  Dames elles-mêmes (et non par Jean de Montferrant, le troisième épistolographe,
                  comme l’affirme Zsuppán). Il se peut bien que le caractère novateur, audacieux
                  même par endroits, des épîtres de Robertet puise son origine dans ce séjour
                  italien ; quoi qu’il en soit, le lien entre Robertet et l’Italie est souligné
                  une fois de plus par Chastelain lui-même quand il déclare – non sans
                  une certaine ironie moqueuse, peut-être – que son affection poursuivra
                  le poète bourbonnais jusqu’en Italie (27
, 390-91).

        L’entreprise des Douze Dames de Rhétorique
 se basa non seulement sur
                  l’admiration sincère de Robertet pour Chastelain, mais aussi, et surtout, sur la
                  volonté d’affirmer la valeur culturelle de la cour des Bourbons. Les liens
                  politiques qui existaient déjà entre les deux maisons facilitaient sans doute la
                  tâche. Anne, duchesse douairière de Bourbon, était la sœur de Philippe le Bon,
                  tandis que Jacques de Bourbon, frère de Jean II, vécut à la cour de Bourgogne
                  jusqu’à sa mort prématurée en 1468. Il est à noter que les deux intermédiaires employés par Robertet pour ses
                  approches épistolaires vers Chastelain, Monsieur de la Rière et Jean de
                  Montferrant, vivaient dans l’entourage de ces deux personnages. Les relations
                  dynastiques et personnelles constituaient donc un relais essentiel pour l’échange
                  poétique.

        Robertet revint à la thématique de la gloire poétique, si importante dans les
                     Douze Dames
, après la mort de Chastelain survenue en 1475. Dans sa
                     Complaincte […] de la mort de maistre George Chastellain, trescler
                     orateur en langue vulgaire gallique
, écrite en avril 1476 en réponse à une
                  lettre d’un correspondant anonyme de la cour de Bourgogne, peut-être Montferrant
                     lui-même, Robertet reprend systématiquement le langage imagé et les thèmes qui
                  caractérisent ses contributions aux Douze Dames
 : il est
                  question de jardins et vergers comme figures de la compétence poétique ; on y
                  retrouve l’invocation aux Muses, des allusions à l’éloquence d’Athènes et de Rome,
                  à Parnasse et Hélicon, à l’hésitation et au « fol hardement » du
                     poète. Robertet va même jusqu’à réemployer les rimes suggérées par le poète
                  bourguignon, ou à le citer textuellement. Ce travail de réécriture vise pourtant un but précis, celui de rehausser
                  le statut (et la gloire) du poète défunt et, à travers lui, de tous les poètes.
                  Dans les Douze Dames
, Robertet félicite Chastelain d’être celui
                  d’entre les serviteurs de Philippe le Bon « qui de lui fist histoire / Pour
                  pardurer à tousjours mais sa gloire » (5
, 119-20) ;
                  dans la Complaincte
, c’est Robertet, implicitement, qui s’acquittera
                  de cette fonction auprès de Chastelain, « qui n’est pas mort mais est tant
                  plain de gloire / Qu’à tousjoursmais il en sera memoire » (XIX, 114-15).
                  Cette conscience que le poète pourra désormais revendiquer le même genre de gloire qu’il dispensait à ses
                  protecteurs trouvera plus tard son parallèle dans l’œuvre de Jean Lemaire de
                  Belges. En outre, la célébrité que peut acquérir le poète post mortem

                  s’apparente clairement à la doctrine des Douze Dames. Ainsi, Robertet souligne
                  l’importance de la « claire vertu » qui « les hommes hault
                  eslieve » (XIX, 344) ; pour les Dames, la récompense finale réservée au
                  poète est le fruit d’une longue recherche de la vertu, et prend la forme d’une
                  élévation analogue à celle imaginée par Robertet dans la Complaincte

                  (voir 25
, 45-46). Il est donc clair qu’ici, comme ailleurs,
                  Robertet a bien digéré la leçon fournie par les Dames, leçon qui se résume ainsi
                  dans la Complaincte
 (vv. 347-49) :

        
          
            Il fault avoir d’estre bon telle envie

            Et faire tant pour ensuyvre vertu

            Que d’elle on meure couvert et revestu.

          

        

        Malgré le caractère parfois hermétique de la doctrine des Douze Dames le message
                  essentiel, celui qui met en valeur le vir bonus dicendi peritus

                  hérité de Quintilien, marqua profondément la réflexion de Robertet, réflexion qui
                  se nourrira par la suite dans son adaptation en vers français des six
                     Trionfi
 de Pétrarque.

        ***

        Au contraire de Jean Robertet, jeune poète en début de carrière, George Chastelain
                  jouissait déjà, à l’époque des Douze Dames
, d’une position
                  prééminente à la cour de Bourgogne, et avait déjà eu l’occasion d’impressionner la
                  cour des Bourbons.
                  A partir de septembre 1454, Chastelain séjourna
                  régulièrement à la cour de Philippe le Bon ; ce même mois, sa
                     Complainte d’Hector
, pièce créée pour célébrer le mariage du comte
                  de Charolais, futur Charles le Téméraire, et d’Isabelle de Bourbon, sœur du futur
                  Jean II, à Nevers, fut jouée devant un public composé de notables bourguignons et
                  bourbonnais. La Complainte
 met en scène Alexandre le Grand qui,
                  arrivé aux tombeaux d’Hector et d’Achille, entend la plainte que dirige Hector
                  contre son vainqueur grec, qui le tua « vilainement par derrière ». Persuadé par Alexandre que son honneur en souffre, Achille finit par
                  s’excuser auprès d’Hector, qui lui pardonne et l’accepte parmi les
                     preux
. Le caractère irénique de ce texte, probablement motivé,
                  comme le suggère Kervyn (et, plus récemment, Small), par une période de détente
                  entre la couronne de France et la Bourgogne trente-cinq ans après l’assassinat de
                  Montereau, laissa espérer au poète bourbonnais (qui connaissait certainement ce
                  texte) des relations littéraires entre les deux cours. En effet, Robertet reprend cette thématique troyenne dans ses lettres
                  adressées à Chastelain, en s’inspirant clairement de cette fiction politique de
                  Chastelain. L’année suivante, Chastelain devint l’historiographe officiel de
                  Philippe le Bon et commença à toucher un salaire plus élevé (et plus régulier) que
                  celui des conseillers et chambellans ; chargé de nombreuses missions
                  diplomatiques, il devint lui-même conseiller ducal en 1457. Pendant la période de
                  rédaction des Douze Dames
 (1463), Chastelain avait probablement déjà
                  établi sa résidence définitive dans le palais ducal de la Salle-le-Comte à
                  Valenciennes (les deux lettres qui portent une indication de lieu, 7
 et 11
, y furent écrites).

        
        Une brève étude des œuvres poétiques de Chastelain antérieures à la rédaction des
                     Douze Dames
 permettra d’éclairer deux aspects fondamentaux de ce
                  texte. Premièrement, il est clair que les moyens mis en œuvre par Robertet pour
                  attirer l’attention de son homologue bourguignon agacèrent et – dans
                  une certaine mesure – embarrassèrent le grand George dans sa fonction
                  publique. Cette réaction s’explique non seulement comme un refus de la flatterie
                  exagérée pratiquée par Robertet (bien que ce soit la motivation explicitement avouée par Chastelain) mais aussi, et surtout, comme le sentiment de gêne éprouvé par un poète qui vit le discours qu’il avait élaboré pour chanter les louanges de son maître politique réemployé à son propre intention. Il est hors de doute que Robertet connaissait bien les œuvres poétiques de Chastelain ; il en cite quelques titres, et donne une brève appréciation de chacun dans son épître en vers (5
, 97-103), ce qui témoigne de la réception du poète bourguignon. Parmi ces titres figure le Lyon bendé
 (ou Epistre au bon duc Philippe de Bourgongne
), œuvre écrite en 1456 pour célébrer Philippe le Bon. Ce texte avait vraisemblablement fourni quelques procédés rhétoriques à Robertet, qui choisit en outre d’employer la même forme strophique dans son épître. Ainsi l’expression de la prééminence poétique de Chastelain est calquée sur une célébration de la suprématie politique de Philippe par ce dernier :

        
          
            Legitimë heritier de Valere,

            Des fais rommains escripteur auctentique,

            Nommer te puis, car cellui fut ton pere,

            Et depuis lui n’ay veu nul qui s’appere



            Plus cler d’engin pour faire euvre publique […]

          

          (5
, 33-37)

          
            Où est celuy qui aujourd’hui s’appère



            A toy, o haut très-glorieux noble homme ?

          

          (éd. Kervyn, VI, 151)

        

        
        Robertet va jusqu’à calquer le début d’une de ses strophes sur le poème de Chastelain :

        
          
            Que dirai ge de ceulx qui tant escriprent

            Pour Ciceron que Lepidus occist ?

          

          (5
, 49-50)

          
            Que diray-je des dons et des hauts offres

            De ta riant longue amie fortune […]

          

          (éd. Kervyn, VI, 152)

        

        L’emploi de ce type de discours encomiastique dans un contexte poétique n’était pas absolument innovateur, car Chastelain lui-même s’en était servi dans sa correspondance avec Jean Castel. Mais cet échange entre amis, caractérisé par une approche ludique à la problématique du panégyrique, ne compromettait pas ses auteurs. L’épître de Robertet, par contre, présentée et lue devant la cour de Bourgogne, érigeait son destinataire en objet de louange devant (et en dépit de) son maître ducal.

        Deuxièmement, une lecture des œuvres antérieures de Chastelain sert à appuyer l’hypothèse de Cynthia Brown, selon laquelle les parties anonymes du texte (c’est-à-dire, 8
 et 14-26
) seraient de Chastelain lui-même. En effet, de nombreuses réminiscences textuelles jalonnent les enseignes
, ou descriptions, des Douze Dames ; le rondeau final qui recommande les enseignes
 à leur destinataire (26
) semble cacher, dans ses rimes, une signa ture du poète bourguignon analogue à celle dont il clôt l’épître à Castel, où il emploie les rimes forge : orge : porge : George
. Ces mêmes rimes reviennent dans le rondeau des Douze Dames
. Chastelain a-t-il voulu signer les enseignes
 pour ceux (comme Robertet) qui connaissaient son œuvre antérieur ? Les ressemblances textuelles et stylistiques sont résumées dans la table ci-dessous :

        
          
            	
              Edition Kervyn

            
            	
              
Enseignes
 et intervention des
                        Douze Dames (texte de C)

            
          

          
            	
              VI, 137 (Le Thrône azuré
) :

              Ton vergier secq reflorist et verdoye

            
            	
              
14
, 20 :

              Le temps quadruple et secs arbres et vers

            
          

          
            	
              VI, 149 (Lyon bendé
):

              Tout divin don, estre infus en ton corps

            
            	
              
15
, 1 :

              Je suis de Dieu vertu en l’omme infuse

            
          

          
            	
              VI, 150 (ibid.
):

              Et tant avoit de grâce enmy son temple

            
            	
              
23
, 30 :

              De tel tresor emmy sa sale

            
          

          
            	
              VI, 159 (ibid
.) :

              Cœur couronn[é] de splendeur mille et mille

            
            	
              
20
, 18

              Boutant en moy figures mile et mile

            
          

          
            	
              VI, 162 (ibid
.) :

              Les cieux je perce et le siècle avironne

            
            	
              
20
, 26 :

              Qui perchent ciel et la terre avironnent

            
          

          
            	
              VI, 201 (Complainte d’Hector
): 

              Sur quoy honneur couronne les parfaits

            
            	
              
25
, 33 :

              Je suis qui les ouvrans couronne

            
          

          
            	
              VI, 207-8

              (Miroer des nobles hommes de France
): 

              Et, n’y a pas tant de nourrins en Ronne

            
            	
              
25
, 47 :

              Et gloire plus que d’eaue en Rone

            
          

          
            	
              VI, 222 (Le Dit de vérité
): 

              Et est l’ouvrier qui tout duit et régente

            
            	
              
24
, 13 :

              Et qui la deduise et regente

            
          

        

        
        
          
            	
              VI, 227 (ibid
.) :

              Qui l’air parvole et les hauts cieux fait fendre

            
            	
              
14
, 16 :

              Je plonge en mer, je parvole les aers

            
          

          
            	
              VI, 263 (ibid
.) :

              Pour t’en rendre rétribution une fois condigne au cas

            
            	
              
8
, 143-44 :

              Par retribution de ce (mais non

              condigne)

            
          

          
            	
              VI, 265 (ibid
.) :

              Mis à puérile escole

            
            	
              
18
, 2 :

              Tresor acquiz en puërile escole

            
          

          
            	
              VIII, 276

              (Louenge à la très-glorieuse Vierge
) : Rime
                           cynamome:gomme:homme:Romme



            
            	
              
17
, 2-8 :

              Rime omme:Romme:gomme:cynamomme



            
          

          
            	
              VIII, 276-77 (ibid
.) :

              Rime mesmes:dyademmes:gemmes



            
            	
              
24
, 36-48 :

              Rime mesmes:gemmes:dyademes



            
          

          
            	
              VIII, 280 (ibid
.) :

              Tu es jardin de déliteux umbrage

            
            	
              
21
, 13 :

              Je suis vergier de deliteux umbrage

            
          

        

        De manière plus générale, les activités des Douze Dames, notamment leur exploration encyclopédique de l’univers entier, ressemblent à celles entreprises ailleurs par Chastelain lui-même. Pour l’auteur de l’Epistre au bon duc Philippe de Bourgongne
, la gloire de Philippe surmonte celle de tout autre prince :

        
          
            J’ay tourné l’œil en sceptre et en couronne,

            Par l’univers circuit de cestuy monde.

            Les cieux je perce et le siècle avironne,

            Mais n’y congnoy siècle royal, ne tronne,

            Qui prenne à toy aujourd’huy, ne responde.

          

          (éd. Kervyn, VI, 162)

        

        Cet accès facile aux secrets de la nature n’est pas sans rappeler les enseignes
 des dames Science, Eloquence, Profundité, Gravité de sens, Multiforme Richesse, Florie Memoire
 et Clere Invencion
, le troisième vers étant repris textuellement dans l’enseigne
 de Florie Memoire
 (20
, 26). Qui plus est, la dure critique à laquelle les Dames soumettent le poète bourguignon pendant leur apparition à Montferrant dans un jardin à Bruges (8
), preuve pour Brown de l’attribution de ce texte à Chastelain (qui oserait critiquer le grand George d’une telle manière ?) rappelle clairement les critiques acerbes mises par le poète dans la bouche de ses accusatrices fictives dans son Exposition sur Vérité mal prise
 de 1459. Il semble donc que Chastelain réemploie un numéro d’auto-accusation avec, sans doute, une intention ludique, mais sans toutefois avertir explicitement ses correspondants et amis. Montferrant s’en scandalise dans sa réponse aux Dames (9
, 5-10), bien qu’il paraisse nourrir quelques soupçons (9
, 3-5 ; 10
, 5-10). L’ambiguïté des références aux enseignes
 contenues dans l’échange épistolaire entre Montferrant et Chastelain sera étudiée dans la section 3 de cette introduction.

        ***

        Quant à Montferrant lui-même, c’est le correspondant dont on sait le moins, et dont l’identité exacte a longtemps éludé les critiques. Son statut à la cour de Bourgogne est pourtant clairement exprimé dans la rubrique initiale de notre manuscrit de base (C), qui précise qu’il fut « chevalier, conseillier et chambellan de monseigneur le duc de Bourgoingne et gouverneur de monseigneur Jaques, filz et frere des ducs de Bourbon » (C, f. 9r). Pour Batissier et les éditeurs qui l’ont suivi, ce Montferrant était Antoine de Vergy, seigneur de Montferrant, mort en 1467 ; cette identification, qui se basait uniquement sur le nom de famille d’Antoine, a cependant été contestée, de manière pleinement convaincante, par Claudine Chavannes-Mazel, qui propose Jean de Montferrant de Bugey. Cet autre Montferrant bourguignon fut nommé chevalier après la bataille de Montlhéry (1465) et devint conseiller et chambellan suite à l’accession de Charles le Téméraire en 1467 ; il resta tuteur de Jacques de Bourbon jusqu’à la mort de ce dernier en 1468. Le manuscrit de Cambridge (C) porte son écusson sur les fermoirs et sur les feuillets 1r et 9r ; ce fut sans aucun doute un manuscrit de présentation, confectionné pour Jean de Montferrant, et qui, grâce à sa provenance exceptionnelle, possède un intérêt philologique considérable. C’est pourquoi nous l’avons choisi comme notre manuscrit de base. Le désir de voir la correspondance rassemblée dans un seul manuscrit témoigne d’un enthousiasme littéraire de la part de Montferrant, qui joua un rôle essentiel dans l’échange lui-même ; malgré cet engagement, pourtant, il est clair que Montferrant, et les amateurs aristocratiques dont il est le représentant dans le texte, n’étaient pas en mesure de comprendre toutes les subtilités de la doctrine des Douze Dames (« ce me semble ebreu à moy, tant pour la gravité des sentences comme des mos qui hault comprendent », remarque-t-il à Robertet ; 10
, 39-40). Cette incompréhension est révélatrice, nous semble-t-il, de la volonté de Chastelain, s’il est bien l’auteur des parties attribuées aux Dames, d’en voiler le contenu pour ne toucher qu’une catégorie restreinte de destinataires. Il était donc question, pour Chastelain, de parler de la poésie et de son importance au sein de la cour sans porter atteinte à la gloire de son duc. Nous étudierons cet aspect du texte plus loin.

      

      
        2. La datation du texte ; les circonstances de sa composition

        
        Bien que le manuscrit de Cambridge et les autres manuscrits qui lui ressemblent présentent une impression de cohérence due au caractère rétrospectif du travail d’édition dont ils font preuve, l’échange épistolaire qui fournit au texte sa structure est nettement plus polymorphe, et pose des problèmes de détail à la fois géographiques et chronologiques. Sa datation peut cependant s’établir avec davantage de précision que n’ont reconnu les éditeurs antérieurs. Si le terminus post quem
 est fourni par la mort de Charles VII en 1461 (à laquelle fait allusion la formule « feu le bon roy Charles », 5
, 103), il est certain que l’épître en vers de Chastelain fut composée avant janvier 1464, date de la rédaction de la Complainte de Grece
 de Jean Molinet, disciple de Chastelain, où figurent quelques rimes empruntées à cette épître (Faictz et Dictz
, I, 14, 15). La datation la plus probable de la correspondance se résume donc à ceci (les chiffres en caractères gras renvoient aux sections de notre texte) :

        
          Le 24 novembre (« octavo kalendas Decembris ») 1462 :

        

        Rédaction par Robertet à Montbrison de l’épître latine (4
) à Chastelain.

        
          Entre novembre 1462 et mars 1463 :

        

        Rédaction par Robertet des épîtres françaises en prose (3
) et en vers (5
) à Chastelain.

        
        
          Le 1 mars 1463 :

        

        Robertet envoie depuis Dax les épîtres 3, 4
 et 5
 à Montferrant à la cour de Bourgogne et à La Rière à la cour de Bourbon, accompagnées de lettres à ces derniers (1
 et 2
).

        
          Entre le 1 avril et le 8 mai 1463 :

        

        Chastelain, à Valenciennes, accuse réception, le premier avril, du « livret » de Robertet, qui a déjà été présenté, par Montferrant « et autres », à la cour de Bourgogne (6
 et 7
). Il demande une période de grâce avant d’y répondre.

        
          Le 8 mai 1463 :

        

        Apparition des Douze Dames à Montferrant dans un jardin à Bruges (8
). Les Dames lui montrent leurs enseignes
 ; Montferrant leur répond (9
). Pour Jung (« Les ‘Douze Dames de Rhétorique’« , pp. 229-30), cette fiction aurait été conçue devant Philippe le Bon, qui séjourna à Bruges du 23 février au 5 juillet 1463 ; Chastelain confirme en effet que l’envoi de Robertet avait été formellement soumis au duc (7
, 6-13).

        
          Entre le 8 mai et juin 1463 :

        

        Montferrant relate cet événement à Chastelain (10
), qui lui répond (11
).

        
          Juin 1463 :

        

        Montferrant écrit à Robertet, trois mois après l’envoi du « livret » par ce dernier (12
), pour lui envoyer les enseignes
 des Douze Dames (14-26
) et l’épître de Chastelain (27
), accompagnées d’un rondeau de sa propre facture, mais où l’influence de Chastelain est clairement perceptible (13
).

        
          Le 31 août 1463 :

        

        Robertet écrit à La Rière pour lui annoncer que l’œuvre de Chastelain a été présentée au duc leur maître lors d’un banquet « il a viii. jours » (29
, 11-15). Cette lettre est datée de « Mon », identifié comme Mons par Zsuppán, mais une telle localisation géographique paraît très peu probable – Robertet n’est-il pas au courant des activités de la cour de Bourbon ? Nous préférons y voir, comme Jung (« Les ‘Douze Dames de Rhétorique’« , p. 230 n. 5), une abréviation d’une ville bourbonnaise, probablement Montbrison, où Robertet avait composé  son épître latine. La lettre précédente (28
), qu’il adressa à Montferrant sur le même sujet, doit dater du même moment (cf. 1
 et 2
). Robertet y précise qu’il présenta lui-même le texte au duc, quoique la lettre à La Rière, courtisan bourbonnais, donne ce rôle au chambellan du duc, Dom Martin Henriquez de Castille. Il paraît probable, comme l’a suggéré Jung (ibid
.), que Robertet se met en vedette pour impressionner son correspondant bourguignon, moins capable de vérifier le contenu de ses dires.

        
Eté/automne 1463
 :

        Chastelain met fin à la correspondance (30
).

      

      
        3. Analyse de l’œuvre

        L’étude de la datation des Douze Dames de Rhétorique
 a mis en évidence la nature publique et, pour ainsi dire, officielle de cette correspondance. Présentées aux deux cours ducales et lues avec soin, les œuvres majeures de Robertet et Chastelain qui constituent ce texte composite abordent la problématique de la valeur de la littérature poétique et historiographique, de la dignité des poètes et historiographes, avec la conscience de l’effet d’un tel discours dans le milieu curial. L’analyse de l’œuvre fera ressortir avec plus de précision les problèmes littéraires et politiques soulevés par la correspondance, ainsi que les techniques mises en œuvre pour les neutraliser.

        

        L’essai de définition du rôle et de l’importance de l’écrivain que véhicule le texte passe, avant tout, par la mise en œuvre de métaphores qui privilégient certains champs sémantiques. Ces domaines entretiennent un étroit rapport avec la problématique de l’invention et de l’imitation littéraires. Ainsi, dans sa première lettre à Montferrant (1
), Robertet présente quelques images qui vont marquer tout le dialogue avec Chastelain : l’ouvrier qui extrait l’or de la mine, figure du processus laborieux de l’invention qui sera reprise dans l’enseigne
 de Clere Invencion et, surtout, dans l’illustration qui l’accompagne dans le manuscrit de Cambridge (voir infra
) ; le combat entre Hector et Achille comme prototype de l’émulation littéraire, thématique déjà abordée par Chastelain dans sa Complainte d’Hector
 ; et la notion qu’il existe un « lieu » où se situe la compétence littéraire (appliquée ici spécifiquement aux compositions en langue latine), lieu occupé par excellence par Chastelain lui-même. Toute cette première lettre s’inscrit, comme l’ont remarqué de nombreux commentateurs, dans une tradition de modestie littéraire quelque peu outrée servant ici à dissimuler l’ambition fringante de son auteur. Mais la démarche initiale vers la cour de Bourgogne doit se faire prudemment ; ainsi Robertet, après avoir loué convenablement les atouts de cette cour, souligne qu’il envoie un échantillon  de ses compositions à Chastelain à l’instigation de son contact bourguignon, qui avait aussi, semble-t-il, promis de lui envoyer un texte de Chastelain (2
, 13-15). En outre, des termes évoquant une certaine rivalité entre deux professionnels littéraires (« provocquier », 1
, 27-28) s’infiltrent dans une lettre qui commence par une évocation toute conventionnelle de la thématique amoureuse pratiquée par des amateurs comme Montferrant (« je me recommende à vous de aussi bon cuer que oncques vous recommandastes vostre cas amoureux à vostre dame », 1
, 1-3), évocation qui manque dans la lettre à La Rière, écrite pourtant le même jour (2
).

        Les trois épîtres à Chastelain (3, 4, 5
) constituent toutes les trois une revendication en sourdine de l’importance sociale et politique de l’écrivain. Tandis que la première se contente d’évoquer sur un registre laudatif la gloire immortelle qui devrait revenir à son destinataire, comme Chastelain avait fait lui-même dans sa correspondance avec Jean Castel, l’épître latine et l’épître en vers tentent une définition plus étoffée du rôle de l’historiographe. Le texte latin reprend et développe quelques-unes des images les plus marquantes de l’épître à Montferrant (la mine, l’arx
 de l’éloquence occupée par Chastelain, le combat entre Hector et Achille), et exprime le respect du poète bourbonnais pour les œuvres de l’orator
 bourguignon comme une sorte de culte personnel, culte animé en partie du moins par le caractère inspiré de ces œuvres et par la renommée paneuropéenne dont jouissait leur auteur. En même temps, pourtant, la prééminence littéraire de l’écrivain Chastelain reste étroitement liée aux vertus politiques de son maître ducal qui, lui aussi, a mérité l’immortalité et dont les faits éclipseront toujours leur évocation littéraire, évocation pourtant nécessaire pour leur survie dans la postérité, comme prouvent les écrits des auteurs de l’Antiquité. La relation entre duc et chroniqueur se distingue donc par sa réciprocité, l’un étant essentiel à l’autre. Cette conception se retrouve dans l’épître en vers français, qui se base clairement sur son homologue latin. Après avoir énuméré les auteurs classiques égalés ou même surpassés par Chastelain et ayant montré une connaissance assez approfondie de l’œuvre de son homologue bourguignon, Robertet clôt son épître sur une évocation du rôle politique d’un historiographe assez vertueux pour célébrer ducs, rois ou empereurs. Cette épître se distingue en outre par les métaphores mises en œuvre pour définir le texte lui-même : source de lumière embellie par une éloquence « angelique » et sentant la rose, provoquant un plaisir des sens qui peut même exercer une fonction thérapeutique, produit de tissage ou bâtiment dont les portes et fenêtres permettent une vue des « fais de noz ancestres » (5
, 128).

        Les réponses de Chastelain se présentent comme autant de répliques à cette richesse métaphorique, le refus de ce dernier de se lancer dans la correspondance s’articulant comme un rejet des images proposées par Robertet. Ainsi, dans la lettre à Montferrant (6
), Chastelain rejette l’épithète « angelique » et développe la métaphore de la lumière dans un sens opposé : loin d’être « un soleil » ou un « precieux cristal », il s’estime être « le noir plomb » ; loin de revendiquer le privilège de répandre la lumière, il se déclare entièrement redevable au « ciel », donc à l’inspiration divine, qui n’est nullement garantie. La lettre suivante (7
), qui possède un caractère nettement plus public que la précédente, répète ces doléances sur un ton plus coopératif (la lettre de Robertet ayant été présentée au duc) : Chastelain verra s’il trouve quelque chose au fond de son « coffre », figure de l’invention déjà célébrée par Robertet dans sa lettre à La Rière. L’intervention allégorique des Douze Dames, composée selon toute probabilité par Chastelain lui-même (voir supra
), se lit comme une continuation de ces réponses : on y retrouve les images du coffre, du lieu d’inspiration, représenté ici par l’habitation des Dames, dont Chastelain reste exclu, et du combat littéraire entre les deux champions. Pour les Dames, Robertet, grâce à un voyage en Italie, surmonte facilement Chastelain, « homme flandrin », qui est en outre incapable de répondre convenablement à l’envoi bourbonnais. C’est pourquoi les Dames demandent à Montferrant d’envoyer leurs « enseignes » ou « descriptions », c’est-à-dire les douze poèmes qui constituent la deuxième partie du texte (14-25
), identifiés ici par leur titre et incipit
, dans le Bourbonnais. Cet envoi vise un double but : permettre aux Dames de se rendre au trône de « dame Rethorique », dont elles sont les compagnes, et satisfaire Robertet et son maître ducal, dont elles décoreront le palais. Cette finalité à la fois politique et iconographique laisse supposer que les enseignes
 se comprennent déjà comme la combinaison de texte et image qu’on voit dans les manuscrits illustrés, mais l’ambiguïté des références à cet envoi ne permet pas plus de précision sur ce point. En effet, toute cette section du texte pose de nombreux problèmes d’interprétation, à commencer par la nature de l’apparition des Dames elle-même. Si l’on accepte que ce texte est de Chastelain, on aimerait savoir comment il a été transmis à Montferrant. L’hypothèse la plus probable à notre sens l’identifie comme la transcription d’une représentation théâtrale (anonyme ?) au cours de laquelle les Dames auraient prononcé leur harangue et aussi, sans doute, les poèmes dont on lit les incipit
 dans les manuscrits. La réponse de Montferrant (9
), qui possède, elle aussi, un caractère parlé, laisse supposer que Chastelain répondra bientôt pour défendre l’honneur de sa maison tout en promettant au public curial un beau divertissement (« c’est beau debat que de deux bons chascun s’esvertue volentiers en ce qu’il est ; George et Robertet feront bien entr’eulx », 9
, 34-36). L’ignorance de Montferrant quant au vrai auteur de l’harangue des Dames expliquerait aussi sa promesse d’avertir Chastelain du contenu des enseignes
 avant de les envoyer dans le Bourbonnais (9
, 39-42). Dans la lettre suivante (10
), Montferrant s’adresse à Chastelain comme si ce dernier était complètement ignorant de son entrevue avec les Dames, bien qu’il admette la possibilité  qu’il les lui avait envoyées (10
, 6-10). Il finit même par demander à Chastelain s’il désire voir une copie des enseignes
, dont le double aspect textuel et iconographique est mentionné de nouveau (10
, 34-35). Dans sa réponse, Chastelain, après avoir rejeté la suggestion d’un lien personnel avec les Dames (11
, 9-11), déclare qu’il laissera à Robertet le privilège de voir le texte des enseignes
 le premier. Mais, dans la même phrase, il paraît lui-même envoyer à Montferrant ces enseignes
 (11
, 25-31). Nous citerons d’abord d’après le manuscrit C (f. 24v) sans intervention éditoriale :

        
          Ne quiers de nulle rien veoir coppie jusquez a ce que le preordonne au mistere en aura eu le premier honneur et alors comme alors. Reco[m]mende moy te prie a lui et aux enseignes que tu trouveras cy apres et qui meuvent du propre. Signiffie lui que je suis bien. et lui prie que en gre prengne mon envoy qui rude est dentree si non par benigne support.

        

        La ponctuation retenue par le copiste de C suggère que Chastelain demande à Montferrant de le recommander à la fois à Robertet et aux poèmes eux-mêmes, ce qui ne fait pas beaucoup de sens. En outre, Chastelain semble reconnaître la paternité de ce texte résolument anonyme, ce qui paraît inconcevable dans ce contexte. Montferrant ment-il donc à Robertet quand il déclare dans la lettre suivante que George « ignore » la provenance des enseignes
 et quand il établit une nette distinction entre ce texte et l’épître en vers de Chastelain (12
, 43-48) ? Nous préférons adopter la ponctuation proposée par Jean Devaux dans son compte rendu de l’édition des enseignes
 par Cynthia Brown, comme suit :

        
          Recommende moy, te prie, à lui ; et, aux enseignes que tu trouveras cy aprés et qui meuvent du propre, signiffie lui que je suis bien […]

        

        Pour Devaux, les enseignes
 sont le moyen par lequel Chastelain cherche à informer Robertet de ce qu’il est (« que je suis bien »), la préposition « aux » étant comprise comme complément de moyen, non pas objet indirect...
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