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      Avant-Propos

      

      La question de l’attribution de Guillaume d’Angleterre
 à Chrétien de Troyes a suscité une controverse interminable. La question n’est pas résolue, et nous avons la conviction qu’elle ne le sera jamais de façon définitive. D’autre part, il nous paraît clair que les raisons avancées ne suffisent pas à établir cette identification, ni même à la rendre probable. C’est pourquoi le texte est publié ici sous le simple nom de Chrétien, au lieu de celui de Chrétien de Troyes.

      Nous tenons à remercier ici les dirigeants de St. John’s College, Cambridge de nous avoir accordé la permission de publier leur ms. B9, ainsi que le bibliothécaire et ses collègues de leur accueil courtois et efficace. Nous sommes également redevable à la British Academy, dont la générosité a grandement facilité nos recherches à la Bibliothèque Nationale à Paris.

    

  

  


		

    
		

  
    
      Introduction

      
        LE POÈME

        
Guillaume d’Angleterre
 est une des nombreuses versions de la légende de saint Eustache qui jalonnent la littérature médiévale, dont le noyau, et sans doute aussi le facteur qui explique sa popularité, est la séparation, puis la réunion des différents membres d’une famille rudement éprouvée, situation exploitée également dans la légende parallèle d’Apollonius de Tyr.

        La version représentée par notre poème est essentiellement une sécularisation de la vénérable légende, ce qui posait pour l’auteur des problèmes tout particuliers, et très difficiles à résoudre. Alors que dans la légende de saint Eustache, le héros, obéissant à la semonce divine, abandonne les satisfactions de ce bas monde une fois pour toutes, et que les retrouvailles des membres dispersés de la famille sont la manifestation de leur sainteté collective, ce qui est l’aboutissement logique du geste intransigeant du début, dans Guillaume
 au contraire, le renoncement aux délices du siècle se révèle en fin de compte comme une phase temporaire, un épisode aberrant dans la carrière curieuse du monarque mâtiné de marchand de fourrures. À peine tombé dans le dénuement total, après l’enlèvement de sa femme et de ses enfants, Guillaume inaugure son ascension sociale, en trouvant un emploi d’homme de confiance auprès d’un commerçant compréhensif. À partir de ce moment-là, le mouvement ne cesse de s’accélérer, jusqu’au moment où le roi, ayant consacré de nombreuses années à sa brillante carrière commerciale, retrouve son royaume intact, et recouvre en même temps le goût du pouvoir et de la richesse, comme si sa chute temporaire dans l’indigence n’avait jamais eu lieu. Il semble en plus que le rétablissement du héros dans sa situation royale trouve faveur aux yeux du Tout-Puissant, qui, du moins, n’intervient pas pour manifester son mécontentement.

        Il en résulte une contradiction fondamentale entre le début du poème et la suite qu’il est impossible d’escamoter, et qui constitue un obstacle grave pour ceux qui voudraient déceler dans Guillaume
 une structure cohérente, répondant à une intention profondément pieuse chez l’auteur, ce qui impliquerait une conception logique du héros, capable de rendre compte de son comportement étonnant. Le fait est que, comme il arrive régulièrement dans la littérature romanesque de l’époque, les protagonistes sont les prisonniers de l’intrigue qu’ils animent, et leurs agissements sont régis par les péripéties et les revirements de celle-ci. Le contraste est si brutal entre la religiosité du début et le matérialisme tranquille de la suite que les conséquences pour la cohérence des personnages ne peuvent être que funestes. Comment mettre dans la même peau le roi ascétique, mû par la révélation divine, et le personnage irreligieux de la fin, fermement ancré dans les réalités matérielles, et dont l’activité essentielle se situe dans les domaines du commerce et de la chasse ? Cet illogisme atteint son comble dans le personnage de la reine. Au début du poème, Graciene est présentée comme le modèle même de la sainteté et de l’abnégation. Son dévouement à Dieu et à son seigneur est total, et son désintéressement à l’égard des biens terrestres ne saurait être poussé plus loin. Mais on a peine à reconnaître cette incarnation des vertus chrétiennes, lorsque’elle échoue plus tard entre les mains du vieux Guiolaÿs, qui la poursuit de ses assiduités. Elle se transforme du jour au lendemain en un rapace calculateur et cynique, qui met en œuvre les menteries les plus effrontées pour parvenir à ses fins, qui sont bassement matérielles, cf. 1203, La terre viaut, de lui n’a cure.



        Cette insouciance à l’égard de la cohérence des caractères et leur comportement éclate dès le début du poème. De prime abord, le roi Guillaume est présenté comme le souverain parfait, conscient de tous ses devoirs envers ses sujets, loyal et incapable de la moindre bassesse. Et pourtant, nous apprenons quelques vers plus loin (v. 96-97) que ce parangon détient une grande quantité de biens appartenant légalement à autrui, qu’il a injustement acquis. Les inconséquences de ce genre sont loin d’être rares dans le poème.

        Il en résulte une œuvre équivoque : un conte moral, aux résonances de roman d’aventure, tiré d’une légende hagiographique, mais comme nous venons de le voir, la finalité pieuse de celle-ci est si atténuée qu’il nous reste un récit somme toute peu édifiant, malgré le programme annoncé au début.

      

      
        LES MANUSCRITS

        
Guillaume d’Angleterre
 est conservé par deux mss :

        P.

        Paris, Bibl. Nat., fr. 375 (anc. 6987). C’est un célèbre recueil de romans, fréquemment décrit dans les introductions des éditions, cf. p.ex. Rou
, III, 21. Il contient, entre autres compositions : Thèbes, Troie, Athis et Prophilias
, le Roman d’Alexandre
, le Roman de Rou, Floire et Blancheflor, Blancandin, Cligès, Erec, Ille et Galeron, Amadas et Ydoine
, etc. Notre poème y occupe les feuillets 240 v° b à 247 v° a. Le ms. date de la fin du XIIIe
 siècle, et le caractère picard de sa langue est très marqué.

        C.

        Cambridge, St. John’s College, B9. Ce manuscrit est décrit, de façon détaillée, par P. Meyer, Rom.
 8 (1879), 309-324. C’est un volume en velin, à la reliure moderne, mesurant 0.29 × 0.21 cm., et contenant 240 feuillets numerotés au moyen âge, sans compter des feuilles blanches au début et à la fin. C’est une collection de poèmes pieux, contenant les ouvrages suivants : la Conception
 de Wace, les Quinze Signes de la fin du monde
, la Vie de saint Guillaume d’Angleterre
 (notre poème, occupant les feuillets 55 r° b à 75 v° b), la Vie de sainte Paule
, des vies de saints en prose, et la Somme le roi.
 L’écriture, assez soignée, est de la même main du début à la fin, et le ms. remonte au début du XIVe
 siècle. Il est d’origine continentale, bien qu’il ne figure, d’après P. Meyer, dans aucun catalogue connu des bibliothèques royales ou princières, et sa langue est caractéristique de l’Est de la France. Il est orné de nombreuses miniatures, accompagnées de rubriques en marge. Ainsi, à la tête de notre poème, on trouve la représentation « d’un roy et une reine qui vont en pelerinage ».

        

        Il existe également une traduction espagnole du poème, datant du XIVe
 siècle.

        E. La Estoria del Rrey Guillelme
, conservée par le ms. H. I. 13 de la bibliothèque de l’Escorial, où il occupe les feuillets 32 ai à 47 b2. Cet ouvrage, qui est la transposition fidèle et parfois littérale de notre poème, avec cependant une tendance marquée au raccourcissement, fut publié par  H. Knust en 1878, Madrid, Sociedad de Bibliofilos Españoles, 171-247.

        Nos deux manuscrits s’opposent fréquemment, non seulement par une foule de leçons insignifiantes, mais aussi par une quantité de divergences plus substantielles, portant sur la distribution des vers et l’omission ou l’addition de passages entiers. Ils représentent deux familles différentes, comme l’avait déjà reconnu P. Meyer. Ils sont défectueux tous les deux à de nombreux endroits ; néanmoins, à cet égard, le texte offert par C nous paraît moins détérioré que celui de son concurrent, et réclame moins fréquemment l’intervention de l’éditeur. La version espagnole E correspond si étroitement au poème français qu’il n’est pas difficile de le situer par rapport aux deux familles représentées par nos deux mss. Il lui arrive de s’aligner, tantôt averc P et tantôt avec C, mais il est évident immédiatement que les éléments communs avec P sont de loin plus importants, et concernent, non seulement des détails sans importance, comme c’est presque toujours le cas avec les groupements EC, mais aussi des divergences plus fondamentales entre nos deux mss, p. ex. l’omission de passages. De plus, E reproduit à l’occasion les leçons défectueuses de P, ce qui est encore plus significatif. Il est clair que ces deux témoins appartiennent à la même famille. Ainsi, le témoignage de E peut être précieux, surtout aux rares occasions où il s’associe avec C pour s’opposer à P. Par contre, le groupement EP ne peut rien nous apprendre sur le texte primitif d’où les mss survivants dérivent.

        Il existe une autre version, plus réduite, de notre récit, dont les rapports avec le texte publié ici ne sont pas tout à faits éclaircis. Elle est représentée par deux textes, un français et l’autre espagnol : le Dit de Guillaume d’Angleterre
, et la Chronica del rey don Guillermo de Ynglaterra

. Il n’est pas exclu que cette tradition dérive d’une source indépendante, du moins en partie, mais il est bien plus probable qu’elle procède essentiellement de notre poème.

      

      
        LES ÉDITIONS

        
Guillaume d’Angleterre
 a été publié trois fois, deux fois d’après P, et une fois d’après C.

        
          Par Fr. Michel, dans le troisième tome des Chroniques Anglo-Normandes
, Rouen, 1840, 39-172. Il s’agit d’une transcription fidèle du ms. P, sans glossaire ni notes.

          Par W. Förster, au tome IV de sa grosse Ausgabe
 de Chrétien de Troyes, Halle, 1899, CLIII-CLXXXI et 253-499. Le texte de cette édition, établi d’après C, est repris dans la kleine Ausgabe
, Rom. Bib., 20, Halle, 1911, avec quelques modifications mineures, accompagné d’une introduction consacrée surtout à un résumé des arguments de Förster en faveur de la paternité de Chrétien de Troyes. Cette édition laisse beaucoup à désirer à bien des égards, surtout en ce qui concerne le texte qu’elle présente. Le ms. a un caractère oriental marqué, comme nous l’avons déjà signalé, mais insuffisamment au gré de l’éditeur, qui adapte les graphies à l’idée qu’il se faisait du champenois de la fin du XIIe
 siècle, de sorte que le texte imprimé trahit constamment le ms. qu’il est censé reproduire. En outre, Förster a incorporé un grand nombre de corrections inutiles, et même nocives, le plus souvent en empruntant les leçons de P, mais aussi, parfois, en inventant lui-même des améliorations, sans l’appui de la tradition manuscrite. L’exemple le plus grave de ce procédé fâcheux se trouve au v. 3116, Tant qu’a Solyn le chastel vindrent
 (dans les deux mss), corrigé… le chastel virent
, parce que la rime issirent : vindrent
 ne s’accordait pas avec l’idée qu’il s’était faite de la langue de Chrétien de Troyes, identifié par lui avec l’auteur du poème. Nous constatons également que l’édition est exécutée avec une grande négligence, surtout en ce qui concerne l’apparat critique, où les sigles correspondant aux mss sont souvent confondus, et des leçons sont attribuées au ms. de base, qui en réalité ne s’y trouvent pas, cf. note à 2418. Le texte est accompagné de notes critiques, mais manque de glossaire.

          Par M. Wilmotte, Paris, 1927, Classiques français du moyen âge, 55. Le texte du ms. P y est fidèlement reproduit, sans l’intervention de l’éditeur, sauf en cas d’erreur évidente, mais l’apparat critique est très réduit et ne comporte pas les variantes de C. Le texte est accompagné d’un glossaire limité, et les notes sont très sommaires. L’introduction est consacrée essentiellement à la démonstration de l’excellence de P par rapport à C, et à une réaffirmation de la paternité de Chrétien de Troyes. En dehors de ces trois éditions, 266 vers du poème furent publiés par P. Meyer dans son article consacré au ms. C dans le tome 8 de la Romania
, à savoir 210 vers du début et 56 vers de la fin.

        

      

      
        LA PRÉSENTE ÉDITION

        Celle-ci a été conçue pour remplacer l’édition de Förster, dans laquelle le texte authentique de C est complètement masqué par l’orthographe factice de l’éditeur, de sorte que la publication de ce ms., à notre avis le moins corrompu des deux, reste à faire. Il est important aussi de tenir compte de la question de la paternité du poème. Les deux éditions récentes de Guillaume
 ont ceci en commun qu’elles acceptent sans réserves la paternité de Chrétien de Troyes, et une grande partie de leur introduction est consacrée à la démonstration de cette thèse. Or l’identité de notre auteur avec Chrétien est loin d’être assurée. Les spécialistes sont toujours divisés à ce sujet, cf. infra
, et les arguments avancés contre l’attribution à Chrétien sont au moins aussi forts que ceux en sa faveur. C’est pourquoi le poème est publié ici sous le simple nom de Chrétien au lieu de Chrétien de Troyes.

        L’édition est conservatrice. Nous disposons de deux mss, appartenant à deux familles différentes, présentant chacun un grand nombre de leçons altérées ou remaniées et de lacunes. Cependant, il n’est pas vrai, comme le prétendait P. Meyer, que les deux mss se corrigent réciproquement, et il ne peut être question ici d’inventer une rédaction mixte, qui ne correspondrait à aucune réalité historique, en choisissant les meilleures leçons des deux côtés. Cette édition a pour but de présenter la version du ms. C, étant donné que celle de l’autre ms. est disponible dans l’édition de Wilmotte. Nos interventions dans le texte sont réduites au minimum, et n’ont lieu, normalement, que lorsque deux conditions sont présentes : il faut d’abord que la leçon du ms. de base soit dénuée de sens, et ensuite que la correction s’impose à l’exclusion de toutes les autres améliorations théoriquement possibles. Une défaillance de la versification ne suffit pas à motiver l’émendation, et le texte présenté ici contient un petit nombre de vers incorrects et de rimes approximatives.

      

      
        LANGUE DE L’AUTEUR

        
          
            Phonétique

          

          
            
              Voyelles faibles

            

            Les voyelles faibles sont toujours maintenues, et les exceptions apparentes sont douteuses, cf. g
 (a
) aignier
 1970, 1983. Noter aussi aise
 281, 679, 1326.

          

          
            
              Voyelles toniques

            

            
fame
 rime avec dame
, 667, 1075, 1193, 2076. an
 et en
 riment ensemble, 649, 859, 1127, 1911. reproiche
 rime en o
 fermé, 1482.

          

          
            
              Diphtongues

            

            
ai
 est parfois réduit à e
, cf. meistre
 1534, nestre
 (seulement C) 1914, treit
 (seulement C) 2734. e
 et ié
 sont toujours séparés, et la seule exception, présentée par C au v. 2079 n’est pas sûre, degiez
 (dejĕctos
) rime en ié
 au v. 179. mials
 rime avec iaus
 (ŏculos
) au v. 2406. On trouve une diphtongue insolite dans deteurt
 au v. 908. seus
 (sōlus
) rime avec – eus
 (-ōsus)
 au v. 714 et avec andeus
 au v. 1417. ain
 et ain
 riment ensemble, 1691, 1735, 1803, 2017, et au v. 1270 moine
 (3e
 pers. de mener
) rime avec moine
 dans C, là où P présente une leçon différente. boen
 apparaît sous une forme diphtonguée, 1060, 1175, 1289.

          

          
            
              Consonnes

            

            
l
 rime avec l
 mouillé, 535, 817, 1087. l
 est vocalisé aux v. 394, 1755, et apparemment amui au v. 1409, où tiex rime
 avec nes
 (nasum
) dans P, alors que le texte de C est corrompu. s
 et z
 sont séparés.

          

        

        
          
            Morphologie

          

          
            
              Déclinaison

            

            Le système casuel est scrupuleusement respecté. Il y a une exception au v. 828, où C présente neveuz
 au cas suj. ; cette leçon est supérieure à celle de P, mais elle n’est pas assurée pour l’auteur. Les suj. du type sire, pere
 ne montrent pas de s
 analogique, 1054, 1099, 1307, 2840, et la forme sires
 au v. 1135 dans C n’est probablement pas primitive. Noter la forme joies
, au masculin, au v. 1139. Les féminins à radical consonantique apparaissent avec un s
 au cas suj., cf. pesans
 289, grans
 513, 3123, fins
 3302. L’adjectif féminin ne montre pas de e
 analogique.

          

          
            
              Pronoms

            

            Les formes suivantes sont attestées : gié
 2667, moie
 1103, 3020, 3073, tuen
 1176, et suen
 1290 contre sien
 111, 683. Le ms. C présente trois exemples du pron. pers. fém. el
 aux v. 460, 1211, 2908, mais elles ne sont pas confirmées par P.

          

          
            
              Verbes

            

            
              
Infinitif.
 Les formes suivantes sont attestées : remenoir
 343, reçoivre
 1813, aparcevoir
 2235.

              
Désinences.
 La lère
 pers. se présente sans e
 ou s
 analogique, et la seule exception esmaie
 au v. 546 dans C, ne doit pas remonter à l’auteur. La 1ère
 pers. du plur. revêt parfois la forme -omes
, 1903, 2212, 2304, 2872.

              
Présent de l’indicatif.
 Notons les formes suivantes : deslient
 809, cuit
 1845, doign
 1857, fuit
 803, 914, 2566.

              
Présent du subjonctif.
 Les formes suivantes sont attestées : aillie
 etc. 6, 203, 1037, 1529 mais voisse
 272, doint
 579 contre doigne
 1205, doive
 342, leist
 270, plaise
 680, 944, 1325, preigne
 1165.

              
Imparfait.
 On ne trouve aucune trace de l’imparfait occidental en -ot.
 La désinence de la 1ère
 et de la 2e
 pers. du plur. est dissyllabique, 549, 550, 1171, 1538. La 3e
 pers. de l’imparf. d’estre
 est iere
 au v. 2237, 2557, à côté de la forme monosyllabique, cf. iert
 349, etc.

              
Parfait.
 La 3e
 pers. plur. de faire
 est firent
, 1338, 2778, 2948. La forme équivalente de (de
) venir
 rime avec issirent
 au v. 3115, et avec pristrent
 aux vv. 1335, 2077. Nous considérons que ces rimes reposent sur la forme dialectale vi
 (n
) rent
, avec chute de n
, qui n’apparaît que dans les textes provenant du Nord, cf. note à 1335.

            

            Les phénomènes décrits ci-dessus correspondent à l’idiome littéraire répandu dans la partie orientale de la région centrale à la fin du XIIe
 siècle, et utilisé par un grand nombre d’écrivains, dont Chrétien de Troyes. Les traits qu’on peut considérer comme orientaux sont : fame, moine
 (pour meine
), mials
 et fins.
 L’usage de notre auteur ne diffère pas sensiblement de celui de Chrétien, sauf pour un petit nombre de cas, à savoir les formes degiez, deteurt
, et le parfait vi
 (nirent.
 Les formes diphtonguées degiez
 et deteurt
, originaires respectivement de l’Ouest et du Nord, sont en fait très largement répandues, et leur présence ici n’est pas particulièrement significative, mais il en va autrement du troisième phénomène. La fréquence de cette rime dialectale est élevée (trois exemples sur 3306 vers, avec un quatrième dans P au v. 807), alors qu’elle fait entièrement défaut dans l’œuvre de Chrétien de Troyes.

          

        

        
          
            Syntaxe

          

          Pour ne pas négliger le domaine de la syntaxe, nous avons entrepris, à titre de sondage, une comparaison détaillée de l’emploi de la proposition subordonnée dans Guillaume
 et Lancelot
, dont nous présentons les résultats ici, sous toute caution, car il faut se garder de tirer des conclusions trop catégoriques d’un exercice de ce genre. Il ressort de notre étude que, dans l’ensemble, l’accord entre les deux textes est remarquables ; il s’agit d’un même état de langage. D’autre part, sur ce fond d’usages communs, se détachent un certain nombre d’oppositions frappantes concernant des emplois spécifiques.

          Ainsi, la fréquence relative des différents types de subordonnées : consécutives, comparatives, temporelles, etc. est généralement uniforme, c’est-à-dire qu’on relève deux fois plus d’occurrences dans L (6149 vers, sans tenir compte de la continuation de Godefroi de Leigni) que dans G (3306 vers). Cependant, dans certains cas, cette correspondance est troublée. Par exemple, la proposition hypothétique introduite par mais que
 « à la condition que » est deux fois plus fréquente dans G que dans L ; on trouve huit exemples dans chaque texte. La consécutive négative signifiant « sans que » est beaucoup plus fréquente dans G, qui en présente huit exemples, que dans L, qui n’en a que deux. La complétive exprimant l’idée de crainte est deux fois plus fréquente dans G, qui a huit exemples, que dans L, ou l’on n’en relève que quatre.

          En ce qui concerne l’emploi des conjonctions servant à annoncer la subordonnée, la pratique des deux auteurs est également homogène, dans la plupart des cas, mais cet accord n’exclut pas certaines divergences remarquables. Pour l’idée « pendant que », on ne trouve que dans L demantres
 que
 5359 et surtout que que
 1541, 1945, 2779, qui est considéré comme particulièrement caractéristique de la manière de Chrétien. Pour les concessives G seul connaît commant que
 372 et conbien que
 374, alors que L présente Mes que
 1590. Pour l’annonce de la complétive, également, l’usage est généralement uniforme dans les deux textes, mais chaque auteur a une préférence pour certaines tournures dont l’autre ne se sert pas. Ainsi seul G connaît venir a mervoillie que
 1998, se repantir que
 1567, alors qu’on ne trouve que dans L Dex doint que
 1278, desfandre que
 5551, et surtout peser / grever que
 312, 4313, 4561. En ce qui concerne l’expression de la satisfaction et du mécontentement, l’écart entre les deux textes est particulièrement manifeste. Ils connaissent tous les deux estre bien
 (bel
) a
, cf. G. 1194, L 1629, mais on ne trouve que dans G li vient a craant que
 873, se vostre ceurs vous aporte que
 305, tandis que seul L présente venir a desdaing que
 1106, et surtout (ne
) plere que
 2501. 3994, 4242. La complétive précédée d’un verbe exprimant l’idée d’un obstacle écarté est également intéressant à cet égard. G emploie uniquement ne leissier que
 1165, 2365, mais L, qui ignore cette expression, a toute une variété de formules : Ja ne m’an porroie tenir que
 232, Ja ne m’iert painne que
 1965, Nes garantist ne fiz ne fers que
 2403, Ja n’iert riens qui me detaingne que
 5474.

          Cependant, les divergences les plus significatives entre l’usage des deux auteurs concernent les propositions introduites par tant com
 et com se
, et la proposition hypothétique.

          
tant com.
 Suivie du subjonctif, cette conjonction annonce l’idée « aussi longtemps que » dans les deux textes, cf. G 25, 2908, L 5558. Avec l’indicatif, leur comportement est très différent. Alors que L ne connaît que la valeur « autant que » 3294, 3814, 4992, 5000, 5490, G ne présente qu’un seul exemple de cet emploi, 1935, contre huit exemples de l’emploi temporel, 49, 51, 60, 538, 687, 1085, 1206, 1667.

          
com se.
 Dans G cette formule s’accompagne de l’indicatif, 828 (imparfait, uniquement dans C), et 2529 (plus-que-parfait), alors que dans L elle est suivie cinq fois de l’imparfait du subjonctif, 217, 1538, 2691, 3012, 4718, et une seule fois du plus que parfait de l’indicatif (avec le subj. dans les variantes), 2486.

          
La Proposition hypothétique.
 Pour exprimer l’hypothèse irréelle, les deux textes emploient le système traditionnel associant deux imparfaits du subjonctif avec la même fréquence : 23 cas dans G et 43 dans L. Par contre, en ce qui concerne la construction moderne avec l’imparfait et le conditionnel, ils s’opposent radicalement. La fréquence dans L est très élevée (33 cas), alors que dans G, on ne relève que trois exemples, 2203, 2401, 3176, avec un exemple du plusque-parfait joint au conditionnel, 2745, et une construction hybride avec l’imparfait du subjonctif et le conditionnel, 1170.

          L’impression qui se dégage de cette enquête syntaxique s’accorde avec les résultats de l’étude de la phonétique et la morphologie. On trouve, en général, une grande conformité dans la pratique des deux auteurs, mais d’autre part, cet accord est troublé par un certain nombre de contradictions précises, qui ne sont peut-être pas moins significatives. Les autres études consacrées à la langue de Chrétien ont produit des résultats comparables. D’après l’analyse de G. Biller, Remarques sur la syntaxe des groupes de propositions dans les premiers romans en vers
, Göteborg, 1920, la pratique de notre auteurs s’insère facilement dans le système habituellement employé par Chrétien, mais s’en écarte aussi par une série d’usages qu’on pourrait qualifier d’aberrants par rapport à la norme chrétienesque. Selon L. Lindvall, La Structures syntaxique et la structure stylistique dans l’œuvre de Chrétien de Troyes, Rom.
 102 (1981), 456-600, Guillaume
 se joint à Erec
 pour s’opposer, de façon catégorique, à l’usage des autres romans de Chrétien, en ce qui concerne la longueur et la complexité de la phrase. Ces deux poèmes sont beaucoup plus proches d’une série d’autres romans contemporains examinés par l’auteur que de Cligès, Yvain
, etc. Nous examinons plus loin ce rapprochement de Guillaume
 à Erec
, par opposition aux romans postérieurs de Chrétien, qui est indéniable.

        

        
          
            Versification

          

          C’est sans doute dans le domaine de la versification que le contraste entre la pratique de notre auteur et celle de Chrétien est le plus tranché. Pour ne citer que l’exemple le plus évident, le procédé de l’enjambement, si cher à Chrétien est rare dans le Guillaume.
 Sur les 3306 vers, nous n’en avons relevé que 17 exemples, alors que dans le Lancelot
, on n’en compte pas moins de 114. On a peine à croire qu’un auteur ait voulu, ou même pu, modifier sa manière aussi brutalement d’un ouvrage à l’autre. Une impression analogue se dégage de l’étude d’O. Borrmann, Das kurze Reimpaar bei Chrestien von Troyes mit besonderer Berücksichtigung des Wilhelm von England, Rom. Forsch. 25
 (1908), 287-320. D’après cette analyse, le taux des couplets brisés dans Guillaume
 est nettement inférieur à celui qu’on relève dans les romans de Chrétien postérieurs à Cligès.
 Etant donné le fait qu’il ne figure pas dans la liste de compositions citées dans le prologue de Cligès
, ce phénomène constitue un argument de poids contre l’attribution de notre poème à Chrétien. Nous croyons que l’impression si différente qui se dégage de la lecture de Guillaume
 et de celle de Perceval
 ou de Lancelot
 s’explique dans une large mesure par ce facteur : l’adaptation de la phrase au rythme du vers et du couplet.

        

        
          
            Vocabulaire

          

          La contribution la plus significative à l’étude du vocabulaire de Guillaume
 par rapport à celui de Chrétien est sans doute celle d’A. Stefenelli, Die Autorfrage des Guillaume d’Angleterre, Verba et Vocabula
, München, 1968, 579-591, où l’auteur se donne pour tâche de démontrer que la conformité entre la pratique des deux auteurs est telle qu’elle met hors de doute la paternité de notre poème, qu’on pourra désormais attribuer sans hésitation au maître champenois. Il est certain que les coïncidences qui ressortent de son article, comme des études précédentes, surtout celles de Förster, sont très suggestives. Ainsi, les deux poètes s’accordent pour rejeter une série de termes traditionnels, encore répandus à leur époque, tels mes, moillier, regne, trametre
, en faveur de leurs equivalents modernes messager, femme, royaume, envoyer.
 Ce qui est encore plus significatif, peut-être, est la présence des deux côtés de plusieurs mots ou tournures peu usités par les auteurs contemporains, p. ex. a masse
 « ensemble » 1882, 3211 (cf. Cl.
 2769, 6363 ; Yv.
 2666 ; La.
 145, 523, 1778) ; estre en espans « être préoccupé » 1328 (cf. Er.
 612, 1800, 3497 ; Cl.
 5276 ; Yv.
 1585, 4925 ; Per.
 1944) ; joie
 au masc. 1139 (cf. Er.
 6576) ; prisonnier
 3008 (cf. Yv.
 3299 et prisoniere La.
 3580) ; violete
 « sorte de fourrure » 1991 (cf. Er.
 2060). Il faut noter en outre la préférence des deux auteurs pour seoir
 au sens de « plaire ».

          Cependant, les divergences entre la pratique de notre auteur et celle de Chrétien ne sont pas moins remarquables. Ainsi, on relève dans Guillaume une liste impressionnante de vocables qui sont absents, à notre connaissance, de l’œuvre de Chrétien. Ce sont : alie, angouler, asasez, avision, balance, baloier, besoigneus, bisface, bouge, bourre, broisse, bruler, buire
 « étoffe », caler, celerier
 (clacelier
), consonant, cordé, degiez, desapareillier, desveloper, erres
, escoter, escregne, escurer, espirer, espouser
 « s’essouffler », esrés, faÿne, flater, gaide, garance, garmous, genoillere, heuses, huiche, juierre
 « joueur
 », lacheté, lime, lionime, marchié
 (trois fois), monder, naiche
, (a
) no, pautonier, peleterie, pelote, prieusse, roissier, souffreiteus, thosique, truandise, vicaire, voiseus
, soit 54 mots. Pour un texte de trois mille vers, c’est beaucoup. Il faut tenir compte, en outre, d’une série de mots qui ne sont présents que dans le ms. C, et par conséquent sont moins sûrs. Ce sont : aneschier, ajourner
 « convoquer », anticier, aquest, ardure, boisson
 « petit bois », branler, coitise, desfieor, jarron, soingier.
 Or, le scribe du ms. P manifeste la tendance fâcheuse d’éliminer systématiquement les mots rares et insolites qu’il trouvait dans son modèle, pour y substituer des termes courants et sans couleur, et ceci souvent au prix de rimes inexactes, comme il est facile de le démontrer, cf. notes à 2338, 3229. Il semble dès lors probable qu’au moins une partie des formes en question remontent à l’auteur. Il faut signaler en outre l’absence complète de la conjonction que que
 « pendant que », si caractéristique de la manière de Chrétien qu’elle passe pour être de l’invention de celui-ci, cf. P. Imbs, Les Propositions temporelles en ancien français
, Paris, 1956, 300.

          L’utilisation de ces données est dangereuse, et on ne saurait négliger le facteur de la coïncidence. Comme Stefenelli le signale lui-même, l’emploi des mots messager, espouse, royaume
 et envoyer
 dans le lai d’Eliduc
 correspond entièrement à la pratique de Chrétien, alors que l’usage normal de Marie de France s’y oppose. Néanmoins, on hésiterait à utiliser cette statistique pour infirmer l’attribution du lai en question à Marie. Il nous faut également tenir compte du facteur géographique, car l’état de langage qu’on retrouve chez les deux auteurs s’oppose, non seulement à l’usage des générations précédentes, mais aussi d’une manière générale aux textes provenant de l’Ouest. D’ailleurs, comme on le sait, ces deux critères sont liés...
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