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      AVANT-PROPOS

      

      Le Mystère de saint Clément de Metz
, édité par Charles Abel dès 1861
, a nourri de nombreuses études philologiques : dépouillé par Frédéric Godefroy pour le Dictionnaire de l’ancienne langue française

, pris en considération par Henri Chatelain pour ses Recherches sur le vers français au XVe
 siècle

, il fait l’objet d’une notice plutôt élogieuse dans Les mystères
 de Louis Petit de Julleville
. Ses qualités littéraires le cèdent à ses qualités dramaturgiques, tant le fatiste s’est montré habile à concilier la légende avec les nécessités du spectacle. Son importance pour l’histoire du culte de saint Clément de Metz est également de premier ordre : alors que l’écheveau des vies latines vient d’être démêlé
, le versant français du dossier hagiographique – dont le mystère est l’une des pièces maîtresses – reste à explorer. Rappelons en passant que le graouilly, nom donné au 
serpent-dragon dont Clément a débarrassé Metz, est un mythe fondateur encore bien présent dans l’imaginaire messin contemporain
.

      Malgré son intérêt, l’accès au Mystère de saint Clément
 se révèle doublement difficile. L’édition Abel est une rareté bibliophilique depuis que la plus grande partie de ses 141 exemplaires a été consumée dans l’incendie de la maison d’édition Rousseau-Pallez
. Elle est en outre largement inutilisable, sans une extrême prudence. Godefroy et Petit de Julleville s’y sont laissé prendre, l’un en intégrant des mots fantômes dans son dictionnaire
, l’autre en reprenant 
des didascalies forgées de toutes pièces par Abel
. Dans sa thèse, F. Tinius signala abondamment les défaillances de l’édition Abel
 : outre les erreurs de transcription et les corrections apportées sans justification, les coupes de mots sont souvent fautives et le texte est mal ponctué, quand seulement il l’est. Utilisée en l’état, l’édition Abel risque de conduire à de nombreuses erreurs d’interprétation et interdit toute analyse fine du Mystère
.

      Malheureusement, le manuscrit unique transcrit par Abel, jadis conservé à la bibliothèque municipale de Metz, a disparu au cours de la seconde guerre mondiale. C’est pourtant en son absence que je propose cette nouvelle édition. En effet, le texte d’Abel est largement amendable si l’on réunit les pièces d’un puzzle voué à rester incomplet. Les transcriptions partielles de F. Tinius corrigent directement plus d’un dixième du texte et renseignent sur la méthode d’édition et les « erreurs » récurrentes d’Abel ; les progrès de la philologie depuis le milieu du XIXe
 siècle permettent de proposer bon nombre de corrections. Faut-il rappeler qu’Abel ne disposait pour tout dictionnaire que du Glossaire de la langue romane
 de Roquefort
 et de la 
partie du Glossarium
 de Du Cange dévolue au français
. La description phonético-graphique et morphosyntaxique était encore balbutiante
. La description linguistique a depuis accumulé une masse énorme d’informations susceptibles d’aider à repérer les interventions d’Abel et éventuellement à les corriger. A défaut, une analyse scrupuleuse tentera de mettre en relief les passages problématiques.

      Malgré l’élaboration d’une méthode rigoureuse, une telle entreprise est de l’ordre de la gageure philologique, tant la part de la conjecture demeure importante. C’est pourtant à ce prix qu’un certain nombre de textes transcrits au XIXe
 siècle dont on a depuis perdu la trace manuscrite pourront, espérons-le, être tirés de l’oubli
. La disparition 
 d’un témoin médiéval ne doit ni les condamner à l’abandon ni conduire à accepter comme base de travail des leçons corrompues.

      Je tiens à remercier Darwin Smith pour ses observations sur le manuscrit et Françoise Vielliard, qui m’a fait l’amitié de relire l’ensemble de l’édition. Ma dette est lourde à l’égard de Gilles Roques qui a consacré de longues heures à mettre la transcription d’Abel et mes conjectures à l’épreuve de sa science. Sa lecture a permis de résoudre des problèmes – souvent les plus épineux – restés sans solution et de corriger en de nombreux points le texte que je lui avais soumis. Il va de soi que toutes les imperfections qui subsistent sont exclusivement de mon fait.
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          .C. Abel, Le mystère de S. Clément
, Metz, 1861.
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          F. Godefroy, Dictionnaire de l’ancienne langue française et de tous ses dialectes du IXe
 au XVe
 siècle
, Paris, 1881-1902. Les lexèmes du Mystère de saint Clément
 relevés
 par F. Godefroy sont signalés dans le glossaire.
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          H. Chatelain, Recherches sur le vers français au XVe
 siècle
, Paris, 1907, p. 253-254. Voir le compte rendu de E. Stengel, « Chatelain, Henri. Recherches sur le vers français au XVe
 siècle. Rime, mètre et strophe
 […] », dans Zeitschrift für französische Sprache und Literatur
, t. 33/2, 1908, p. 149-159.
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          L. Petit de Julleville, Les mystères
, Paris, 1880, t. II, p. 493-498.
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          Voir infra
, « Le Mystère et la légende de saint Clément », p. 34-46.
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          La carrière récente du graouilly au théâtr1e n’est pas négligeable : le mystère de saint Clément, considérablement réduit et recentré sur l’expulsion du dragon, a été adapté pour marionnettes dans une farce à la langue médiévalisante (Le Mystère du Graouilly, pièce en cinq tableaux et une apothéose écrite pour un théâtre de marionnettes à fils d’après un manuscrit de la bibliothèque de la ville de Metz, publié par Charles Abel…
 Textes… de MM. M. Bourguignon, G. Cahen, P. Dupeyron et alii
, Metz, 1949, 55 p.). Indépendamment du mystère, J. Kraemer a écrit deux pièces relatives à cette légende : J. Kraemer, Le retour du Graully
 ; La farce du Graully
, Paris, 1973 (Théâtre en France
, 25) [données respectivement à Metz, Théâtre populaire de Lorraine, le 7 janvier 1974 et le 7 mai 1973]. La première, destinée à un public d’« avant-garde populaire », fut représentée en salle dans une disposition non frontale ; la seconde fut jouée sur un char de carnaval pour « le public de masses populaires ». D’autre part, une exposition vient de rappeler la vivacité de ce mythe fondateur, tout en contribuant à l’entretenir : « Graoully, histoires d’un monstre urbain », 9 décembre 2009-8 mars 2010, Musées de la cour d’or, Metz Métropole.
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          « (Tiré à 141 exemplaires. La plus grande partie de l’édition a péri dans l’incendie de la maison Rousseau-Pallez) » (L. Petit de Julle-ville, op. cit.
, t. II, p. 493).
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          Voir s.v. Sonuoule
 : « Pain et char, fourmaige en presure / Ou sonuoules
, se sont matons. (Myst. de S. Clem.
, 163, Ch. Abel.) ». Il faut lire s’on voulés
 (v. 8119).
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          L. Petit de Julleville, induit en erreur par la consultation d’Abel, commet plusieurs inexactitudes : il reprend des noms de lieux ajoutés par Abel en faisant, par exemple, du vilain un paysan de Dornot ; il cite le titre du mystère largement conjecturé par Abel.
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          F. Tinius, Studium über das Mystère de Saint Clement
, Greifswald, 1909, p. 12-13.
 Voir également H. Tribout de Morembert, Le théâtre à Metz du Moyen Age à la Révolution
, Metz, 1952, n. 32 au chap. 2 : « Tel qu’il est édité, ce texte est utile, mais il y a néanmoins bien des omissions et des erreurs. »
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          J.-B.-B. de Roquefort, Glossaire de la langue romane, rédigé d’après les manuscrits de la bibliothèque impériale, et d’après ce qui a été imprimé de plus complet en ce genre. Contenant l’étymologie et la signification des mots usités dans les XIe
, XIe
, XIIIe
, XIVe
, XVe
, et XVIe
 siècles
, Paris, 1808-1820.
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          Ch. Dufresne, sieur du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis
, éd. revue et complétée par L. Henschel, Paris, 1840-1850.
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          Voir J.-Ph. Saint-Gérand, « Figures d’une renaissance : philologues et philologie au XIXe
 siècle », dans S. Bernard-Griffiths, P. Glaudes et B. Vibert, La fabrique du Moyen âge au XIXe
 siècle : représentations du Moyen âge dans la culture et la littérature françaises du XIXe
 siècle
, Paris, 2006 (Romantisme et modernités
, 94), p. 127-165.
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          Le fait est assez courant. M.-L. Chênerie (Le roman de Gliglois
, Paris, 2003 [CFMA
, 143]) et J.-Ch. Lemaire (Le roman de Gliglois : récit arthurien du XIIIe
 siècle
, Liège, 2005) ont tous deux récemment réédité le roman de Gligois
, édité par Ch. Livingston en 1933, après que la seule copie médiévale du roman a brûlé en 1904. Toutefois, leur méthode diffère considérablement de celle utilisée pour la nouvelle édition du Mystère de saint Clément de Metz
 : Ch. Livingston était un philologue de renom qui avait fourni un travail de qualité. Du coup, les éditeurs modernes adoptent une attitude « conservatrice ». J.-Ch. Lemaire, aidé par les comptes rendus, ne corrige que trois erreurs matérielles et six lectures manifestement fautives. Ses interventions concernent essentiellement la « toilette du texte » (ponctuation, règles d’accentuation, transcription des nombres).
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        antiphrase ironique

        BM :

        bibliothèque municipale

        BNF :

        Bibliothèque nationale de France

        ca :

        
          circa

        

        Cf. :

        
          confer

        

        conj. :

        conjonction

        coord. :

        coordination

        Cp. :

        Comparez

        c.r. :

        compte rendu

        D :

        didascalie. Le renvoi se fait à la didascalie suivant le numéro de vers indiqué.

        DEAF :
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, 1922-…

        fig. :
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        français moderne
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        F. Godefroy, Dictionnaire de l’ancienne langue française et de tous ses dialectes du IXe
 au XVe
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        M. Hasselmann, Le vocabulaire des réalités messines dans la « Chronique » de Philippe de Vigneulles (fin XVe
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, thèse de l’université Nancy 2, 1982

        Hug. :

        E. Huguet, Dictionnaire de la langue française du XVIe
 siècle
, Paris, 1925-1967, 7 vol.

        id. :

        
          idem

        

        impers. :

        impersonnel

        ind. :

        indicatif

        indir. :

        indirect

        inf. :

        infinitif

        interj. :

        interjection

        intrans. :

        intransitif

        lat. :

        latin

        loc. :

        locution

        loc. adv. :

        locution adverbale

        loc. conj. :

        locution conjonctive

        loc. nom. :

        locution nominale

        loc. prép. :

        locution prépositionnelle

        masc. :

        masculin

        ms :

        manuscrit

        

        M :

        manuscrit Metz, BM 968 (aujourd’hui perdu)

        Mo. :

        J. Morawski, Proverbes français antérieurs au XVe
 siècle
, Paris, 1929

        occ.

        occurrence(s)

        P1, P2, P3 :

        1re
 personne, 2e
 personne, 3e
 personne…

        part. :

        participe

        pers. :

        personnage

        plur. :

        pluriel

        prép. :

        préposition

        pronom. :

        pronominal

        prop. :

        proposition / propositionnel

        r
 :

        à la rime

        Rem. :

        remarque

        S.-Bus. :

        E. Schulze-Busacker, Proverbes et expressions proverbiales dans la littérature narrative du Moyen Age français
, Genève-Paris, 1985

        s.v. :

        
          sub verbo

        

        sing
. :

        singulier

        spéc. :

        spécialement

        sub. :

        subordination

        subj. :

        subjonctif

        subst. :

        substantif

        T :

        F. Tinius, Studium über das Mystère de Saint Clement
, Greifswald, 1909

        TL :

        A. Tobler et E. Lommatzsch, Altfranzösisches Wörterbuch
, t. I-X, Berlin-Wiesbaden, 1925 [1er
 fasc. 1915]- 1976 ; t. XI, col. 1-768, u-vonjement
, par H. H. Christmann, Wiesbaden-Stuttgart, 1989-1995 ; t. XI, col. 769-938, vonjement-zure
, par R. Baum, W. Hirdt et B. Frey, Wiesbaden-Stuttgart, 2002

        TPMA :

        Thesaurus proverbiorum medii aevi
, Berlin-New York, 1996-2002

        trans. :

        transitif

      

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      INTRODUCTION

      
        
          Les témoins du texte

        

        
          
            
              I. Le manuscrit perdu

            

          

          Contenu : Mystère de saint Clément de Metz
.

          Description matérielle :

          Manuscrit de 186 feuillets déjà en mauvais état et lacunaire à la fin du XVIIIe
 siècle, formé de cahiers de 12 feuillets dont les signatures commencent à la lettre b
. De ce fait, F. Tinius suppose la perte du cahier initial où auraient pu se trouver un prologue et une liste des personnages. Les premiers feuillets subsistants étaient fortement endommagés, de même que le dernier. Manquaient également les f. 126, 127 et 181. A. Prost (p. 107) supposait la perte de 6 feuillets dans le dernier cahier.

          Support : papier de 30 x 22 cm. Il s’agit donc d’un infolio. D’après D. Smith, ces dimensions montrent même que le papier n’a pas été rogné, ce qui correspond à l’histoire du manuscrit, puisqu’il n’a pas été relié. H. About rapproche le filigrane des balances répertoriées par Briquet à partir de 1460 (cf. n 2422-2432) et propose de dater le manuscrit de ca
 1470.

          Copie : 25 à 30 vers par page sur une seule colonne avec un net resserrement de l’espacement interlinéaire à la fin du manuscrit : une page peut alors présenter presque le double de lignes qu’en début de texte. Tinius a identifié deux mains pratiquant toutes deux une écriture cursive, mais le second copiste (f. 112v-186v) a une écriture plus appliquée et plus claire. Aux f. 70v et 71r, quelques vers, très difficiles à déchiffrer selon Tinius, ont été ajoutés dans les marges supérieures et inférieures. D’après Tinius, ils semblaient donner une version différente de quelques lignes du texte.

          Décor : très sommaire, il se limite à quelques initiales tracées avec une grande maîtrise (« recht kunstvoll ausgeführten », Tinius, p. 7) et à quelques dessins décoratifs en marge (« schnörkelhafte Zeichnungen », ibidem
).

          Reliure : le manuscrit est décrit en 1846 comme préparé pour la reliure, en cahiers séparés ; reliure prévue en maroquin rouge, d’après une mention sur la page de titre relevée par Tinius et copiée alors que le manuscrit appartenait au comte Emmery (« No. 2722 de mon catalogue. Relier en maroquin rouge. Il ne faut pas battre ni le trop serrer en la presse pour éviter que les feuilles tachées de moisissure ne s’attachent l’une à l’autre »). La reliure en maroquin n’a peut-être jamais été réalisée, puisque le manuscrit portait une reliure cartonnée au moment de la rédaction du Catalogue général des manuscrits
 (1889).

          Date : le baron de Salis – dont A. Prost (note, p. 107-108) cite une étude inédite consacrée au cabinet du comte Emmery, ancien possesseur du manuscrit – a confronté l’écriture du manuscrit lettre par lettre à des manuscrits datés pour aboutir à une date de 1470. La comparaison du fac-similé retrouvé dans le fonds Abel avec les catalogues des manuscrits datés confirme la conclusion du baron de Salis, mais avec une fourchette chronologique étendue, allant de 1445 à 1490. Si l’on prête foi aux remarques d’About sur le filigrane, une datation du manuscrit ca
 1470 paraît raisonnable.

          Histoire : le manuscrit fut sauvé du feu en 1779, selon C. Abel, par Dupré de Geneste, érudit et collectionneur messin ; selon J. Clercx, par le comte Emmery, qui le conserva jusqu’à sa mort (n 2722 de sa bibliothèque). La ville de Metz en fit l’acquisition en 1849 pour sa bibliothèque publique, avec 31 autres manuscrits du comte. Il fut conservé sous la cote 218 puis 968. Transféré à Ligugé au début de la seconde guerre mondiale, il fut rapatrié à Metz avec les autres manuscrits messins en 1940. En avril 1944, les Allemands mirent à l’abri dans le fort de Saint-Quentin quelque 1450 manuscrits issus des collections de la ville. Dans la nuit du 31 août au 1er
 septembre de la même année, une grande partie de ces manuscrits brûla dans des circonstances qui n’ont pas encore été totalement éclaircies. Le manuscrit du Mystère de saint Clément
 disparut dans l’incendie.

          

          Conclusion :

          D’après ce que nous savons, le manuscrit perdu correspond par plusieurs de ses aspects formels à un manuscrit de théâtre original, c’est-à-dire à « la copie intégrale du texte qui sert de référence à une représentation donnée, dans un lieu donné » : texte à longue ligne, sans décor, pas de modifications apportées au texte sinon très légères, pas de marque de possession ; dimension 30 sur 20 cm ; ne contient qu’une pièce. Le nombre de vers à la page, variable dans de grandes proportions (presque du simple au double), correspond exactement à ce que l’on observe dans certains originaux qui servent de modèle pour la production du matériel manuscrit d’une représentation dramatique : de tels manuscrits, produits généralement dans un laps de temps resserré, sont copiés à pleine page, sans justification autre que par pliage, et donc sans linéation, sans illustration ni rubrication, avec généralement un grand nombre de didascalies marginales.

          Si la mise en page n’est pas soignée au regard des manuscrits destinés à circuler et à durer pour d’autres fonctions que celle du jeu, la copie n’en est pas moins préparée avec soin. Conformément aux originaux de théâtre, produits dans le milieu même où le texte est préparé, au plus près des meilleures conditions de son intelligibilité, le manuscrit perdu présente un texte de bonne tenue. Toutefois, il est indéniable, d’un point de vue philologique, qu’il s’agit d’une copie, car plusieurs leçons insatisfaisantes sont directement imputables au processus de copie. Il pourrait donc s’agir de la copie d’un manuscrit antérieur, transformé en un nouvel original en vue d’une représentation.

          Si ces éléments concordent, ils ne sont pourtant pas définitifs. Afin d’affirmer que le manuscrit perdu était bel et bien un original destiné à la préparation d’une représentation, il aurait fallu s’assurer de la présence de petits « crochets » ou de petites barres horizontales placées entre certains vers, à cheval sur le pli de justification.

          

          Bibliographie : J. Clercx, Catalogue des manuscrits relatifs à l’histoire de Metz ayant appartenu à M. le comte Emmery
 [extrait du catalogue du baron de Salis (1846) sur les manuscrits du comte d’Emmery au château de Grosyeulx], [1848], Metz, BM, ms 1016, p. 61 – C. Abel, Le mystère de S. Clément
, Metz, 1861, p. XVII-XVIII [sur l’histoire du manuscrit] – A. Prost, Etudes sur l’histoire de Metz : les légendes
, 1865, p. 107-108 – F. Tinius, Studien über das Mystère de Saint Clement…
, p. 6-7 ; Catalogue général des manuscrits des bibliothèques publiques des départements
, t. V Metz-Verdun-Charleville
, 1889, p. 398 – H. About, « Le Mystère de S. Clément
, date du manuscrit », dans Les cahiers lorrains
, 1925, p. 42-43.

        

        
          
            
              II Les autres témoins

            

          

          Outre l’édition de Charles Abel, trois documents nous donnent un accès partiel au texte :

          
a F. Tinius
, Studium über das Mystère de Saint Clement

          Fritz Tinius consacra en 1909 une thèse, sous la direction d’E. Stengel, à la langue du mystère. L’introduction présente rapidement le manuscrit (p. 6-7), débat de son statut d’original ou de copie (p. 7-8), de l’intérêt littéraire et des sources du mystère (p. 8-10), de son auteur et de sa représentation (p. 11). Elle critique ensuite l’édition Abel (p. 12-13) et donne une concordance entre l’édition Abel et le manuscrit (p. 13-16). Suivent le synopsis des personnages (p. 17-24), puis l’étude de la versification, qui comporte un long rimaire (p. 24-52). Ce dernier sert de base à l’étude de la langue, presque totalement consacrée à la phonétique (p. 52-65). En guise de pièces justificatives (Textproben
), Tinius édite à nouveaux frais deux longs extraits totalisant 1055 vers (p. 65-88).

          En l’absence du manuscrit, le travail de Tinius est inestimable pour l’établissement du texte. Tout au long de sa thèse, que ce soit dans la critique de l’édition Abel, dans le rimaire ou dans les Textproben
, Tinius relève chaque fois les écarts entre le manuscrit et l’édition Abel. Ainsi, nombreux sont les vers qui peuvent être corrigés au-delà des extraits réédités par le savant allemand.

          

          
            b. Fac-similé

          

          Le fonds Abel, conservé à la bibliothèque municipale de Nancy, contient dans le carton 159 un fac-similé du manuscrit perdu de la main de Charles Abel. Il ne s’agit que de quatre vers (4599D-4603), mais ils permettent de mieux comprendre les difficultés de lecture auxquelles s’est heurté l’éditeur, puisque la plupart des lettres de l’alphabet y figurent. Quant à la qualité du fac-similé, on peut faire confiance à Abel qui avait un beau coup de crayon, comme en témoignent les nombreux croquis et dessins conservés dans ses archives. Ce spécimen ne reproduit que la première des deux mains à être intervenues au cours de la copie, mais toutes deux semblent avoir été cursives si l’on en croit les erreurs de lecture repérées dans l’édition. Il s’agit de ce type d’écriture, dont le recueil classique d’E. Poulle offre de beaux exemples : une écriture dérivée de la « mixte » des bureaux de l’administration royale française, avec une cursivité accrue, mais sans que la personnalisation du geste graphique soit encore très marquée.

          
            
              [image: figure]
            

            Fac-similé du manuscrit perdu du Mystère de saint Clément de Metz
 correspondant aux v. 4599D-4603 de la présente édition (Nancy, BM, fonds Abel, carton 159).

          

          
            c. Epreuves

          

          Le fonds Abel (cartons 79 et 159) conserve encore quelques feuilles des dernières épreuves d’imprimerie du mystère. Elles permettent d’entrer subrepticement dans l’atelier du polygraphe éditeur et ainsi de mieux comprendre sa méthode d’établissement du texte. Les corrections prouvent qu’Abel n’a pas nécessairement collationné ses épreuves avec le manuscrit, ou plutôt qu’il n’a pas cherché à suivre le manuscrit au moment de la relecture. Ainsi, la leçon Car se je voy ne
 aparsoy
 (v. 93) est corrigée sur épreuves en Car se je voy me
 aparsoy
 alors que seule la première fait sens. Abel n’a pas toujours identifié ne
 comme une conjonction de coordination, ce qui le conduit à s’écarter du manuscrit pour proposer des leçons sémantiquement acceptables de son point de vue. La correction de viennent
 en viennet
 (v. 3676) pourrait, au contraire, accréditer l’idée d’un recours au manuscrit, puisque Abel semble ne pas avoir compris la valeur de la barre de nasalité. Il est difficile de trancher. Les corrections sur épreuves démontrent seulement qu’Abel, en l’absence de méthode rigoureuse, hésite jusqu’au bout entre la normalisation de la langue du manuscrit (quitte à s’éloigner du français moderne), la fidélité au manuscrit qu’il considère comme autographe et la volonté d’imprimer un texte compréhensible.

        

      

      
        
          Analyse du mystère

        

        Sur son chemin, un messager demande des renseignements à un paysan qui s’obstine à ne pas répondre à ses questions (v. 1-82). L’action se déplace à Rome : Néron avertit les sénateurs qu’il ne tolérera pas qu’un des siens renie les dieux pour se convertir au christianisme. Témoins de la scène, Céleste et Félix décident de se réfugier auprès de saint Pierre et lui rapportent le discours de l’empereur (v. 83-132). A leur arrivée, saint Pierre est en train de prier. Il leur demande qui ils sont et les rassure. Félix et Céleste, à qui se joignent Eucaire, Valier, Materne, Mange, Sir et Mansuy, protestent de leur dévouement absolu à Dieu et à saint Pierre (v. 133- 218). Pierre, suivi de ses compagnons, s’en va prêcher, tandis que le messager annonce à Néron que les chrétiens se rassemblent. L’empereur consulte alors les sénateurs qui désignent l’un d’entre eux nommé Clément pour aller écouter la prédication de Pierre (v. 219-290). Avant de prêcher, Pierre prie Dieu de l’aider à convertir le peuple de Rome. Dieu lui envoie des archanges pour lui annoncer qu’il sera exaucé. Pierre rend grâce à Dieu et monte en chaire (v. 291-370). Il prononce un sermon sur la toute-puissance divine (v. 371-542). Conquis par ce discours, Clément plaide auprès de Néron en faveur de saint Pierre et des chrétiens, mais Néron, avec l’assentiment des autres sénateurs, décide qu’il martyrisera les chrétiens. Clément décide alors d’abandonner son ancienne vie et rejoint saint Pierre (v. 543-653). Assisté de deux chapelains, Pierre baptise Clément au grand dam des diables (v. 654-771). Tandis que saint Pierre envoie Clément, Eucaire, Félix et Céleste prier, le messager demande au paysan comment se rendre à Rome. Pour le châtier de ses réponses incongrues, le messager bat le paysan, qui se fait en outre reprendre par sa femme (v. 772-1033). Parvenu devant saint Pierre, le messager lui conte les malheurs de Metz, infesté par un serpent maléfique. Saint Pierre renvoie le messager, le chargeant de prévenir les Messins qu’ils seront bientôt secourus (v. 1034-1114). Pierre annonce alors à Clément qu’il va devoir partir pour Metz ; il lui confère les ordres mineurs puis les ordres majeurs (v. 1115-1263). Pierre fait chercher les évêques de Florence et de Myra afin d’élever Clément à la dignité épiscopale (v. 1264- 1431). Une fois évêque, Clément prend congé de sa famille et de ses amis (v. 1432-1605). Saint Pierre donne à Clément Félix et Céleste comme compagnons. Quatre autres saints les accompagnent. Une fois bénis par saint Pierre, tous se dirigent vers les Alpes (v. 1606-1794). Parvenus au château d’Elégie, le châtelain leur ouvre les portes et une hôtesse les accueille. Clément profite de cette halte pour prononcer un sermon qui provoque la conversion du châtelain et de sa femme (v. 1795-2015). Les diables décident d’intervenir pour ne pas perdre de nouvelles âmes et se saisissent des deux convertis. A la prière de saint Clément, Dieu envoie saint Michel pour secourir le couple que les diables entraînent (v. 2016- 2184). Sauvés des diables, le châtelain et sa femme, bientôt suivis des sergents du château, sont baptisés (v. 2185- 2263). C’est alors que saint Materne tombe malade et meurt. Ses compagnons l’enterrent et retournent à Rome pour demander à Pierre de le remplacer (v. 2264-2297). Saint Pierre remet son bâton à Clément, lui assurant qu’au contact de la tombe, il ressuscitera Materne. De retour à Elégie, le miracle se produit (v. 2298-2569). Les habitants du château qui ne s’étaient pas encore convertis sont baptisés tandis que les diables se lamentent (v. 2570-2627). A la demande de Clément, une église est bâtie à Elégie (v. 2628-2841). Les saints se remettent en chemin et gravissent la montagne. Au sommet, Clément prie Dieu de les assister. Dieu envoie saint Michel et saint Gabriel qui rappellent leur mission aux compagnons. Saint Clément assigne une destination à chacun : Eucaire, Materne et Valier sont envoyés à Trêves ; Sir à Reims, Mansuy à Toul, Mange à Châlons, Frontin à Périgueux (v. 2842-3031). Après une séparation douloureuse, Clément gagne la forêt de Gorze avec Céleste et Félix. Ils y édifient un ermitage (v. 3032-3154). Les chasseurs d’Orius, le prince de Metz, poursuivent dans la forêt de Gorze un cerf qui se réfugie miraculeusement auprès de saint Clément. Par un signe de croix, Clément interdit aux chiens d’avancer. Très surpris, les chasseurs questionnent saint Clément et, la nuit venant, rentrent à Metz (v. 3155-3310). Ils rapportent à Orius ce qu’ils ont vu. Le prince de Metz décide de se rendre lui-même à Gorze, accompagné de chevaliers. Le cerf se réfugie de nouveau auprès de Clément, qui se présente au prince. Orius invite Clément et ses deux compagnons à Metz, de manière à mieux les surveiller (v. 3311-3464). A la vue de Metz, les saints se mettent en oraison. Pendant ce temps, le messager demande au paysan le chemin de Gorze et finit par battre son interlocuteur, faute d’avoir obtenu les renseignements demandés (v. 3465-3654). Guidés jusqu’à Metz par le messager qu’ils ont rencontré en chemin, les saints s’arrêtent devant la porte Serpenoise où Clément prie Dieu de les assister. Saint Michel et saint Gabriel rassurent les trois compagnons qui sont aussitôt accueillis par un hôte. Celui-ci les interroge sur les motifs de leur voyage et leur apprend qu’un serpent infeste la ville. Les saints s’en réjouissent, car ils voient là le moyen de convertir aisément la population : si les Messins se convertissent, ils seront débarrassés du serpent (v. 3655- 3884). L’hôte répand la nouvelle. Le peuple se presse pour voir saint Clément qui le convertit par un discours et le baptise (v. 3885-4058). Le prince de Metz et Lucifer sont courroucés de ces événements. Clément célèbre une messe, donne la communion au peuple de Metz et va en procession trouver le serpent. Il le lie avec son étole et le conduit avec ses rejetons jusqu’à la Seille, ordonnant aux serpents de ne plus nuire aux hommes (v. 4059-4155). Les saints rentrent chez leur hôte, dînent et dorment. Le lendemain, Clément monte en chaire, expose les commandements du Nouveau Testament et les œuvres de miséricorde (v. 4156-4330). Il charge ensuite Félix et Céleste de faire édifier une église dédiée à saint Pierre. Après une rencontre fâcheuse avec le paysan, ils croisent le messager qui les aide à trouver des charpentiers et des maçons (v. 4330-4703). Clément les conduit sur le lieu du chantier et ils élèvent l’église que les saints consacrent (v. 4704- 4837). Suit une scène de dispute entre les ouvriers dans une taverne (v. 4838-5061). Saint Clément décide de faire construire une autre église dédiée cette fois à saint Etienne. Les ouvriers se remettent au travail et les saints consacrent l’autel (v. 5062-5202). Saint Clément décide la construction d’une nouvelle église à l’endroit où il a chassé le serpent. Une fois achevée, il la dédie à saint Pierre et l’appelle Saint-Pierre-aux-Arènes (v. 5203- 5456). Clément prie alors Dieu pour la conversion d’Orius. Dans le palais du prince, la fille d’Orius meurt. Sur le conseil du chevalier Marcus, Orius consent à demander secours à Clément, qui ressuscite la jeune fille (v. 5457-5821). Elle demande aussitôt, tout comme ses parents, le baptême. Les diables interviennent rapidement et tentent de s’emparer d’Orius avant qu’il ne reçoive le sacrement, mais la Vierge s’interpose, accompagnée de saint Michel et saint Gabriel, et les diables doivent renoncer. Le prince, sa femme et sa fille sont baptisés, suivis de la partie du peuple qui ne l’était pas encore. Satan retourne en enfer de très mauvaise humeur. Le prince et sa femme rendent grâce à Dieu et lui demandent pardon ; leur fille veut vivre en recluse (v. 5822-6152). Saint Clément fait venir les ouvriers pour l’édification d’un baptistère. Charpentiers et maçons se mettent au travail (v. 6153-6320). Saint Clément fait venir à lui les malades et les guérit (v. 6321-6562). Après une nouvelle prière, il se fait apporter des morts et les ressuscite, au grand dam des diables (v. 6563-7142). Le messager annonce alors que saint Clément va prêcher. Clément explique la résurrection du Christ en insistant sur l’attitude incrédule de Thomas (v. 7143-7300). Les diables se plaignent de saint Clément (v. 7301-7320). Ce dernier fait part à Félix et Céleste de son projet d’aller prier Dieu en un lieu solitaire. Le messager rassemble les ouvriers et leur demande d’élever une chapelle et de construire une fontaine. Les ouvriers ont tôt fait d’achever leur tâche. De la fontaine sourd une eau d’une pureté miraculeuse. Saint Clément visite le chantier et rend grâce à Dieu (v. 7321-7580). Il annonce son intention d’aller prêcher les dix commandements et les sept dons du Saint-Esprit. Les ouvriers sont envoyés chez l’hôte pour se faire payer. Une fois payés, ils retournent à la taverne (v. 7581-7792). Saint Clément prêche les dix commandements et les dons du Saint-Esprit (v. 7793- 8106). Fin de la scène de taverne avec les ouvriers (v. 8107-8170). Saint Clément recommande à Félix et à Céleste de veiller sur les Messins, car il sent l’heure de sa mort approcher. Il prie également Dieu de veiller sur eux. Pour le rassurer, Dieu lui transmet par Gabriel un registre où sont indiqués le nom de tous les évêques qui lui succéderont ainsi que leurs mérites respectifs. Clément rend grâce à Dieu (v. 8171-8282). Il se couche comme pour dormir et prie ses frères de ne pas le quitter. Il meurt en présence d’enfants de chœur venus lui rendre visite (v. 8283-8509). Les diables s’ébranlent pour attraper son âme mais saint Michel les repousse facilement (v. 8510- 8565). Trois chapelains préparent le corps pour l’inhumation. L’un d’eux demande aux maçons de creuser la fosse. Ces derniers s’exécutent (v. 8566-8861). Saint Eucaire, qui apprend par une vision la mort de Clément, se rend à Metz en compagnie de Valier et de Materne. Ils rejoignent ainsi Félix et Céleste et se préparent à porter le corps en terre quand Orius arrive avec trois chevaliers (v. 8862-9007). Tandis qu’ils portent le corps, six malades accourent. A peine ont-ils touché le corps saint qu’ils sont guéris (v. 8970-9123). La dépouille est mise en terre, chacun priant pour l’âme de Clément ou pour que Clément intercède en faveur des vivants (v. 9124-9217).

      

      
        
          Le Mystère
 et la légende de saint Clément

        

        « Drame historique », le mystère médiéval tire son autorité de la fidélité à un savoir autorisé, à la fois textuel et populaire : « They are plays which dramatise a subject of great importance and which are based on authentic written sources. » En reprenant des événements que les Messins connaissaient bien, le fatiste répond à ce besoin d’autorité. Son œuvre correspond assez bien à la définition donnée par G. A. Runnalls : « I would say that mystery plays were dramatisations of a slice of life from the past, of events recorded by the collective memory of the people (not just the intellectuals), and which, in the opinion of the dramatist, were of significance for himself and his public. »

        Quoique Metz soit l’une des premières villes de Gaule à avoir reçu un évêque, la fondation de son évêché, à peu près contemporaine de celui de Trêves, ne peut être de beaucoup antérieure au dernier quart du IIIe
 siècle. Accompagnant fonctionnaires, soldats et artisans le long de l’axe qui joignait la Méditerranée au limes
 germanique, le christianisme gagna assez rapidement la Moselle. D’après la liste épiscopale rédigée vers 776 et insérée dans le sacramentaire de Drogon, Clément, envoyé directement par saint Pierre, aurait été le premier évêque de la ville. En situant la christianisation de Metz aux temps apostoliques, la liste rehaussait le prestige de la cité et de son saint patron.

        Le dossier hagiographique latin de saint Clément, absent des Acta sanctorum
, demeure dispersé et partiellement inédit. Toutefois, plusieurs études récentes l’ont présenté en détail, ce qui me dispensera d’y revenir trop longuement. Rappelons seulement que la légende connaît un enrichissement progressif du VIIIe
 au XIIIe
 siècle. Le culte de saint Clément prit de l’ampleur sous l’épiscopat de Drogon (823-855), qui fit chercher et déposer le corps de Clément dans la crypte de l’abbaye Saint-Félix, devenue de ce fait Saint-Clément. Il se développa autour de l’an mil, sur fond de rivalité entre la cathédrale et l’abbaye Saint-Clément, où furent alors composées deux Vies du premier évêque de Metz (Vita prima ; Vita metrica
 [= BHL

 1860f]). La deuxième moitié du XIe
 siècle fournit la Vita secunda
 (= BHL
 1860), rédigée à Gorze, ainsi que les Miracula priora
...
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