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      Introduction

      Faute de documents, la vie de Philibert, ou Philbert, de Vienne, nous est presque totalement inconnue. Nous ignorons la date de sa naissance comme celle de sa mort. Les quelques renseignements que nous possédons sur cet auteur, moisson en vérité bien maigre, sont tirés pour la plupart de sa production littéraire peu abondante et dont les exemplaires sont devenus de nos jours rarissimes. Ces lacunes biographiques ne diminuent en rien, pourtant, l’intérêt que conserve pour les spécialistes de la Renaissance le petit traité intitulé Le Philosophe de Court
 dont c’est ici la première édition critique, voire la première édition moderne.

      La page de titre du Philosophe de Court
 proclame l’origine champenoise de son auteur. A cela on peut ajouter une précision supplémentaire dérivée d’une autre source. Un dossier manuscrit conservé à la Bibliothèque municipale de Troyes, mais qui n’est malheureusement pas de l’époque qui nous intéresse, ayant été rédigé par un scribe anonyme probablement vers la fin du XVIIIe
 siècle, nous apprend que Philibert de Vienne (écrit Philbert), était de Troyes où sa famille tenait un rang distingué depuis le XVIe
 siècle jusqu’au début du XVIIIe
, mais qu’à partir du milieu de ce siècle la famille est éteinte. La page de titre du Philosophe de Court
 décline en plus, sinon les titres, au moins les qualités de l’auteur qui était avocat en la cour de Parlement à Paris. Pour en arriver là, il aurait préalablement été reçu licencié en droit ou en décret. On pourrait peut-être s’étonner qu’un avocat surtout ait laissé si peu de traces de sa vie professionnelle, mais le cas n’est certainement pas rare à l’époque, et s’explique dans une large mesure sans doute par les lacunes, omissions et mutilations signalées dans les archives par les historiens. Quoi qu’il en soit, le nom de P. de Vienne ne figure pas dans les tables dressées par M. Maugis dans son Histoire du Parlement de Paris
, et des recherches plus récentes n’ont rien donné non plus. Philibert serait-il, dans les années qui précèdent de peu la composition du Philosophe de Court
, un avocat stagiaire, c’est-à-dire, un des nouveaux avocats qui devaient passer par une étape formative où ils étaient réduits presque exclusivement à écouter les « anciens » avocats, autrement dit les avocats plaidants, pour en apprendre la manière, avant d’être admis à leur nombre ? Rien ne nous permet de l’affirmer de science certaine, mais le Prologue du Philosophe de Court
 semblerait bien nous autoriser dans cette hypothèse. Là, Philibert révèle que n’ayant plus l’âge de philosopher, activité qui convenait strictement aux tout jeunes gens, il s’essayait plutôt à se faire « bon Orateur », terme qui désignait couramment alors un avocat. Sur la date de son départ de Paris et les circonstances qui l’ont amené à quitter la capitale pour Lyon, nous ne savons rien. C’est dans cette ville qu’il va publier chez Jean de Tournes la première édition du Philosophe de Court
 dont le Prologue est daté : De Lyon ce xx. jour de Septembre. M.D. XLVII. Bien qu’on ignore quelles relations liaient les deux hommes, on s’accorde pour attribuer au poète lyonnais Maurice Scève le sonnet liminaire précédé des initiales M. Sc.. Par contre, l’identité de O. B qui a contribué un deuxième sonnet, placé après le Prologue, reste encore à dévoiler Il en va de même pour l’Amye de Vertu, si tant est qu’elle ait réellement existé, car dans ce cas il faut sans doute faire la part de certaines résonances littéraires auxquelles nous aurons lieu de revenir.

      De loin le plus intéressant des ouvrages de P. de Vienne qui nous sont parvenus, Le Philosophe de Court
 en est aussi, autant que l’on sache, le dernier d’une activité qui tient toute dans les années 1542-1547. Or, on sait que la traduction était à l’époque affaire de mode. Rien que de normal alors que Philibert de Vienne débute dans sa carrière d’écrivain, comme maint autre, par une traduction. Il s’agit du Sermon de Jesus enfant
 du latin d’Erasme, qu’il accompagne d’une pièce de vers sur Le Songe du combat entre le corps et l’esprit
, et dont on signale deux éditions, l’une à Paris en 1542, l’autre à Lyon en 1543. Ce volume, publié sous le pseudonyme de l’Amoureux de Vertu, révèle le nom de son auteur, de Vienne, dans une pièce liminaire, en l’occurrence un huitain acrostiche. Les efforts de P. de Vienne dans le genre de la traduction sont pour le moins éclectiques, à en juger par sa deuxième tentative qui n’a pas été relevée jusqu’à présent par les critiques. Il s’agit de la première traduction française d’un fragment du roman grec d’Achilles Tatius, Ἐρωτιϰων, faite sur la version latine qu’en avait donnée à Lyon en 1544 l’italien Annibale della Croce. Un an plus tard, voilà publié à Paris Les Devis Amoureux, traduictz nagueres de grec en latin
, et depuis de latin en françois par l’Amoureux de Vertu

. On connaît en plus deux poèmes originaux de la plume de P. de Vienne. Ce sont : l’Epistre de l’Amoureux de Vertu aux Dames de France fugitive pour les guerres
, insérée dans le volume intitulé L’Oraison de Mars
 de son ami et compatriote champenois, Claude Colet, ouvrage qui eut deux éditions à Paris, 1544 et 1548 et enfin L’Indignation de Cupido
, monologue où le dieu d’Amour se plaint du traitement qu’il reçoit des hommes, publié en plaquette à Paris en 1546. Si, dans le premier, l’auteur s’identifie non seulement par le pseudonyme qui lui est habituel, mais encore par les lettres initiales de sa devise : En Dieu me fie
, et enfin par la dédicace explicite d’un douzain en vers latins Ad lectorem P. Vyennaei Carmen Phal
, dans le deuxième il s’annonce seulement par le pseudonyme et les lettres EDMF.
 Ces façons diverses, et le plus souvent incomplètes de s’identifier de la part de Philibert de Vienne, jointes à l’extrême rareté des éditions, n’auront pas peu contribué à la confusion des bibliographes à son sujet.

      *

      Malgré le peu que nous savons de la vie de son auteur, Le Philosophe de Court
 est un texte qui nous retient à plus d’un titre. De par son fond d’abord, il se rattache au grand courant anti-aulique. Or, si la satire des courtisans s’inscrit dans une tradition littéraire qui remonte à l’antiquité classique, elle refleurit, comme l’on sait, à l’époque de la Renaissance, avec les cours princières, célébrées par les uns comme l’apogée d’une civilisation gracieuse et raffinée, mais fustigées par les autres comme le foyer de tous les vices. En plus des sources littéraires, cette satire se nourrit en France au XVIe
 siècle de la polémique anti-italienne qui va dans le même sens dès que l’on constate à la cour de France la présence de nombreux Italiens. Ces deux courants se rejoignent, pour se renouveler, dans la réaction française devant l’un des ouvrages le plus célèbre de la Renaissance italienne, à savoir Il Libro del Cortegiano
 de Castiglione. Ce manuel du parfait courtisan qui, de l’aveu de Castiglione, répond en quelque sorte aux encouragements que lui avait prodigués le roi François Ier
 désireux de civiliser la noblesse française, connut un succès énorme. Malgré cela, et malgré les qualités qui en font un chef-d’œuvre incontesté à nos yeux, ce livre ne remporta pas tous les suffrages. Tant s’en faut ! Certains aspects équivoques, pour ne pas dire franchement immoraux, de sa doctrine, provoquèrent l’hostilité des moralistes français. C’est d’abord Bertrand de La Borderie dont L’Amye de Court
 (1542), inspiré largement du livre III du Cortegiano
, fait la satire de la dame de cour dressée à tous les manèges de l’amour, suivi de P. de Vienne qui, de son côté, visera le courtisan bien appris à rechercher la faveur par tous les moyens. Mais le livre de Castiglione ne fournit qu’un seul des points de départ du Philosophe de Court.



      Philibert de Vienne doit autant et plus à Lucien, le satirique grec dont on connaît la vogue immense presque partout en Europe depuis sa redécouverte en Italie par les humanistes du quattrocento

. C’est Le Parasite
 de Lucien, texte qui semblerait tout indiqué puisque le parasite de l’antiquité est le lointain ancêtre du courtisan moderne, que Philibert de Vienne a surtout mis à contribution, non tant, il faut le dire, pour ses traits conventionnels contre cette profession ignoble que pour certains éléments techniques, dont l’ironie et la parodie, qui tiennent à la conception même de l’ouvrage où thème et style ne font qu’un, et capables de ce fait d’en aiguiser et renouveler la satire. Car Le Philosophe de Court
 est bien un éloge satirique, et son auteur s’est mis à l’école du maître. C’est de Lucien qu’il a appris les lois du genre, et s’il ne lui emprunte pas la forme dialoguée du Parasite
, c’est que la forme d’un éloge satirique est aussi variable que son sujet ; comme on le voit non seulement dans les textes de Lucien lui-même mais encore dans certains modèles plus récents que Philibert de Vienne a certainement pratiqués, comme l’Eloge de la Folie
 du grand Erasme, ou au moins connus, comme l’éloge des dettes de Rabelais (Tiers Livre
), et L’Amye de Court
 de La Borderie.

      Enfin, Le Philosophe de Court
 est tributaire aussi des traités de morale de l’antiquité classique dont il emprunte visiblement le cadre et certains concepts, comme le juste milieu, la Prudence, la Justice, la Tempérance, la Magnanimité, etc., qui sont familiers à tout lecteur d’Aristote et de Cicéron, pour ne nommer que ces deux. En fait, P. de Vienne cite et paraphrase abondamment l’Ethique
 d’Aristote et Les Devoirs
 de Cicéron, mais la façon dont il met ces textes en œuvre est plus subtile qu’on ne pourrait d’abord le penser. Aussi aurons-nous lieu d’y revenir. Qu’il suffise pour l’instant d’indiquer que toutes les composantes du Philosophe de Court
 s’imbriquent les unes dans les autres, et que tout se tient.

      
Le Philosophe de Court
 a été parfois mal compris, des contemporains comme de certains critiques modernes. Citons à titre d’exemple le sonnet liminaire Au Lecteur
 de Maurice Scève dont les premières strophes semblent faire écho, encore qu’imparfaitement, à un des thèmes du Prologue de Philibert de Vienne, à savoir l’utilité de la philosophie morale dans la conduite de la vie. Rien dans ce poème pourtant ne laisse prévoir la nature ironique du texte qu’il est censé introduire, et dont de ce fait il offre une lecture foncièrement incorrecte, à tel point que le dernier tercet :

      
        
          Mais entre tous celuy est seurement

          Vray Philosophe, et tresbon Courtisan

          Qui se compose au fil du temps qui court

        

      

      ferait plutôt penser à cet apologue de la doctrine de Castiglione publié quatre ans auparavant par Claude Chappuys dans son Discours de la Court
 :

      
        
          C’est là où Ton doibt en toutes choses bonnes

          S’accommoder au temps et aux personnes

        

      

      qu’à sa condamnation sous la plume d’un Philibert de Vienne. On a de la peine à s’expliquer ce contre-sens de Scève. S’agit-il de l’ignorance de la part du poète qui n’aurait pas lu en entier le texte du Philosophe de Court
, se contentant de parcourir des yeux le prologue seul, ou plutôt d’une incapacité totale à apprécier la technique de l’éloge satirique, incapacité que manifestaient certains lecteurs devant l’Eloge de la Folie
 du grand Erasme ? Autant de questions qui demeurent sans réponses dans l’état actuel de nos connaissances. Quoi qu’il en soit, la deuxième édition du Philosophe de Court
, publiée à Paris par Estienne Groulleau, bien que préfacée toujours du sonnet de Scève, aura comme post-scriptum un long poème en rimes plates de la plume du Petit Angevin, surnom, on le sait maintenant, de Jean Maugin, poète, traducteur, et éditeur qui semble faire partie du cercle de Groulleau. Ajouté comme correctif (et l’on songe ici au dizain de Hugues Salel ajouté aux éditions du Pantagruel
 à partir de celle de François Juste en 1534), ce poème indique clairement la nature facétieuse du texte de « nostre bien meslé Champenois » :

      
        
          Seulement vous avertiray,

          Et d’un seul mot ne mentiray,

          Que vous y trouverez à rire

          Trop plus que ne pourrois rescrire.

        

      

      On ignore si Philibert de Vienne était en relations avec Jean Maugin. Rien donc ne nous permet de savoir si celui-ci agissait en glossateur accrédité de l’auteur même, ou si c’est l’imprimeur qui lui a commandé ce post-scriptum. En tout cas, son interprétation de l’ouvrage ne s’est pas imposée partout, et certainement pas à l’étranger. Que le traducteur anglais du Philosophe de Court
, George North, n’ait pas pu, ou n’ait pas voulu, voir la véritable portée de l’ouvrage, bien qu’il ait fait sa version anglaise sur l’édition Groulleau, voilà qui nous semble moins surprenant pourtant, d’autant plus que le climat social et intellectuel dans lequel il travaillait, nous sommes en 1575, n’était pas à tel point hostile à la vie de cour, et que le patron à qui il avait dédié sa traduction était le type même du courtisan visé, sous certains aspects au moins, par Philibert de Vienne. On sait aussi, d’après Gabriel Harvey, que certains étudiants de Cambridge, désireux de se frayer un chemin dans le monde, mettaient « Philbertes Philosopher of the Courte » au même rang que d’autres traités de civilité tout à fait sérieux, dont le Cortegiano
, le Galateo
 et la Civil Conversatione
, et donc propres à les instruire.

      Cependant, pour qui lit attentivement Le Philosophe de Court
, l’intention de l’auteur s’annonce clairement dès le Prologue qui nous offre un résumé du fond de l’ouvrage et un aperçu de la méthode qui y sera déployée. C’est là que P. de Vienne avoue à l’Amye de Vertu :

      
        vous verrez en brief ce qui m’a tousjours semblé de la Philosophie, en laquelle posoient les anciens le Bien souverain, puys comme en ce temps elle est desguisée et fondée sur les opinions des hommes, non sur Nature. Apres cela, vous trouverez assez amplement (et non pas tant encore que j’eusse bien voulu) ce que je sens de ceste nouvelle Philosophie, qui est la mode de vivre de ce temps, en escrivant laquelle je n’ay peu que je n’aye fait le Democrite et usé de faceties.

      

      Le mot desguisée
 qui reviendra avec insistence sous la plume de Philibert, mot-clef en effet de la thématique du traité, ne peut que présager une intention hostile à l’égard de cette nouvelle Philosophie. D’ailleurs, qu’elle soit fondée sur « les opinions des hommes, non sur Nature » est encore plus significatif pour qui connaît la doctrine des Anciens où la Nature est source de vertu et les opinions des hommes source d’erreur. Mais il y a plus, et mieux. Venons-en à Démocrite. Comme l’on sait, la légende veut que celui-ci ait passé sa vie à rire de la bêtise des hommes. De ce fait, il est devenu à l’époque de la Renaissance le symbole du satirique moqueur, et c’est en tant que tel que son nom apparaît dans les pages d’Erasme, de Tahureau, de Montaigne, et d’autres encore. Par cette allusion donc, et par la glose qu’il y attache, car la facétie est la sauce de la satire, Philibert de Vienne ne cache pas son intention, il l’étale. Il nous fournit un autre indice de cette intention lorsqu’en s’excusant de sa manière d’écrire : « si par le trait du livre je vous semblois en quelques lieux… un peu incivilement, ou audacieusement parler, il vous plaira peser telz motz au poix de la matiere subjete, qui m’a souvent contraint oublier la douceur et l’humanité que vous y pourriez desirer », il emprunte la persona
 du satirique latin qui se veut franc, direct, et même un peu rustique dans son parler, et qui, invoquant le decorum
 stylistique, s’en excuse par les exigences de la matière qu’il traite. S’il est une omission qui peut nous surprendre, c’est que Philibert de Vienne, à la différence d’Erasme, disons, dans la lettre-dédicace de l’Eloge de la Folie
, ne nomme pas explicitement ses précurseurs dans le genre de l’éloge satirique dans le but d’avouer et de justifier son dessein à lui. Mais on n’en voit pas moins clairement, à la lecture du Philosophe de Court
 – comme notre commentaire l’indique –, ce que Philibert doit à ses précurseurs.

      Comme pour renforcer ces allusions littéraires, l’introduction du traité même débute par des déclarations plus explicites qui complètent et précisent celles du Prologue. Toute cette section, en fait, a un double but. Elle sert d’abord, comme prévu, de propédeutique en philosophie morale à l’usage de la jeune dédicataire, ce qui permet à l’auteur d’établir en toute bonne foi une hiérarchie de valeurs. C’est une hiérarchie qui reconnaît la nature déchue de l’homme et accorde la primauté à la philosophie divine qui l’emporte sur celle des Anciens privés de la clarté spirituelle. Celle-là, néanmoins, n’est pas sans valeur morale, et l’emporte à son tour sur celle des Modernes qu’on nous dit « desguisée et masquée ». On retiendra à cet égard qu’on nous assure qu’un « mal desguisé est double mal ». Un avertissement tout paulinien conseille de ne pas se laisser séduire par les faux attraits de la philosophie profane, avertissement qui sera répété, avec la citation de l’Apocalypse qui clôt cette section, à la conclusion du traité. Dans l’intervalle, il ne sera plus question de la philosophie divine : c’est la nouvelle qui nous occupe. Cette propédeutique fait manifestement fonction de pierre de touche et permet d’essayer, et de reconnaître, la valeur relative des déclarations qui se succèdent dans le corps même de l’ouvrage. A tout moment, ou peu s’en faut, les préceptes de la nouvelle philosophie se trouveront juxtaposés, à leur détriment s’entend, à ceux des Anciens. Si ceux-là ont pour maxime de suivre la Nature, principe et norme de leur « vertu vraye », pour atteindre à la « vraye science et cognoissance de bien et mal », les Modernes, au contraire, préfèrent suivre le monde. Or, puisque, selon le passage célèbre des Tusculanes
 dont Philibert de Vienne résume ici l’essentiel, le monde est un milieu où les mauvaises mœurs et la perversion des jugements faussent l’esprit, où la vérité fait place à l’illusion, on conçoit toute l’erreur de la nouvelle philosophie, et la critique qu’elle inspire :

      
        Estant donques et conversans avecq’ le monde, et voulans faire comme les autres, facilement nous nous acoustumons à mal faire. Car si tost que ces petites estincelles de vertu [entendons, que Nature a mises en nous] sont ainsi esteintes, et que nous nous habandonnons à suyvre la mode de court, nous devenons incontinent grans maistres, tant sommes dociles à aprendre le mal.

      

      Impossible désormais de méconnaître l’intention de l’auteur au point de croire qu’il a voulu sérieusement faire l’éloge de cette philosophie définie comme « la cognoissance de vivre à la mode de Court ». Les aveux les plus éhontés de l’ironiste complèteront la démonstration. Si les Anciens prisent la vertu qui est bonne en soi, les Modernes, eux, se contentent de celle qui semble bonne, et peuvent ainsi, sous le couvert des apparences, tout se permettre, depuis la déloyauté : « la loyauté n’est point tant requise en nostre justice envers noz semblables ou inferieurs comme en celle des anciens, qui en font son fondement. Car il sufit tenir sa parole en tant que le juge nous y peult contraindre », jusqu’au vol : « detenir le bien d’autruy n’est que galantise, moyennant que ceste detention soit couverte de quelque verisimilitude de raison », et à l’escroquerie :

      
        L’homme seroit-il pas bien de son païs, c’est-à-dire, nyais et beste, qui ayant l’ocasion de tromper honnestement son compagnon, ne le trompe pas ? Cela ne sentiroit pas son Philosophe ne sa Court. Generalement, et c’est un grand poinct de ceste vertu, il est permis tromper, brouiller, chiquaner, faire du pis que on peult, moyennant que le Juge n’y puisse mordre.

      

      Si ce nouvel art de vivre à la mode de cour fait incontestablement les frais de l’ironie de Philibert de Vienne, il reste à démontrer que la satire qui en résulte est dirigée contre Il Cortegiano
 et les disciples qu’il engendrait. Le titre même du traité français, Le Philosophe de Court
, nous invite d’emblée à considérer sa parenté avec l’ouvrage de Castiglione. Comme je l’ai montré ailleurs, dans toutes les satires antiauliques françaises à partir de 1542 où il est question de former un être parfait selon les critères de la cour, et où ce dessein se traduit par un titre contenant les mots « de court » ou « courtisan », on perçoit un écho ironique du Cortegiano

. De plus, pour dresser son philosophe de cour qui se mue bien vite en gentilhomme
 courtisan – la précision n’est pas sans intérêt –, à qui Philibert se serait-il adressé sinon à l’auteur du plus célèbre manuel du parfait courtisan qui existât alors ? Un emprunt direct fait par notre auteur au texte de Castiglione, passage où il est question de la nonchalance par trop affectée de Roberto da Bari qui en dansant laisse tomber sa cape sur ses talons, comme aussi la discussion de la bonne grace, apportent la preuve formelle que Philibert de Vienne connaissait bien la doctrine de Castiglione. Mais entre connaître et approuver il y a loin.

      Il n’est pas difficile d’apprécier pourquoi et comment l’ouvrage italien prêtait le flanc à la critique. Castiglione annonce lui-même dès la lettre-dédicace du Cortegiano
 un idéal compromis. Compromis d’abord par une faiblesse d’écrivain incapable d’exprimer par le langage le degré de perfection qu’il aurait souhaité dans son courtisan ; compromis ensuite par le décalage trop évident entre l’homme idéal et l’homme réel ; compromis, enfin, aux yeux du lecteur, par le fait que Castiglione semble trop prêt à renoncer à l’idéal pour se contenter de l’à peu-près, de cette approximation de la perfection que le courtisan réel saura plus facilement atteindre. Il vaut la peine, croyons-nous, de citer ce passage-clef :

      
        Altri dicono che, essendo tanto difficile e quasi impossibile trovar un omo così perfetto come io voglio che sia il cortegiano, è stato superfluo il scriverlo… A questi rispondo che mi contentarò aver errato con Platone, Senofonte e Marco Tullio… tra le quali, sì come, secondo quella opinione, è la idea della perfetta republica e del perfetto re e del perfetto oratore, così è ancora quella del perfetto cortegiano ; alla imagine della quale s’io non ho potuto approssimarmi col stile, tanto minor fatica averanno i cortegiani d’approsimarsi con l’opere al termine e mèta, ch’io col scrivere ho loro pro-posto ; e se con tutto questo non potran conseguir quella perfezion, qual che ella si sia, ch’io mi son sforzato d’esprimere, colui che più se le avvicinarà sarà il più perfetto…

      

      Mais ce n’est pas tout. Castiglione introduit dans ses dialogues des participants qui se constituent en juges sévères du code élaboré par d’autres interlocuteurs. Que deux exemples suffisent. Alors que Federico conseille au courtisan de dissimuler ses maigres connaissances de façon à faire croire qu’il en sait bien davantage, Pallavicino qualifie cet artifice de supercherie : « Questo a me non par arte, ma vero inganno. » Federico pourtant se met en devoir de justifier son stratagème : « se pur è inganno, non è da biasimare. » On retiendra au même titre tel échange entre Federico et Pietro da Napoli au sujet du comportement du courtisan envers son Prince. L’amour, l’adoration presque, et le dévouement sans réserve prônés par Federico sont pour l’autre autant d’indices de la servilité : « mi pare che in poche parole ci abbiate dipinto un nobile adulatore. » A cette critique interne qu’ils ne sauront que trop approuver, les satiriques français apporteront la leur, chargée d’ironie.

      Mais laissons parler Philibert de Vienne. Mettons son texte et celui de Castiglione en regard. Si le courtisan italien recherche insatiablement la faveur, la louange et l’estime, le philosophe de cour en fera autant, car « l’honneur et la reputation » sont la fin de « vivre à la mode de Court ». Pour en arriver là, il cultivera non la vertu « vraye », mais ce simulacre de la vertu trop volontiers admis par Castiglione qui réside dans les apparences, les dessus auxquels on nous renvoie constamment, le paraître plutôt que l’être. A la cour, notre philosophe ne vaut que ce qu’il se fait valoir. Il s’ensuit qu’il sera, comme le courtisan de Castiglione, maître de la dissimulation, car les qualités nécessaires à la bonne réputation, si elles ne sont innées en lui, il faudra les feindre, à condition que cela soit fait sans effort et sans affectation, pour éviter le ridicule qui frappe les imprudents : dans la dissimulation comme ailleurs, il faut garder le juste milieu. Pour plaire à la cour, il faut savoir ce qui plaît. Seules sont requises les sciences qui permettent de briller à peu de frais, « la science de quelques lieux communs des artz liberaux meslez et fricassez ensemble dont on puisse s’ayder en tous propoz, à fin d’avoir matiere pour rencontrer, et diviser de toutes choses, et non plus », les arts de société, la musique, la danse, les vers, et les sports de gentilhomme. Notre philosophe-dilettante fuira les connaissances spécialisées qui nuisent à la vertu courtisane : « Il sufit sçavoir de tout cela pour en parler seulement quelque peu, et deviser en compagnie. » De valeurs morales, de convictions profondes, n’en parlons pas. La prudence, autre mot d’ordre, les interdit. D’ailleurs, vivre à la cour, c’est se conformer, se plier à tous les hommes et à toutes les exigences, c’est avant tout s’accommoder aux goûts de son Prince jusqu’au point de désavouer les siens. Et toute la performance, car c’en est une, réglée jusque dans les moindres détails, sera rehausée par la bonne grace, vertu suprême agissant en harmonie avec la prudence, la justice, la magnanimité et la tempérance pour aboutir en apparence au parfait naturel admiré de tous. Notre philosophe de cour, plus courtisan que philosophe, on s’en doutait bien, est un disciple enthousiaste du maître. Mais comme il arrive souvent en pareil cas, il renchérit sur la doctrine. Attiré par ses points faibles, il en systématise les défauts : cynisme, arrivisme, dilettantisme, immoralisme.

      Faire de vice vertu, ce n’est pas seulement le grand thème de la satire anti-aulique que Philibert de Vienne renouvelle en le rattachant spécifiquement au code de Castiglione où le principe des apparences permet de renverser toutes les valeurs, c’est en même temps une des techniques de l’éloge a contrario
 où, par le moyen de l’ironie, les vices sont loués de façon à souligner leur caractère ridicule, répréhensible. Philibert de Vienne a eu l’excellente idée d’exploiter cette convergence de thème et de technique et partant de remplacer l’invective par l’ironie, ce qui n’est pas un des moindres mérites de son ouvrage, et le rend nettement supérieur aux imitations françaises du Menosprecio de Corte
 de Guevara qui pullulaient à partir de 1547. C’est dans ce contexte qu’il faut revenir à Lucien. Les allusions aux Dialogues des Morts
, à Timon ou le Misanthrope
, ainsi qu’à l’anti-philosophe Menippus, nous autorisent à voir en Philibert de Vienne un lecteur de l’écrivain grec. Mais c’est surtout Le Parasite
 qui l’attire et dont il fera son profit : genre, technique, nous l’avons vu, et jusqu’à certains détails de l’argumentation, tout le retient. Si Simon le parasite se met en devoir d’établir que la parasitique, partout et toujours la même, est préférable de ce fait à la philosophie trop variable de l’Antiquité et constitue la seule vraie sagesse, Philibert de Vienne, notre ironiste, rejettera la philosophie des Anciens pour la même raison relativiste en faveur de la nouvelle mode de Court

. Et là où Simon passe la parasitique au crible de la définition stoïque d’un art proposée par Quintilien : « ille ab omnibus fere pro-batus finis… artem constare ex perceptionibus et coexercitatis ad finem utilem uitae », définition à laquelle il revient avec une insistence comique et qu’il réduit effectivement à l’absurde, Philibert de son côté ramènera constamment la nouvelle Philosophie de Court
 à une définition insidieuse de la vertu conçue non comme ce qui est bon de soi, conception abstraite, mais ce qui semble bon, conception bien plus utilitaire, et il le fait dans la même intention et avec les mêmes effets satiriques que Lucien. Philibert reproduit un autre aspect important du Parasite
 lorsqu’il joint à son éloge satiri que du code du parfait courtisan la parodie d’un genre philosophique et des subtilités dialectiques des stoïques. C’est ainsi que la parodie lucianesque du dialogue platonicien, partie intégrante du Parasite
, sera transposée par Philibert en parodie du traité de morale à la manière d’Aristote et de ses descendants : le cadre schématique, les définitions constamment reprises et raffinées des vertus et des vices par rapport au juste milieu, la mention désinvolte des genres et des espèces qu’auraient voulu compliquer à l’infini des « gens trop scrupuleux », autrement dit les stoïques et leurs héritiers modernes les scolastiques, voilà qui confirme la parodie. Enfin, comme Lucien, Philibert de Vienne joindra à son éloge satirique des traits de satire secondaire. Alors que le Grec, comme d’habitude, fait la satire des philosophes, et d’autres professions encore, notre auteur va animer son Philosophe de Court
 de toute une galerie de portraits. Ce faisant, il s’inspire dans le détail non pas directement de Lucien lui-même, mais d’un de ses imitateurs les plus adroits et renommés, d’Erasme dont l’Eloge de la Folie
 lui fournira l’idée et la matière de ses caricatures du curieux, du maître-ès-arts, de l’avocat. Encore faut-il noter qu’à l’instar d’Erasme qui ne craignait pas de se moquer, ironiquement, des humanistes dans l’Eloge de la Folie
, Philibert ne s’abstient pas de faire la satire, avec moins d’indulgence peut-être, de sa propre profession. Le goût et la pratique de la plaisanterie érudite, et du genre de paradoxe qui clôt Le Philosophe de Court
, lui viennent sans doute aussi du lucianiste hollandais.

      Si Le Parasite
 est donc incontestablement une source importante, directe et indirecte, du Philosophe de Court
, un autre ouvrage de Lucien, Le Maître de Rhétorique
, éloge-satirique aussi mais cette fois sous forme de monologue-aveu, ne l’est pas moins pour C.A. Mayer. Comme ce maître de rhétorique s’avoue expressément impudent, cynique, menteur effronté et escroc, et qu’il s’en vante, et comme son propos est d’enseigner, par le biais de l’ironie, à un jeune néophyte comment réussir dans la profession sans fournir le moindre effort, on conçoit facilement qu’il ait pu servir de modèle au créateur du philosophe de cour. C’est dans le bilan qu’il dresse des arts et sciences nécessaires au parfait courtisan que Philibert de Vienne se rapproche le plus par la manière et la substance de ses conseils ironiques de la veine lucianesque. L’apprenti rhéteur devra apprendre par cœur une vingtaine au plus de mots attiques qu’il aura présents au bout de la langue, ou de mots archaïques ou simplement inconnus pour épater son public qui alors le regardera comme « un homme admirable et d’une érudition supérieure ». N’est-ce pas là ce que P. de Vienne conseillera à son courtisan : « la cognoissance de langues diverses, comme d’Espaigne, d’Italien, d’Alemand, et d’autres, à fin que l’on puisse en toutes ces langues-là saluer, exclamer, s’indigner, s’esjouyr et s’esbahir », et pour la même fin ? Et dans cette « science de quelques lieux communs des artz liberauz meslez et fricassez ensemble dont on puisse s’ayder en tous propoz, et diviser de toutes choses, et non plus », ne voit-on pas le talent du rhéteur à piller dans les discours de ses confrères, sans les mentionner cela s’entend, de quoi étoffer les siens, et ces dons d’improvisation qu’il préfère à la préparation ardue ? Il n’est pas jusqu’au mensonge et à l’escroquerie qui ne se trouvent transposés d’un texte à l’autre, paraît-il, car on veut que le courtisan sache, à l’égal du rhéteur, « honnestement desrober et faire son profit, et autres petites sciences et trafiques ». Mais il y a mieux encore, et c’est ici qu’il faut admirer l’adresse de Philibert de Vienne qui a su transposer cette attaque dirigée en premier lieu contre un rhéteur charlatan en une satire du dilettantisme utilitaire, de la nonchalance, de la supercherie intellectuelle du Cortegiano.
 Car, se faire estimer pour une érudition que l’on ne possède pas, n’est-ce pas là toute la leçon de Federico, de passer rapidement sur les sujets dont on avait de médiocres connaissances « di modo che si possa credere che più assai ne sappia di ciò ch’egli mostra » ? Ajoutons à cet égard pourtant que Philibert de Vienne n’était pas...
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