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      INTRODUCTION

      
        I. Présentation

        Le manuscrit 2282 de la bibliothèque municipale de Troyes contient, en trois volumes, un texte qui n’a pas de titre. Il est désigné, dans les documents d’archives, comme le Mistere de la Passion Nostre Seigneur
 (11 juin 1490 Arch. de Troyes AA 60e
 cart., 2e
 liasse, pièce 1, r° et v°) ou Jeu et mistere de la Passion
 (juillet 1497, ibid.,
 G n° 9, fol. 20). Comme ce texte appartient à la ville de Troyes, que des auteurs troyens en ont écrit des passages, qu’il a été joué plusieurs fois dans cette cité, et que les nombreux acteurs en étaient les habitants, il lui a été donné, pour plus de clarté et plus commodité, le nom de Mystère de la Passion de Troyes.



        Ecrit de plusieurs mains, au XVe
 siècle, il est en partie original. Pour le reste, il reproduit ou remanie l’œuvre d’Arnoul Gréban, le Mystère de la Passion,
 composé aux alentours de 1450, et divisé en quatre journées.

        Ces trois tomes étaient la propriété de la ville, dès le 11 juin 1490, jour où l’assemblée générale des habitants décide que les « Compaignons qui ont entreprins et eslevé le Mistere de la Passion Nostre Seigneur […] seront tenus bailler et delivrer les livres de ladicte Passion en la chambre de ladicte ville, pour ilec les garder, pour les recouvrer et avoir quant il en sera besoing ou temps advenir ». Il s’agit en effet d’une contre-partie exigée par les habitants : ceux-ci versaient en même temps aux Compagnons un don de 50 livres, pour diminuer les frais de leur représentation montant entre 600 et 700 livres, alors que la recette n’était que de 356 livres (Arch. Troyes, AA 60e
 cart., 2e
 liasse, 1re
 pièce recto).

        L’œuvre n’avait déjà plus que trois tomes, et non pas quatre, puisque la ville les fait relier en décembre 1490 par Pierre Clerembault, « escripvain », qui reçoit 40 sous pour « avoir relyé, fermé et cloué et mis par ordre les dits livres […] en trois volumes ». Il n’y a pas en effet de tome correspondant aux scènes du procès de Jésus, de la Crucifixion et de la mise au tombeau qui faisaient le thème de la troisième journée dans l’œuvre de Gréban. Paradoxalement, et très curieusement, la Passion du Christ proprement dite est absente du Mystère de la Passion
 de Troyes. L’œuvre se présentait donc dans cet état dès 1490. Que s’est-il produit ? On ne peut faire que des hypothèses : ou bien cette troisième journée correspondant à celle de Gréban, n’a jamais existé – ou bien le tome contenant cette troisième journée a été perdu (ou brûlé) entre 1482 et 1490 – ou bien les Troyens auraient volontairement supprimé ces épisodes pour des raisons « techniques » (En effet les scènes qu’ils présentaient demandaient un important investissement financier et de gros efforts aux machinistes et aux acteurs).

        Une autre preuve en est fournie par celui qui joua le personnage de Jésus, le Jacobin frère Nicole Molu, « 7 ans et a plus », dit-il le 11 juin 1490 (Arch. Troyes, AA 60e
 cart. 2e
 liasse, pièce 2). Donc dès 1483 il a dû subir « de grans frais, tant en habilemens, que autrement », délaisser ses « predications » et subir « peine et traveil » ; les habitants, en assemblée générale, décident de lui « bailler, en aumône, 20 livres ». S’il avait dû subir de graves sévices, et pas seulement les simples « horions » mentionnés dans le tome II, est-ce que Molu n’en aurait pas fait mention ?

        Mais cela n’est pas décisif et aucune des hypothèses émises plus haut n’est pleinement satisfaisante. On ne peut, en l’état actuel des recherches, donner davantage de précision.

        Le format des trois tomes est de 270  210 mm, ils contiennent respectivement 178 ff., 215 ff. et 221 ff.

        Le filigrane du papier est troyen. Dans le t. I, il s’agit d’une fabrication de Jean II Le Bé, qui travailla depuis 1459 jusqu’au delà de 1488 (L. Le Clert, Le papier
, t. II, p. 376). Il s’agit d’une étoile couronnée à 8 branches (fol. 141, et ff. blancs suivant le fol. 68).

        On trouve le même filigrane dans les Arch. municipales de Troyes, B 35, daté de 1491.

        Les filigranes des 2 autres tomes représentent un pot d’étain à une seule anse, surmonté d’une fleur (t. I, fol. 208, t. III, fol. 22 et 34). Il n’est pas décrit dans Briquet, Les Fligranes
, t. IV, bien que certains lui ressemblent, tel le n° 12.578, à Troyes, daté de 1594.

        Des additions ont été faites sur des quarts de feuilles ou des demi-feuillets volants, maintenant cousus ou collés ; il s’agit des interventions impromptues du Sot (I, fol. 161, f. 163 (2 morceaux), f. 177) mais aussi de quelques vers ajoutés ailleurs plus tard (t. II, fol. 30).

        Mais plusieurs de ces feuillets ont été perdus.

        Comment procédaient les scripteurs ? Il y a dans le corps du volume, à la fin des cahiers, des feuillets blancs, et pourtant le texte n’a pas été interrompu : il se continue plus loin (6 ff. dans le t. I, entre fol. 67 v° et 68 ; et dans t. II, 103 v°).

        Dans le premier cas il s’agit d’un passage propre à Troyes.

        On peut faire trois suppositions : ou bien le copiste avait déjà remis ses premiers cahiers, non écrits entièrement, aux acteurs, et, pour continuer, il a été obligé de reprendre un cahier neuf. Ou bien, il a été copier des scènes d’Arnoul Gréban, ailleurs qu’à Troyes, où il aurait laissé ses premiers cahiers. Ou bien le premier cahier a pu devenir inutilisable et nécessiter un recopiage.

        La foliotation a été faite au XIXe
 siècle, de la main probablement de l’archiviste municipal, Théophile Boutiot.

        La reliure des trois volumes, faite en 1490 par Pierre Clérembault, est en veau brun, estampée à froid.

        Le décor, fait à la roulette, est formé de 6 filets au t. I, de 4 aux t. II et III ; ils dessinent un encadrement, et des losanges recouvrant tout le plat. A l’intérieur de ces losanges, sur le t. I, sont de petits cercles à rayons, sur le t. II, des carrés avec fleur de lis au centre. Le t. III est décoré seulement de losanges vides.

        Quatre clous, en métal, renforçaient les plats : ceux du t. II en portent bien la trace.

        Ces reliures ont été restaurées, au siècle dernier, mais grossièrement : le dos a été fait de parchemin blanc, et les plats remontés sur un support de toile brune. En effet, les volumes devaient être assez abîmés ; des trous, dûs à des insectes, des « vrillettes », percent souvent les feuillets.

        Une étiquette est collée sur le plat inférieur, comme le voulait la coutume des relieurs champenois. En parchemin blanc, rectangulaire aux coins biseautés, de 120 X 47 mm, elle porte l’intitulé « La premiere Journ[ee] de la passion ». Les t. II et III avaient aussi une étiquette de titre au même endroit : il en reste la trace.

        
Problème de l’originalité de l’œuvre.


Pendant longtemps s’est posée la question de l’originalité du Mystère de la Passion
 de Troyes. En effet une lecture rapide du texte montre que du vers 1 au vers 1334 le Mystère de Troyes
 présente une copie, à de très rares exceptions près, des vers du Mistere du Viel Testament
 (1458) ; d’autre part le tome I correspond dans ses grandes lignes à la première journée du Mystère de la Passion
 de Gréban (vers 1450) ; le tome II malgré de grands passages originaux (Amazias-Zachée) décalque la deuxième journée ; quant au tome III, il suit de très près la quatrième journée du texte de Gréban. Toutefois dans l’introduction de l’édition du Mystère de la Passion
 de Gréban qu’ils ont publiée en 1878, Gaston Paris et Gaston Raynaud affirmaient déjà : « Le manuscrit de Troyes n’offre ni une imitation ni une simple copie, mais un véritable remaniement [de l’œuvre de Gréban]. ». De plus Orner Jodogne n’a pas considéré, pour la nouvelle édition qu’il vient de faire paraître, le manuscrit de Troyes comme une des variantes du Mystère de la Passion
 de Gréban. Une comparaison faite mot à mot avec ce texte (édition Jodogne – et versions du manuscrit) permet de conclure à une grande singularité du texte de Troyes. On constate, notamment dans le tome I, sous la plume d’un auteur troyen, et on reviendra sur ce point plus loin, de vastes parties originales : les onze interventions du Sot – des scènes de Diables – la fin de l’épisode d’Adam et Eve – les dialogues de Joseph et Marie lors de la Nativité – la plus grande partie de l’épisode des bergers – tout le long début de l’épisode des Rois Mages.

        On relève d’autre part des ajouts, ici et là, d’un ou plusieurs vers, et des modifications portant sur un mot, plusieurs mots, tout un vers ou plusieurs vers. Finalement pour un texte de 23.098 vers, 5.940 environ sont des vers originaux ou des vers de Gréban entièrement remaniés par le rédacteur troyen. C’est considérable, car il a ainsi créé, mais aussi réduit, allongé, modifié, faisant œuvre de véritable auteur.

        En outre, sur les 212 personnages qui évoluent au cours du Mystère, 40 sont des créations des auteurs troyens.

        Enfin de multiples indications de mise en scène sont portées sur le manuscrit et se révèlent être largement plus nombreuses et plus précises que celles de Gréban. Elles ne sont pas étudiées dans cette introduction.

      

      
        II. Les auteurs – la pluralité des mains

        On connaît le nom du copiste principal, à l’écriture très lisible : il le donne à l’issue du tome III, Brochai t, à l’aide de deux vers latins :

        
          
            Scriptor qui hoc scripsit

            cum Cristo vivere possit.

          

        

        (« Que le copiste qui a écrit cela puisse vivre avec le Christ »).

        D’autre part il a été écrit plus haut que souvent le Mystère de Troyes
 correspond au Mystère de la Passion
 d’Arnoul Gréban. Ce dernier est-il l’auteur du texte de Troyes ? Oui… et non. Il ne faut pas oublier que 5.940 vers sont des vers originaux ou des vers de Gréban entièrement remaniés par le rédacteur n° 2.

        Enfin Walter Neumann, dans son ouvrage Die let-zte Journee des
 « Mystere de la Passion
 » von Arnoul Gréban in der Handschrift von Troyes
 (Greifswald 1905), s’intéresse aux différentes mains que l’on rencontre dans le 3e
 volume. Certes dans son introduction, il exagère les difficultés du texte ; nous traduisons : « le texte lui-même est défiguré par de nombreuses corrections et additions faites de telle manière que le texte lui-même est devenu illisible » ; il n’est pas possible de dire cela de tout le texte, mais retenons son affirmation : il reconnaît le copiste, qu’il appelle T, et distingue quatre correcteurs différents Tl, T2, T3, T4 qui seraient selon lui les régisseurs de quatre représentations différentes ayant comme texte de base le document de Troyes. Nous ne l’avons pas suivi parce que nous ne sommes pas d’accord avec les choix qu’il fait et parce que, à notre avis, les correcteurs sont plus nombreux qu’il ne l’affirme.

        Brochart, copiste n° 1, a écrit une très grande partie de l’ouvrage : t. 1, f. 1 à 82 v. et f. 147 r° à la fin ; t. II et t. III presque en entier. Nous lui avons attribué certains vers ajoutés, d’une encre plus pâle, mais il peut y avoir doute.

        « Brochart » est un nom qu’on trouve parfois à Troyes, et, surtout, il a été porté par deux clercs à la fin du xve
 siècle :

        Jehan Brochart, procureur, verse 2 s. 6 d. de tailles en janvier 1484 (Archives de Troyes, F 191, fol. 22 v°). Il habite près de la collégiale Saint-Etienne, et doit être assez pauvre : il n’est pas plus imposé qu’un valet cordier, ou un marchand de fromages.

        Nicolas Brochart était, lui, clerc et notaire d’une juridiction ecclésiastique, l’officialité de Troyes, en 1515 : est-ce notre copiste, plus âgé ? Ou son fils ? Entre le 13 avril et le 11 septembre 1515, il est en procès avec la mère d’un excommunié : après qu’il a lu la sentence, elle l’aurait traité de « vilain bourreau », ce que du reste elle nie. (Arch., Aube, G 4192, fol. 134).

        Nous avons distingué évidemment la main n° 2 qui a rédigé le texte dans le t. I, du f. 83 r au f. 146 v. Nous avons écrit qu’il était, lui, un véritable auteur. Il a d’ailleurs procédé aussi, dans chacun des trois tomes, à de nombreuses corrections. S’agit-il de Pierre Desrey ?

        En effet les passages originaux de la Passion de Troyes
 lui ont été attribués par une tradition locale ; on en retrouve la trace dans les ouvrages de Théophile Boutiot, archiviste de la ville de Troyes au XIXe
 siècle, et en particulier dans ses Recherches sur le théâtre à Troyes au XVe
 siècle
 (Mémoires de la Société académique de l’Aube,
 1854, p. 446 et 452). Il analyse ainsi le manuscrit 2282 :

        
          La seconde partie de la première journée est d’une autre main : sans doute d’un autre auteur. Celui-ci peut être Pierre Desrey, que nous verrons un peu plus loin remplir le rôle de Dieu le père […]

          Pierre Desrey, qui avait pour devise « Tout par honneur », et que nous avons signalé comme l’auteur présumé de la 2e
 partie de la première journée, et des nombreuses additions et rectifications dans le Mystère de la Passion, était [aussi] un des acteurs.

        

        Boutiot signale cette même attribution dans son Histoire de Troyes,
 IV (1874, p. 273) ; et dans son Inventaire manuscrit des Archives anciennes de Troyes (Registres, t. II, p. 375-377) : à propos du registre Q/l, contenant des poèmes, il les attribue avec raison à Pierre Desrey, et il ajoute : « il aurait apporté de nombreux changements et fait des additions au texte du Mystère de la Passion.
 Ce Pierre Desrey, « orateur Troyen », a été l’auteur dès 1490 d’une version de la Danse macabre
 en latin, et de la Généalogie avecques les gestes et nobles faitz d’armes du très preux et renommé prince Godeffroy de Boulion
, en 1504. Sa traduction de Nicolas de Lyre, Les postilles et expositions des Epistres et Evangilles dominicales
 a été publiée à Troyes en 1493. Il a traduit également Werner Rolewink, les Fleurs et manières des temps passés,
 1495. Il a été continuateur des Grandes chroniques de France
 de Monstrelet, 1512 et de Robert Gaguin, 1514, éditeur du Parement et triumphe des dames
 d’Olivier de La Marche, 1510. Quelques poèmes lui sont attribués (Arch. Troyes, reg. Ql). Henri Hauser l’a étudié (Revue d’histoire moderne
, 1904).

        Restent les autres retoucheurs.

        Nous avons distingué, parfois, une 3e
 main qui aurait uniquement réécrit les vers de Gréban oubliés par le copiste n° 1.

        Mais nous nous sommes aperçu qu’un, voire deux autres, à l’écriture presque semblable, avaient effectué le même travail !

        D’autre part quand le passage ajouté ou corrigé est assez long, il est relativement facile d’étudier l’écriture ; mais il s’agit souvent de quelques mots, et même d’un seul, et il devient délicat de distinguer une écriture d’une autre en se fondant sur un aussi petit nombre de lettres.

        De plus, comme l’espace peut manquer, il arrive qu’un même correcteur écrive, suivant les circonstances où il se trouve, en caractères plus ou moins petits ; d’où source de confusion entre plusieurs mains.

        Tout cela fait qu’on constate simplement la pluralité des mains tant pour la rédaction du texte que pour les didascalies, sans pouvoir les identifier clairement et donner pour chacune les caractères propres.

        Nous allons nous borner à en décrire quelques-unes et citer une référence en dehors des mains n° 1 et 2.

        
          – Souvent rencontrée, et en particulier dans les vers rétablis, une écriture d’un module moyen est très peu penchée à droite, avec des jambages appuyés, gras ; les lettres sont arrondies, souvent les m, a
 et o.
 Exemple t. II 138 v. (« C’est parlé d’oppinion meure »). On la retrouve, plus petite, dans des ajouts disposant de peu de place : t. II 99 v.-100 v.

          – Une autre écriture lui ressemble, mais moins soignée, plus tournée à droite. Exemple t. II, 154.

          – Une main est tournée vers la gauche. Exemple t. II, 78 v.

          – Toute différente, une écriture qu’on peut dire « bâton » est de plus grand module : anguleuse, aux jambages liés. Ex. t. III, f. 2, et une autre, II, 118.

          – Une autre écriture également assez haute, mais rapide, ajoute des vers dans les marges. Ex. : t. III, f. 136.

          – Un tout petit module se trouve par exemple t. II f. 74.

          – Une écriture rapide, quelque peu désordonnée se rencontre par ex. t. II, f. 77.

          – Une grosse écriture malhabile a changé les noms des diables (I 12 v.-14 v. et ss.).

          – Un tout petit module, anguleux, épais, se rencontre assez souvent : I, 65 v., 167-169 v., et t. II-III.

          
          L’écriture du « chant des enfants » et des v. de Mardochée : élégante, haute, épaisse et peu liée, ex. t. II, f. 65-67 v. et 115-117, qu’on retrouve encore ici et là : t. II, f. 33 v., 71 v., 116-117.

        

        Finalement une quinzaine de mains différentes peut être ainsi relevée. Tel qu’il nous est parvenu, le Mystère de la Passion de Troyes
 est le dernier état d’une œuvre collective.

      

      
        III. Les dates – Les lieux du spectacle – Les acteurs

        Les dates
.On ignore quand ont été ajoutées les parties nouvelles dans le Mystère de la Passion de Troyes,
 mais on peut connaître à quelles dates il fut joué.

        Cette connaissance, on la doit aux recherches d’Octave Beuve, ancien archiviste de la ville de Troyes ; il fit paraître en effet en 1913 un petit opuscule Le théâtre à Troves aux XV

e
 et XVI

e
 siècles,
 dans lequel il présente des documents forts précis, avec leurs références aux archives de l’Aube. Il s’agit du registre des délibérations faites par le chapitre des chanoines de la collégiale Saint-Etienne, qui jouxtait à Troyes le palais des Comtes de Champagne.

        Ainsi le 16 avril 1482 après Pâques : « Ce jour, messeigneurs ont donné congyé, licence et permission aux joueurs de la passion pour jouer […] » (Fonds de Saint-Etienne 6 G 12, 1478-1487, f° 85 v°). D’autre part, on sait, que le 11 juin 1490, le jacobin frère Nicole Molu dit avoir joué le personnage de Jésus « 7 ans et a plus ». Il semble donc avoir tenu ce rôle dès 1482 et la représentation paraît avoir été donnée tous les ans de 1482 à 1490. En outre, dans le registre, à la date du 5 novembre 1489, on lit ceci : « Ce jour, messeigneurs ont permis à messeigneurs (ou messieurs ? lit O. Beuve ; mais le mot est écrit de manière abrégée) maistres Guillaume Huyard et Symon Liboron, advocat en la court seculiere, requerans qu’il pleust à messeigneurs leur baillé congyé, permission et licence de jouer le mistere de la passion […] laquelle resquete messeigneurs ont consenti, et ont permis mes dits sieurs que ceux qui vouldront jouer y puisse jouer […] » (6 G 13, f° 37).

        C’est le 11 juin 1490, a-t-on dit précédemment, que les trois tomes du manuscrit du Mystère devinrent la propriété de la ville de Troyes. Cette année là donc, la représentation du mois de mai fut déficitaire.

        La pièce fut encore jouée en 1496, puis en 1505, d’après O. Beuve. Enfin, à la date du 20 mars 1531, on découvre ces lignes, après de longs attendus : « … Mesdits seigneurs […] leur ont octroyé leurs requestes et demandes [de jouer] » (6 G 18 ; 1530- 1533, f° 29).

        Le Mystère ne semble plus avoir été représenté après cette date.

        Trois constatations s’imposent :

        
          Première remarque : Le Mystère a été joué un long espace de temps (de 1482 à 1531), pendant cinquante ans, de la fin du XVe
 presque jusqu’au milieu du XVIe
 siècle.

          Deuxième remarque : si les Troyens ont pu voir le Mystère au début tous les ans, le spectacle fut de plus en plus rare par la suite.

          Troisième remarque : après un long entracte de 1505 à 1531, le Mystère est rejoué. Pourquoi « cette reprise » ? Est-ce, comme le déclarent les attendus, « pour inciter et esmouvoir les cœurs du peuple a devotion et rememorer ladite passion » ? Ou parce que « plusieurs des habitans de ceste dicte ville de Troyes […] ont entreprins par bon vouloir et devotion de jouer par personnages le mistere de la Saincte Passion […] » ? (même document).

        

        

        En tout cas pour remonter un tel spectacle, il fallait une foi solide.

        

        
Endroit ou était représenté le mystère.
On peut connaître, grâce à certains documents, le lieu à peu près exact où était joué le Mystère. Th. Boutiot, déjà cité, avait émis l’hypothèse qu’il était joué sur la place du Marché-au-Blé (l’actuelle place Jean-Jaurès à Troyes), « la mieux disposée et la plus grande de la ville ». O. Beuve a détruit cette hypothèse, dans son petit livre p. 9 : « Le Mystère était joué au cloître Saint-Etienne dont les vastes proportions se prêtaient merveilleusement aux rassemblements ». On dressait des « escharfaulx » et O. Beuve écrit à leur propos, p. 10 : « On les dressait très probablement à la porte de la collégiale. »

        Les sources qu’il donne, sont les mêmes que celles citées tout à l’heure :

        
          16 avril 1482 après Pâques : « […] ont donné […] permission à messieurs les joueurs de la Passion pour jouer ou cloistre […] pourvu que on ne percera aucuns arbres » (6 G 12, 1478-1487, f° 85 v°).

          5 nov. 1489 : « […] de jouer le Mystere de la Passion ou cloistre, y faire escharfault […] » (6 G 13, f° 37).

          21 mars 1496 : « […] ont permis et permectent que ou cloistre on joue le mistere de la Passion. »

          3 mars 1505 : « […] ou cloistre de ceste église. »

        

        L’expression « ou cloistre » n’est pas très claire. En effet, comme l’écrit O. Beuve dans le manuscrit 3143, tome II, qui se trouve à la bibliothèque municipale, « les chanoines de Saint-Etienne ne vivaient nullement en reclus […] Si leur cloître ne les isolait pas complètement du monde extérieur, il formait néanmoins un tout parfait que la nature ou des ouvrages faits de main d’homme séparait complètement des quartiers environnants […] » O. Beuve publie un plan du cloître Saint-Etienne, certes fait au XVIIIe
 siècle, mais fort instructif que l’on ne peut pas malheureusement publier ici. On y voit la Seine, à l’ouest (le Ru Cordé), aujourd’hui le canal ou plutôt le bassin du canal, au nord, la rue moyenne qui existe encore mais sous un autre nom ; la rue du Cloître-Saint-Etienne qui a gardé de nos jours le même dessin était la rue principale du cloître ; à l’est le bras de Seine de la rue de la Planche-Clément visible sur le plan a été comblé il y a une trentaine d’années. Au sud se trouvaient les remparts de la ville.

        Où était jouée exactement la Passion ? A la limite de ce quartier se dressaient le palais des Comtes et l’église royale de Saint-Etienne, aujourd’hui disparus. Il y avait derrière cette dernière le Préau du cloître avec des arbres, et des jardins. C’est dans ces jardins qu’aurait eu lieu la représentation. Cela correspondrait au texte du 20 mars 1531 (6 G 18) où il est écrit : « […] [jouer] ou lieu et place du jardin de la Sale du Roy […] la rivière Seine […] dresser […] et dilater les eschaffaux […] jusques au premier orme. »

        En tout cas il est tout à fait invraisemblable que la représentation ait lieu à l’endroit où se trouvent les arbres (recommandation de 1482 : « pourveu que […] on ne percera aucuns arbres »). D’autre part il est possible qu’entre la date des représentations et
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        celle du plan (1755) l’étendue des jardins ait varié… et que l’emplacement du jeu ait changé entre 1482 et 1531.

        Finalement, si l’on a une idée de la zone où se tenait la représentation, il n’est pas possible de proposer, de façon très précise, le lieu.

        A notre époque il existe encore à Troyes une place du Préau où s’élèvent de gros arbres. L’ancien jardin, dans lequel aurait été jouée la Passion, se trouve à l’emplacement actuel du bassin du canal. On le constate en comparant les plans du quartier.

        
Les acteurs.
Chiffre considérable, 212 personnages différents prennent la parole dans le Mystère de la Passion de Troyes
 : 104 dans le tome I, 87 dans le tome II, 21 dans le tome III.

        Parmi ces 212, il faut compter à part les 34 personnages féminins : 18, 10 et 6 dans chaque volume. (On considère comme « féminin » les huit abstractions : Puissance, Virtus, Dominacion, Justice, Miséricorde, Sapience, Vérité, Paix). D’autre part précisons que sur ces 212 personnages, 40 sont propres au texte de Troyes (donc le cinquième) et ne se trouvent pas dans le Mystère de la Passion
 de Gréban.

        Qui interprétaient ces 212 personnages ? On peut admettre que, parmi ceux-ci, certains paraissant seulement dans le tome I, pouvaient tenir ensuite d’autres rôles. Néanmoins le nombre d’acteurs devait être important. Qui étaient-ils ? Chose surprenante, tous sont anonymes, sauf deux. Ils incarnaient d’ailleurs le même personnage à deux époques différentes : Jésus.

        Le premier a déjà été cité. Il s’agit du jacobin, frère Nicole Molu.

        
        Voici le nom du deuxième acteur : Théophile Boutiot écrit dans ses Recherches sur le théâtre à Troyes au XVe
 siècle
 (Mémoires de la Société académique de l’Aube
, 1854, p. 452) : « En 1497 [Pierre Desrey] il était un des acteurs principaux, et même on peut dire le principal. En cette année, il représenta le Père éternel. La ville, pour ses frais, sa peine et son travail, lui accorda 100 sous. » Or Boutiot a fait là une erreur : si l’on remonte au document original, on lit ceci « … et à Pierre Desrey pour la peine et traveil qu’il a eu a avoir joué audit Jeu (= le Mistere de la Passion) le personnage de Jhesus la somme de cent solz » (Registre de l’échevinage de Troyes, Arch. de Troyes, A 2, fol. 154, lundi 28 août 1497). Boutiot confond dans sa lecture les mots « le Père éternel » et « Jhesus ».

        Le nom de tous les autres acteurs est inconnu.

        Les rôles des 34 personnages féminins étaient tenus peut-être par des femmes, peut-être par des hommes.

        Gustave Cohen, dans son livre Histoire de la mise en scène
 (éd. 1951), écrit : « Ce n’est qu’après une longue évolution […] que les femmes furent appelées à remplir les rôles de femme » ; cependant Metz, en 1468, avait vu la première actrice de mystère. Dans le Jeu de sainte Catherine du mont Sinaï,
 le rôle de la sainte fut rempli par une jeune fille d’environ dix-huit ans.

        D’après le regretté M. Lebègue, spécialiste du théâtre aux xv

e
 et xvi

e
 siècles, on peut admettre que des actrices apparaissent pour les rôles féminins à partir de la deuxième moitié du xv

e
 siècle.

        Et pour Troyes, en 1482 et aux dates suivantes ? Comme les trois bergères Rachel, Rebecca et Judic, et les deux « damoiselles » de Magdaleinne, Polixeinne et Lucresse, sont des personnages ajoutés par des auteurs troyens, on peut supposer que, s’ils ont créé des personnages féminins, c’est pour les faire jouer par des femmes. Mais ce n’est là qu’une hypothèse. Les documents manquent.

        
          Etablissement du texte

          Nous avons suivi la leçon du manuscrit tel qu’il se présente dans l’état définitif où il nous est parvenu.

          Nous avons le plus possible respecté l’original. Nous nous sommes simplement permis de rétablir entre crochets les lettres que des trous d’insectes avaient fait disparaître. Il nous est également arrivé d’ajouter une lettre manifestement omise par un scribe (par exemple, t. I 3693 : « ordonnace » rétabli en « ordonna[n]ce »).

          D’autre part nous avons mis entre parenthèses les doublons. Enfin nous nous sommes senti contraint de corriger des confusions de lettres. (Ainsi au t. I, après 4321, on lit : « Cy se promene par le part. » Nous avons rectifié en « par[t]c ». Il en a été de même pour des interversions de lettres, ici encore dans des indications scéniques : au t. I, avant 1809, nous avons corrigé « retoren » en « retorne », et toujours au t. I, avant 6817, « pernt » en « prent ».

          Par ailleurs nous avons maintenu le texte tel quel, dût sa clarté en souffrir : par exemple, t. I 6376 : « comme nous ilz sommes tenus ». On attendrait ici « y ». Mais nous avons parfois mis entre parenthèses, avec le signe égal (=), le mot qui était attendu.

          Pour les noms propres nous avons respecté, ce qui était habituel à l’époque, les graphies différentes : ainsi Brochart transcrit « Crist » sans h,
 cet h
 est ־maintenu chez l’auteur troyen. « Jhesus » a été écrit sans s
, par exemple t. I 6833. L’orthographe peut varier à peu de distance : « Agrippart » (t. I 7383) devient « Agripart », avec un seul p,
 pour désigner le personnage avant 7424. Toutefois nous avons maintenu « Beric » avec un c
 quoique nous puissions lire « Berit » avec un t
 dans l’intitulé du personnage précédant, au t. I, le vers 1063. Nous avons corrigé « Grabrïel » en « Gabrïel », au t. I au-dessus de 7781, et toujours « Piraginon » en « Piragmon », par exemple t. II avant 5582. En ce qui concerne le personnage de Nachor, souvent appelé « Nathor » par erreur, nous avons rectifié pour éviter toute confusion avec Nathan.

          Pour les abréviations, elles ont été développées suivant l’usage.

          Un problème s’est posé pour les adverbes en -ment
 : écrits en entier, ils ont été transcrits tels quels : « notenment », t. I 844„ « incessanment », t. I 1966. Quand l’abréviation est utilisée (ex. t. I 7318 « grāment ») par analogie avec les autres cas, le mot est développé « granment ».

          Pour les autres mots, ex. t. I 6597 « amoneste » (m
 surmonté d’un trait), la transcription est faite de façon normale : « ammoneste ».

          Un autre problème s’est présenté avec la forme q̅, et ses composés comme jusq¨

,
 ou la lettre q
 est surmontée d’une barre : ils sont l’abréviation de « que », « jusque ». Ils ont toujours été transcrits « que », « jusque », même quand, le mot suivant commençant par une voyelle, la mesure du vers exigerait l’élision du e.
 Exemple, t. I 6370 : « et n’estoit que une illusion. » A notre avis, l’élision se faisait dans la langue orale de la représentation. Quand e
 ne s’élide pas, nous avons écrit quë (t. II 2276), avec tréma. Mais qu’en était-il à l’époque pour jus¨qs, transcrit « jusques » (ex. t. I 6642 : « jusques a ce que celuy verray ») ? Nous reviendrons sur ce problème dans le chapitre consacré à la versification.

          En ce qui concerne les chiffres, ceux qui sont en caractères romains ont été développés, quand ils se trouvent à l’intérieur d’un vers (excepté t. I 5310), mais maintenus dans la dénomination des personnages, sauf pour la première comme le fait M. Jodogne dans son édition. Ecrits en toutes lettres, ils le sont restés (ex. « deuxiesme », t. I expression précédant le v. 7416).

          Pour les accents, nous avons suivi les règles établies lors de la réunion des Romanistes en 1925 (Romania,
 n° 205-206, 1926, p. 243 et suivantes. Bibliothèque de l’Ecole des Chartes,
 t. LXXXVII, 1926, p. 453-459). Suivant l’usage constant d’O. Jodogne dans son édition du Mystère de la Passion
 de Gréban, nous avons écrit avec un accent aigu « piéz ».

          Nous conformant aux mêmes préceptes, nous avons utilisé les trémas pour marquer les diérèses. Cependant nous ne les avons jamais employés pour les finales en -ion
 (y compris « horion » et « tordion »), sauf pour les formes verbales (ex. « sacrifions »), et les noms propres (ex. « Pelïon »).

          Suivant l’usage, nous n’avons pas indiqué la diérèse quand il s’agit d’hiatus interne d’avant consonne ex. t. III 1951 : « Marie, chere seur, ouÿ ». Mais la diérèse est marquée devant une voyelle t. I 4082 : « Marïe, estes vous enseincte ».

          Nous avons ponctué le texte, d’après les principes de ponctuation actuelle, en nous aidant des signes de respiration portés sur le manuscrit, mais nous ne les avons pas transcrits. Nous n’avons d’ailleurs pas...
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