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      Mentions légales

      Résumé

      L'Additionnal Manuscrit 54156 du British Museum donne le texte du livre IV de la Chronique de Georges Chastellain, un texte beaucoup plus complet que le manuscrit de Bruxelles suivi par l'édition de Kervyn de Lettenhove au siècle dernier. Il permet en particulier de combler deux lacunes: l'une sur les années 1456-1457: ambassade envoyée par Philippe le Bon en France, et origines de la querelle entre le duc de Bourgogne et le comte de Charolais; et l'autre, plus importante, sur la fin du règne de Charles VII (1458-1461), période de tensions continuelles entre le roi de France et le duc de Bourgogne.
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      Abstract

      British Library Add. MS 54156 contains a fuller text of book IV of the Chronique than that published by Kervyn de Lettehove in the last century.Two fragments not extant in de Lettenhove's text are of special interest,one of the years 1456-57, the other of the year 1458-61.
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        Introduction

      

      

      Le texte que nous proposons n’est pas une nouvelle édition du livre IV de la Chronique
 de Georges Chastellain. Il se limite aux fragments révélés récemment par le manuscrit de la British Library coté Additional Manuscript 54156


      

      Contenu et description.
 – Ce manuscrit, entré en 1967 à la British Library, permet en effet d’ajouter deux importants fragments à la Chronique
 telle qu’elle était connue jusqu’ici. Le premier couvre des événements de la fin de 1456 et du début de 1457 : ambassade de Philippe le Bon et du dauphin auprès de Charles VII, sur laquelle Chastellain apporte des renseignements tout à fait précis et tout à fait nouveaux, empruntés sans doute aux notes prises par les ambassadeurs au moment même de leur mission ; ambassade des états du Dauphiné auprès du dauphin ; meurtre du comte de Cilly à Belgrade ; tremblement de terre au royaume de Naples ; origines de la violente querelle qui devait opposer en janvier 1457 Philippe le Bon et le comte de Charolais… Le second, plus important, porte sur trois années, depuis la condamnation du duc d’Alençon, en octobre 1458, jusqu’à la mort de Charles VII, le 22 juillet 1461. Période de tensions continuelles entre le roi de France et le duc de Bourgogne, marquée aussi par une grave maladie de Philippe le Bon, la brillante 
ambassade conduite par le duc de Clèves au congrès de Mantoue, la fête de la Toison d’or à Saint-Omer en 1461, l’ambassade des princes d’Orient auprès du roi de France et du duc de Bourgogne, toujours en 1461. A l’occasion, Chastellain ne s’interdit pas de rapporter, et même longuement, quelques manifestations chevaleresques – joutes accomplies par Guillaume de Meuillon au Quesnoy, en octobre 1458 ; combat de Jean de Rebremettes contre un chevalier allemand à Valenciennes, en novembre de la même année –, ou un événement aussi curieux que cette involontaire substitution d’époux qui se produisit à Bruxelles le dernier jour avant le carême de 1459.

      Le manuscrit de Londres permet en outre de compléter sur deux points de moindre importance le texte établi au siècle dernier par J. Kervyn de Lettenhove d’après le manuscrit 15843 de la Bibliothèque royale de Belgique. Nous publions ces deux passages inédits en appendice.

      C’est un manuscrit d’assez vastes dimensions – 428 feuillets sur papier de 38 x 28,5 cm, écrits sur deux colonnes de 31 ou 32 lignes. Il a probablement été copié dans le dernier quart du XVe
 siècle et présente trois parties distinctes :

      
        Les feuillets 2 r° à 13 r° contiennent une table des chapitres, ou plutôt une analyse sommaire du texte car les divisions sont parfois artificielles et ne correspondent pas à une lecture approfondie. La liste s’achève avec le discours de Jean Jouffroy au congrès de Mantoue.

        Les feuillets 15 r° à 383 r° contiennent le texte annoncé par la table des chapitres. Les lettrines sont alternativement rouges et bleues.

        Après un long espace blanc, les feuillets 387 r° à 426 r° offrent un texte sans table, dans lequel les lettrines n’ont jamais été exécutées. Trois titres de chapitre, d’ailleurs composites et, pour le premier du moins, sans lien avec ce qui le suit immédiatement, sont insérés dans le texte lui-même. Plusieurs copistes ont travaillé au manuscrit. L’écriture de la troisième partie se distingue nettement de ce qui précède.

      

      

      Rapports avec le manuscrit de Bruxelles.
 – Le manuscrit de Londres, que nous désignerons par la lettre L, est postérieur au manuscrit 15843 de la Bibliothèque royale de Belgique (B), qui reste un document irremplaçable, et la meilleure base d’édition, pour le texte qu’ils conservent en commun.

      B, que J. Kervyn de Lettenhove a publié au siècle dernier, au tome III de son édition
, offre un texte raturé, corrigé de la main même de Chastellain, un texte qui répond donc aux vœux de l’auteur. Sans entrer dans une comparaison qui se justifierait mieux pour une édition complète du livre IV, nous signalerons seulement quelques points importants.

      1. Chaque fois que B présente des corrections, le texte primitif restant en général lisible, c’est le texte corrigé que reprend L. En voici quelques exemples, qu’il serait facile de multiplier :

      
        B, f° 75 v° (éd. Kervyn de Lettenhove, p. 123). On avait d’abord écrit : et ce que plus est, et après qu’en tout rebout de fortune,
 le plus indigne du monde
 [Jean de Coïmbre s’adresse au duc de Bourgogne] vous m’avez fait chevalier de vostre ordre, dont je me
 repute
 plus
 grant
 que d’avoir
 expectacion de coronne,
 et, non assouffi encore de m’avoir fait cest
 honneur, qui vins cy ens sans terre et sans tiltre,
 vous m’avez pourveu de royame…
 Les mots en caractères gras ont été rayés, ainsi que le n
 final de en ;
 quelques mots ont été placés en surcharge. Le passage est devenu : et ce que plus est, et aprés que me suis trouvé en tout rebout de fortune, vous m’avez fait chevalier de vostre ordre, dont je me grandis plus que d’avoir coronne en chief, et, non assouffi encore de m’avoir tant fait, vous m’avez pourveu de royame…
 C’est le texte ainsi corrigé qui figure dans L, f° 74 v° a.

        B, f° 79 v° (éd., p. 128). Plusieurs mots, en caractères gras ici, ont été rayés : jamés, ce savoient bien
 [il s’agit
 des Brederode], n’obtenroient remission de leur orgueil, ne grasce ne misericorde en leurs personnes,
 ains seroient dechassiés et deffais a tousjours eulx et leur progenie.
 Ils n’ont pas été reproduits dans L, f° 75 r° b.

        B, f° 172 v° (éd., p. 246) : [le dauphin] demandoit à chascun se nul avoit veu ung homme a cheval[…],
 la ou nom (sic) bien addressié a la porte par ou il estoit passé
 chascun respondit que nenny, et
 estoient les gens
 esbay durement.
 Par suppression des mots en caractères gras et ajout, dans la marge, de sur quoy chascun respondoit que nenny
 et estoit tout le monde,
 le passage est devenu : demandoit a chascun se nul avoit veu ung homme a cheval […], sur quoy chascun respondoit que nenny, et estoit tout le monde esbay.
 C’est ce texte qui figure dans L, f° 185 v° b. On notera que dans B la correction est incomplète – chascun respondit
 a été remplacé, mais non barré –, et que l’accord du participe esbaÿ,
 au singulier, peut laisser supposer que le remplacement de estoient les gens
 par estoit tout le monde
 est intervenu avant que le reste de la phrase ne soit écrit.

        B, f° 292 v° (éd., p. 389) : [le roi Charles VII] donnant
 pleinement
 a cognoistre,
 et aussy se doit il entendre, qu’envie et
 haine lui firent quérir l’alliance.
 On a supprimé les mots en caractères gras, ajouté des mots en surcharge pour atténuer la critique en donnant a cognoistre, ce sambleroit, que haine lui firent querir l’alliance.
 Un des deux sujets de firent
 a été biffé, mais le verbe est resté au pluriel. Le passage ainsi (mal) corrigé est passé tel quel dans L, f° 258 r° b.

      

      J. Kervyn de Lettenhove, qui signale en note quelques-unes de ces corrections, n’en tient pas toujours compte. Il imprime ainsi, p. 165 : labourassent et venissent à la résistence de beaucoup de maux apparans,
 alors que de beaucoup de maulx apparans
 est rayé dans B, f° 111 v°, et que la suppression est entérinée par L, f° 97 r° b. Il imprime encore, p. 195 : Celuy
 [le seigneur de Croy], combien que assez entendoit que dangereux estoit le cas venu sur leurs mains, sy ne le

voulut-il interpréter qu’en toute bonne aventure,
 alors que dans B, f° 132 r°-v°, les derniers mots ont été modifiés en sy ne le voult il interpreter qu’en tout bien,
 texte repris par L, f° 113 v° a.

      Certaines corrections ont été mal respectées dans L. Au f° 77 v° (éd., p. 124), un passage de la réponse de Philippe le Bon à Jean de Coïmbre avait d’abord été rédigé ainsi : Vous estes d’un noble sang et d’un bon tronc, dont tous les gittons ont esté gens de grant pris. Espoir m’est aussi que vous ne forlingerés point de leur nature.
 Par ratures et par surcharges, il est devenu Vous estes d’ung bon sang, et dont tous ceulx qui en sont partis ont esté gens de bien. Espoir m’est aussi que vous ne forlingerés point.
 C’est le texte corrigé que reproduit L, f° 73 r° a et r° b, à ceci près que de leur nature,
 pourtant nettement barré dans B, a été conservé. Une correction pourtant indispensable de B, f° 94 v° (éd., p. 150), qui remplaçait noblement
 par humblement
 a donné lieu à ce texte indéfendable de L, f° 86 r° b : vous venons faire honneur, reverance et obeÿssance le plus humble que nous poons.


      2. L ne comble pas les lacunes de B. Dans B, f° 6 v° (éd., p. 13), un espace a été laissé blanc pour un chiffre ; l’espace blanc se retrouve dans L, f° 18 r° b. Dans B, f° 19 v°, on lit : et finablement en signe d’amour lui envoya aucuns dons
 (ici un blanc d’une demi-ligne que ne signale nullement Kervyn de Lettenhove, p. 37) par souvenance ;
 un blanc d’égale longueur a été laissé dans L, f° 28 v° b. Autre exemple : dans B, f° 73 v° (éd., p. 121), un chapitre est amorcé et aussitôt abandonné, la fin du folio et tout le folio 74 restant inoccupés ; le même texte inachevé se retrouve dans L, f° 70 r° b, qui laisse blancs la fin du folio 70 et tout le folio 71. En dehors des deux grands fragments inédits, l’état du texte n’a pas progressé d’un manuscrit à l’autre.

      Deux exceptions toutefois.

      
        La comparaison des manuscrits fait apparaître dans B une lacune entre les folios 338 v° et 339 r°. Cette lacune a échappé à Kervyn de Lettenhove (p. 445) et n’apparaît 
pas dans la foliotation. Le texte s’étend jusqu’à la fin de la dernière ligne de 338 v° et reprend normalement, comme si rien ne manquait, au début de 339 r°. Le sens, de plus, reste satisfaisant. La place de cette omission à la charnière de deux folios, sa longueur, qui correspond à un folio recto-verso, ne peuvent s’expliquer que par la disparition d’un folio et de son correspondant dans le cahier, qui devait être un folio blanc après l’actuel 349 v°. Nous donnons le texte manquant en appendice.

        Le combat de Mahiénot et de Jacotin Plouvier s’interrompt brutalement dans B, au f° 28 v°, au milieu d’une ligne et avant la fin de la page, ce qui montre sans aucun doute possible, même si les cinq feuillets suivants ont été coupés comme l’indique Kervyn de Lettenhove p. 49, que le manuscrit a toujours présenté une lacune en cet endroit. Dans L au contraire (fos
 34 v° et 35 r°-v°) il est mené jusqu’à son terme. Faut-il supposer que la fin du combat figurait sur les feuillets disparus ? que le copiste de L disposait sur ce point précis d’un fragment supplémentaire ? qu’il y a eu entre B et L une copie intermédiaire ? La dernière hypothèse nous paraît la moins vraisemblable, sans qu’elle puisse être formellement exclue.

      

      3. Nous avons déjà signalé, en effet, que B comporte au f° 292 v°, une phrase mal corrigée : un des sujets a été supprimé, mais le verbe est resté au pluriel. La phrase est reproduite sans modification par L. L’inadvertance du correcteur, puis d’un copiste se comprend ; il est plus difficile d’admettre que les deux copistes ont laissé passé l’erreur sans la corriger.

      Même remarque à propos d’une autre erreur commune : une lettre est datée de nombre
 (au lieu de novembre) l’an cinquante sept
, à la fois dans B, au f° 300 r° (éd., p. 395), et dans L, au f° 262 r° b. Il y a de fortes chances pour que L dérive directement de B.

      4. Comme on peut s’en douter, L introduit quelques erreurs dans le texte fourni par B. Erreurs de lecture (ou de compréhension) : pour frivolles
 
 au lieu de pour fastroulles
 (B, f° 16 r° ; éd., p. 30), largisoit
 (f° 34 r°) au lieu
 de l’aigrissoit
 (B, f° 27 v° ; éd., p. 48), a peines
 
 au lieu de a priemes
 (B, f° 190 r° ; éd., p. 266)… Omissions. La plus importante se situe à la fin du f° 216 r° b, où un énorme bourdon fait disparaître ce qui se trouvait entre deux emplois du mot garsons : et ainssy passons oultre environ, [les Catalans] avoient trente garsons portons leurs torches,
 au lieu de et ainsi passons oultre avoient environ trente garssons, tous vestus de blanc, qui couroient de pié emprés eulx, et porta chascun une torche allumee […]
 (suivent quelques lignes qui présentent les Espagnols et les Florentins) et multitude de garssons portons leurs torches
 (B, 219 v° ; éd., p. 304).

      L’omission, parfois, a été réparée, mais de façon inexacte, ce qui montre que le responsable de la surcharge n’avait plus sous les yeux le manuscrit-source. Au f° 127 v° a on avait d’abord écrit : et au seurplus aussi ay ouÿ ce que George touchant ceste matiere,
 puis une autre main a ajouté en a fait
, alors que B présente : et au seurplus aussi ay oÿ ce que m’a dit et exposé de bouce de par vous ledit George touchant ceste matere
 (B, f° 152 r° ; éd., pp. 223-224). Au f° 265 v° b, on avait écrit : tout le menu peuple qui est comprins dedens, lequel n’oseroit tres passer leur ne leur edict ;
 une autre main a placé command
 en surcharge entre leur
 et ne
, là où B présente le mot gré
 (fos
 305 v°-306 r° ; éd., p. 403).

      Ce ne sont là que quelques indications, qu’il faudrait développer et compléter. Elle suffisent pourtant à montrer que, pour le texte qu’il possède en commun avec B, le manuscrit de Londres n’est pas, loin s’en faut, exempt de faiblesses. Il n’en va pas autrement pour le texte qu’il est seul à offrir.

      

      Le texte. Principes d’édition.
 – Ce texte est même,
 pour tout dire, désespérément défectueux, et l’on comprend qu’il ait rebuté les éditeurs en l’absence d’un autre manuscrit qui permettrait d’en corriger les erreurs, voire de le déchiffrer ou de le comprendre. Quelle est, dans ces insuffisances, la part qui revient aux copistes ? Il est difficile d’en décider, faute de
 connaître le texte dont ils sont partis. Elle n’est cependant pas négligeable. Nombreuses sont les fautes de diplographie, ce qui, pour être sans gravité, n’en témoigne pas moins d’une inattention soutenue. Nombreuses sont aussi, comme en contrepartie, les omissions, pour lesquelles, chaque fois qu’il était possible, nous avons proposé une solution, avec plus ou moins d’assurance. Quelques passages appellent un nombre étonnant d’interventions, par exemple les fos
 330-331, 350-359, 366-368, 391-392, 138-143, 145-147, 156-172.

      Si l’on avait encore quelques doutes sur la faiblesse de L, il suffirait de le comparer avec d’autres manuscrits lorsque, pour des documents officiels, on a la chance de disposer du texte par ailleurs. Nos corrections et notre apparat critique tiennent compte de ces comparaisons.

      Un certain nombre d’erreurs semblent dues à la dictée : l’on oÿst
 au lieu de l’on n’oÿst
 
, il laccomplira les chappitres
 pour il accomplira les chappitres
 
, mal
 au lieu de masle
 
, mis hors des mains
 au lieu de mises hors des mains
 
, non pas esté obeïs
 au lieu de n’ont pas esté obeïs
 
, cest eveschié ensemble avec celle du Trech
 au lieu de ceste eveschié
 
… D’autres proviennnent de mauvaises lectures : extreme
 au lieu de crestienne
 (342 r° b : interprétation erronée d’une abréviation), omissions de passages situés entre deux mots semblables (160 r° a, 169 r° a) ou voisins 
. Les copistes ont-ils recopié mécaniquement les erreurs qu’un texte antérieur tenait de la dictée ? Ecrivaient-ils sous la dictée d’un lecteur distrait ? Travaillaient-ils tantôt à partir d’un texte écrit, tantôt sous la dictée ? Aucune de ces hypothèses ne peut être écartée.

      De ce manuscrit trop souvent incertain nous avons respecté le texte dans toute la mesure du possible, avec quelques regrets dont témoigne l’apparat critique. Faut-il vraiment garder, au f° 321 v° a, vous n’avez mal, se Dieu plest, dont vous ne garissiez bien et dont je ne vous voy encoire resours et resusciter
, alors que l’on attend plutôt et dont je ne vous voye encoire resours et resuscité
 ? Ne faudrait-il pas modifier, au f0
 379 r° a, dont au milieu devait passer tour cely rice

 arroy
 en dont au milieu devoitpasser tout cely rice arroy
, ou, au f° 330 v° b, tant avoit graves gens ne telz multitude
 en tant avoit graves gens ne tele multitude
 ? Un texte négligé rend suspect tout ce qui surprend.

      Nous avons évité de multiplier les signes qui hachent la lecture. Il était impossible de ne pas introduire des renvois aux leçons rejetées ou des crochets pour les mots rétablis. Les mots supprimés, en revanche, ne figurent pas entre parenthèses, mais dans l’apparat critique.

      Dans le même souci de faciliter la lecture, il a paru indispensable de distinguer, dans les terminaisons -ez, e
 atone de e
 tonique. Tous les participes passés au masculin pluriel seront donc écrits -éz ;
 de même des mots comme bontéz, jaméz
, etc. Ils se distinguent ainsi d’emblée de offrez
 (pluriel du substantif offre
), toutevoyez,
 etc. Il a paru nécessaire aussi de ne pas confondre léz
 (côté
 ou à côté
) avec l’article défini, dés
 préposition avec des
 article.

      Les graphies n’ont pas été unifiées : a tout, par quoy, pour tant…
 sont donc écrits, comme dans le manuscrit, tantôt en un mot, tantôt en deux ; ja soit ce que
 tantôt en trois mots (jasoit ce que
),
 tantôt en quatre. Elles n’ont pas été non plus modernisées : par ce que
 est resté en trois mots, vray semblable
 en deux ; les superlatifs (par exemple tresnoblé)
 en un mot. Seul depuis,
 qui est souvent écrit de puis
, forme quelque peu déroutante pour le lecteur moderne, a été écrit en un mot. Les nombres apparaissent tantôt en lettres, tantôt en chiffres. La fidélité au manuscrit devrait constituer une aide pour les études de langue.

      Reste le problème des abréviations. Nous les avons développées en utilisant la forme le plus souvent représentée lorsque le mot figure en toutes lettres. Pour notre moderne Bourgogne
, trois graphies sont en concurrence, Bourgoigne, Bourgongne, Bourgoingne
, la dernière étant, de loin, la plus fréquente. C’est elle que nous avons choisie pour les multiples passages où le mot figure en abrégé, au risque de lui donner une suprématie qu’elle n’avait pas pour les copistes. Il en va de même pour la graphie royamme
, la plus fréquente dans le manuscrit, à côté de royanme
 et même de royaulme.


      

      Plus délicates sont les abréviations sr
, mortsr
, messrs
,
 qui peuvent représenter sieur
 ou seigneur, monsieur
 ou monseigneur, messieurs
 ou messeigneurs.
 La facilité, peut-être la prudence, eût été de les conserver telles quelles. Il nous a semblé pourtant que le manuscrit laissait apparaître quelques lignes de partage et qu’il n’était pas déraisonnable d’en prendre acte.

      
        Après l’article défini, lorsque le mot est écrit en entier, on ne rencontre que seigneur ;
 de même après mondit, ledit, lesdis
, ou après un adjectif (mes treshonoréz seigneurs).


        Lorsque le terme est employé seul, en guise d’apostrophe, on trouve tantôt monseigneur,
 tantôt monsieur
 (ou, forme plus rare, monseur
).
 Le pluriel est tantôt messieurs,
 tantôt messeigneurs.
 Dans les autres fonctions (ex. : puis le partement de monsieur du Daulphiné,
 f° 137 r° b), monsieur
 domine nettement monseigneur.
 Dans le doute toutefois, nous avons préféré maintenir l’abréviation et laisser le lecteur libre de son choix, d’autant que là où L écrit monsieur
, B, plus proche sans doute des intentions de Chastellain, préfère parfois monseigneur.


        Lorsque le mot est suivi d’un titre (ex. : monsieur le roi, monsieur le dauphin, monsieur le duc
),
 toujours monsieur.
 Les exemples sont suffisamment nombreux – plus de vingt – pour qu’il ne soit pas nécessaire de conserver l’abréviation.

        Lorsque le titre est constitué d’un nom de lieu (monsieur de Bourgoingne, monsieur d’Alenchon
),
 le manuscrit, dans ses deux premières parties, présente monsieur
 (une trentaine d’exemples). La troisième partie, au contraire, qui constitue, sous bien des rapports, un texte à part, d’une écriture nouvelle, offre deux exemples de monseigneur de Bourgoingne
 (f°
 414 r° a et f° 414 v° a) et ignore monsieur.
 Dans cette partie seulement, tous les exemples étant groupés aux chapitres LXXVII et LXXVIII, nous avons choisi monseigneur.
 Partout ailleurs nous avons écrit monsieur.


        

        Suivie d’un nom en apposition autre qu’un titre (monsieur mon frere, monsieur son filz…),
 la forme dominante est encore monsieur
 (dix exemples). Une seule fois, dans la partie commune avec B, apparaît monseigneur vostre filz
 
. Nous n’avons pas eu l’impression de trahir les copistes en choisissant la forme monsieur.


      

      La langue et les graphies utilisées ne posent pas de difficultés majeures. Nous signalerons simplement les points suivants.

      a) Graphies

      
        Les graphies c
 et ch
 sont souvent interchangeables : chief
 
, mais derecief
 
, ciefs
 
 ; touche
 (ind. prés., 141 r° a), mais touce
, dans le même emploi, quelques mots plus haut ; riche
 
, mais rice
 quelques mots plus bas ; chescun
 
, mais cescun
 
 ; bouce
 
, marce
 
, etc.

        La gutturale sourde est notée c même devant e.
 Ex. : ceur
 
.

        Dans la même position, la sonore est notée g.
 Ex. : rigeur
 
. G
 note également la fricative, même devant a
 ou o : forga
 
, juga
 (173 v° b
), jugoient
 
.

        Entre voyelles, s
 peut être sourd : desus
 et dessus
 à quelques mots d’intervalle 
, cousins
 (= coussins) 
, fauses
 
. Inversement, assisse
 
 (assise,
 365 v° b).

        i
 est parfois noté ie,
 graphie répandue en picard et en wallon : a priemes
 
, ciere
 
.

        Devant r
, les copistes hésitent entre e
 et a
, notamment à la troisième personne du pluriel des passés simples de la première conjugaison : envoyarent
 
, mais envoyerent
 
 ; tirarent
 (132 r° a, 132 r° b), mais tirerent
 
 ; menarent
 
, mais menerent
 quelques mots plus loin ; perust
 
, mais parut
 
 ; parvers
 
…

      

      b) Phonétique et morphologie

      

      
        Maintien épisodique de la consonne finale dans les participes passés : receut
 
, mais receu
 quelques mots auparavant ; eut
 
. D’où les féminins leutes
 
, conclute
 
.

        Réduction de-ie
 à-i
 caractéristique du picard et du wallon : accompaignie
 
, coudes
 (= couchiees
) 
.

        Formes du nord et du nord-est pour les produits de *sequere : ensieut
 
, ensievent
 
. Pope, par. 329 et p. 492 ; Fouché, Le Verbe français,
 pp. 99-100.

        Emploi, très rare, de le
 comme article et pronom féminins (335 v° a, 158 r° a).

      

      Date de composition.
 – Le premier des fragments inédits témoigne d’un certain recul. Au moment où il relate l’ambassade bourguignonne envoyée auprès du roi en novembre et décembre 1456, Chastellain annonce la mauvaise tournure que prendront, « en l’an lviii », les relations entre le duc et Charles VII 
. Plus loin, à propos d’une attaque menée par les infidèles contre Ceuta, il précise que parmi les assiégés se trouvait « ung chevalier arthesien, dont cy apréz sera faite clere mention,
 nommé messire Jehan de Rebremettes » 
 : il a déjà en tête le combat, longuement relaté dans le second fragment inédit (fos
 331 r° b

      – 338 v° b), entre Jean de Rebremettes et un chevalier allemand, un jour de décembre 1458 à Valenciennes. Quand Philippe le Bon se saisit de quelques possessions du comte de Saint-Pol, en 1456, la réconciliation des deux princes, sur la fin de 1458, est déjà annoncée 
. Le recul est au moins de deux ans. Il est même, semble-t-il, plus important, puisque nous avons cru pouvoir démontrer que le livre IV, à partir du chapitre XXXVI de l’édition Kervyn de Lettenhove – notre premier fragment commence au chapitre XLVI de cette édition –, est postérieur à l’avénement de Louis XI


      

      Les derniers chapitres publiés par Kervyn de Lettenhove dénotent, à l’égard du dauphin, un changement d’attitude, une sévérité qui ne peuvent se comprendre qu’à partir de septembre 1461, moment où Chastellain commence à perdre ses illusions sur le nouveau roi. Le second fragment inédit, qui prend leur suite, ne leur est vraisemblablement pas antérieur
.Un passage conduit même très au-delà de cette date. Qu’on nous permette de reprendre brièvement une argumentation que nous avons déjà développée ailleurs
. A propos des tribulations qui agitent la chrétienté aux alentours de 1459, Chastellain écrit :

      
        Y avoit discorde aussi entre les Cattelans et le roy d’Arragon a cause du prince de Navarre son filz, lequel les diz Cattelans soustindrent, et dont de la question et difficulté qui estoit entre eulx on ne pooit traire fin sy non par mort, qui saisir vint le prince et laissa la paix et la guerre sur les bras de pere, le roy d’Arragon, qui assez en ot a souffrir depuis, car couvenoit que François a ceste cause allassent a son contraire a main forte saisir villes et pays, mettre sieges et ruyner peuples, en confortant la querele du conte de Fois, qui espousé avoit la seur unique du prince de Navarre mort, a la cause duquel le royaulme de Navarre lui devoit appartenir, car ledit royaulme appartenoit audit prince et mouvoit de sa mere, ja soit il qu’oncques ledit roy, pere au prince, ne s’en estoit volu deffaire ne souffrir joÿr son filz, qui en estoit vray 
 roy ; et fut cecy la cause de la question qui estoit entre eulx et qui avoit donné mainte tribulation et ruyne au peuple du royaulme, comme plus amplement apperra cy aprés ou temps du commencement du regne du roy Loÿs, qui leva ceste querele (f° 390 r° b – v° b).

      

      Ce passage est postérieur à la mort de Don Carlos, prince de Navarre (23 septembre 1461), mais aussi à la mort de Blanche, sœur de Don Carlos et héritière, après la disparition de son frère, du royaume de Navarre. Jusqu’à la mort de Blanche en effet, survenue le 2 décembre 1464, Eléonore, l’épouse de Gaston IV, comte de Foix, n’était pas la « sœur unique » du prince de Navarre, mais l’une de ses deux sœurs, et ses prétentions à la couronne ressemblaient à une usurpation. A partir de décembre 1464 elle devenait la légitime héritière du royaume. La rupture avec le roi d’Aragon n’intervint qu’en décembre 1469 lorsque Jean II retira la lieutenance de Navarre à Gaston et Eléonore pour en investir leur fils, le prince de Viane. Les combats auxquels Chastellain fait allusion avec des expressions aussi vigoureuses sont probablement ceux de la fin de 1469 ou de la fin de 1470. Le chapitre est donc de rédaction tardive, mais il était probablement achevé à la mort de Gaston IV (juillet 1472), qu’il paraît ignorer.

      Et pourtant, quelques pages plus loin, Chastellain déclare écrire avant la fin du règne de Philippe le Bon, « tant que le pere regne » 
, donc avant le 15 juin 1467. Il écrit même, on peut le supposer, nettement plus tôt puisque le même passage donne du seigneur de Croy un portrait favorable qui ne se comprendrait guère après la publication par le comte de Charolais, désormais investi de la réalité du pouvoir dans les pays de son père, du manifeste qui déclarait les Croy ennemis publics, en mars 1465. L’éloge appuyé d’Adolphe d’Egmont 
 ne peut être lui aussi qu’antérieur à la dégradation des rapports entre ce prince et son père, donc aux années 1464-1465.

      Le plus probable est que l’essentiel du second fragment était rédigé avant 1465, mais que Chastellain a ajouté par la
 suite quelques compléments. Le chapitre consacré aux tribulations de la chrétienté est fait de considérations générales qui pouvaient sans dommage être remises à plus tard. D’autres passages comparables, qu’aucun indice ne permet de dater, sont peut-être aussi tardifs, dans leur totalité ou en partie, voire pour une phrase. Quoi qu’il en soit, il apparaît nettement que la Chronique
 pouvait être un éternel chantier.

      Et un chantier inachevé. Les nombreux feuillets restés blancs attendaient sans doute des compléments. La mauvaise qualité du texte trahit son caractère provisoire, de même que certaines répétitions (les affaires de Navarre sont évoquées à nouveau, et en termes très voisins, en IV, 171) ou le petit nombre d’informations sur l’année 1460. Il faut sans doute renoncer à l’idée que la Chronique
 constituait jadis une œuvre complète et définitive.

      
        Nous adressons nos plus vifs remerciements à la British Library,
 et tout particulièrement à M. Scot McKendrick, ainsi qu’à la Bibliothèque royale de Belgique.

      

    

  

  
    p.7

    
      1

      
          Ce manuscrit a été présenté par C.A. J. Armstrong, « Le texte de la Chronique
 de Chastellain pour les années 1458-1461 retrouvé dans un manuscrit jusqu’ici inconnu », Publications du Centre européen d’études burgondo médianes,
 n° 10, 1968 (Rencontres de Fribourg, 27 et 28 octobre 1967), pp. 73-78. Voir aussi les remarques de Hisara Kondo, « Le Livre IV de la Chronique
 de Georges Chastelain », Etudes de langue et littérature françaises,
 n° 50, 1987, pp. 1-17.

        

      

    

    p.9

    
      1

      
          Georges Chastellain, Œuvres,
 éd. J. Kervyn de Lettenhove, Bruxelles, 1863-1866, 8 vol. Réimpression, Genève, Slatkine, 1971.

        

      

    

    p.18

    
      1

      
          Voir notre étude sur Le témoignage de Georges Chastellain,
 Genève, Droz, 1980 (Publications romanes et françaises, CLV), p. 62.

        

      

    

    p.19

    
      1

      
          Un passage toutefois (fos
 375 r° et 376 r° a) peut susciter un doute. Si la « prevoste de la ville [Paris] » est bien Ambroise de Loré, femme de Robert d’Estouteville, prévôt de Paris depuis 1447, et non un surnom ou un pseudonyme, on voit mal Chastellain évoquer ses sympathies bourguignonnes, qui pouvaient nuire à la carrière de son mari, avant la mort de Charles VII. Mais on le voit tout aussi mal évoquer ces mêmes sympathies lorsque Louis XI, dès la fin de 1461, laisse apparaître, selon Chastellain lui-même, son hostilité envers la maison de Bourgogne. Le moment qui se prête le mieux pour un tel développement est celui où Chastellain peut encore espérer servir l’ancien prévôt (Robert d’Estouteville fut révoqué par Louis XI dès son avènement) auprès d’un roi qu’il croit tout acquis à la cause bourguignonne, c’est-à-dire, en gros, entre juillet et septembre 1461. L’argument n’est pas décisif, mais laisse place à l’hypothèse de fragments écrits à des moments différents et tardivement réunis.
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          Op. cil
., pp. 64-65.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      NOTE

      

      Nos références renvoient aux éditions suivantes :

      
        Georges Chastellain, Œuvres,
 éd. J. Kervyn de Lettenhove, Bruxelles, 1863-1866, 8 vol.

        Jean Chartier, Chronique de Charles VII,
 éd. A. Vallet de Viriville, Paris, 1858, 3 vol. (Bibliothèque elzévirienne).

        Jacques Du Clercq, Mémoires
, éd. J.A.C. Buchon, Paris, 1838 (Panthéon littéraire).

        Mathieu d’Escouchy, Chronique,
 éd. G. du Fresne de Beaucourt, Paris, 1863-1864, 3 vol. (Société de l’histoire de France).

        Olivier de La Marche, Mémoires,
 éd. H. Beaune et J. d’Arbaumont, Paris, 1883-1888, 4 vol. (Société de l’histoire de France).

        Jean de Wavrin, Recueil des croniques et anchiennes istories de la Grant Bretaigne, a present nommé Engleterre,
 éd. W. Hardy, Londres, 1864-1891, 5 vol. (Rerum Britannicarum medii aevi scriptores).

      

    

  

  


		

    
		

  
    
      
        PREMIER FRAGMENT

      

      
        (1456-1457)

      

      
        (prend la suite 
de la page 229, au tome III de l’édition Kervyn de Lettenhove)
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        (Octobre 1456 – Janvier 1457)

      

      
        I – Comment le daulphin et le duc de Bourgoingne, après avoir festoié l’un l’autre, deliberent d’envoier une ambassade devers le roy 29



        II – Comment messire Jehan de Croy et messire Simon de Lalaing, maistre Jehan de Clugny et Toyson d’or furent esleuz pour faire ladicte ambassade, et comment bien instruis se partirent 30



        III – Comment ceste ambassadde arriva a Lyon sur la Ronne en l’anmil cccc lvi 32



        IV – Comment maistre Jehan de Clugny par l’ordonnance de messire Jehan de Croy se mist a genoux devant le roy en faisant la relation de ce qu’avoit en charge, et commence sa proposition en ceste maniéré.34



        V – Comment aprés ladicte proposition faicte les dis ambassaeurs presenterent leurs lettres de credence au chancelier de France 42



        VI – Comment lesdis ambassaeurs requirent au roy encoire de dire aulcunes choses dont la requeste leur fut accordee 43



        VII – Comment l’evesque de Constance recite de par le roy les offres que ledit roy a fait au daulphin 48



        VIII – Comment le seigneur de Cimay releva la matière du dit evesque de Constance en ceste maniéré ensievant. 49



        IX – Comment le seigneur de Buœil, ammiral de France, prist la parolle aprés ledit de Cymay 51



        X – Comment aprés ledit conseil tenu se departi chescun et en allerent en leur logeis 52



        XI – Comment le conte du Dunois dist audit de Clugny du couroux que le roy avoit eu a sa premiere proposition 54



        XII – Comment aprés ladicte proposition bien entendue le roy se tint bien a content, et comment leur fut ordonné de venir a ix heures au matin pour oïr leur responce 55



        XIII – Comment lesdis ambassaeurs furent menéz par les seigneurs marissal et ammiral de France vers le roy pour oïr leur responce, et comment après ledit de Cimay fist une belle relation 58



        XIV – Comment le roy en personne respondi ausdis ambassaeurs 60



        XV – Comment aprés la declaration du roy repristariere le seigneur de Cimay la parolle en soy ruant a genoux devant le roy 61



        XVI – Comment le roy ariere respondi benignement ausdis ambassaeurs 61



        XVII – Comment la creance proposee par lesdis ambassaeurs touchant le daulphin se peut reduire par quattre poins 62



        XVIII – La responce que fist le chancelier...
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